Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE &. 32/16
v Luxemburgu 17. marca 2016

Rozsudok vo veci C-695/15 PPU
Tla¢ a informécie Shiraz Baig Mirza/Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal

Nariadenie Dublin lll umoziuje élenskym Statom poslat’ ziadatela o medzinarodna
ochranu do bezpecénej tretej krajiny bez ohladu na to, ¢i ide o €lensky Stat
zodpovedny za vybavenie ziadosti alebo iny ¢lensky stat

Toto pravo méZe byt taktieZ vykonané ¢lenskym Statom po tom, ako podfa tohto nariadenia
a v rdmci konania o prijati spéat’ pripustil, Ze je zodpovednym za vybavenie Ziadosti

Pan Shiraz Baig Mirza, ktory je pakistanskym Statnym prislusnikom, vstapil v auguste 2015
protipravne na madarské uzemie zo Srbska. Dna 7. augusta 2015 podal v Madarsku prvu ziadost
0 medzinarodnu ochranu. Po¢as konania opustil miesto pobytu, ktoré mu bolo uréené madarskymi
organmi. Rozhodnutim z 9. oktébra 2015 tieto organy ukondili posudenie ziadosti z dévodu jej
konkludentného spatvzatia Ziadatelom.

Pan Mirza bol nasledne zadrzany v Ceskej republike, ked sa pokusil dostat do Rakuska. Ceské
organy poziadali Madarsko o prijatie dotknutej osoby spat, priCom Madarsko tejto ziadosti
vyhovelo. Pan Mirza potom v Madarsku podal druhlu ziadost o medzinarodnd ochranu. Tato
Ziadost’ bola 19. novembra 2015 madarskymi organmi zamietnuta ako nepripustna bez toho, aby
ju posudili vo veci samej. Tieto organy totiz zastavali nadzor, ze v pripade Zziadatela malo byt
povazované za bezpeénu tretiu krajinu Srbsko.

Pan Mirza podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Debreceni Kozigazgatasi és Munkatgyi
Birésag (Sud pre spravne a pracovnopravne zalezitosti Debrecin, Madarsko). Tento sid sa pyta
Sudneho dvora, ¢i mbéze byt pan Mirza poslany do bezpecnej tretej krajiny napriek tomu, Ze sa
zda, ze Ceské organy neboli informované o madarskej pravnej Uprave alebo postupoch, ktoré
spocivaju v odovzdani Ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu do bezpecénych tretich krajin.

Kedze pan Mirza je v suCasnosti vzaty do vazby, na tato vec bolo uplatnené naliehavé
prejudicialne konanie podla Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z dneSného dna v prvom rade uviedol, Ze pravo poslat ziadatela
0 medzinarodnu ochranu do bezpecnej tretej krajiny mbze byt taktiez vykonané ¢lenskym Statom
po tom, ako tento $tat pripustil, Ze je zodpovednym - podla nariadenia Dublin 1lI* a v rdmci konania
o prijati spat - za posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Ziadatelom, ktory opustil
tento Clensky Stat, predtym ako bolo prijaté rozhodnutie o jeho prvej ziadosti o medzinarodnu
ochranu vo veci same;.

Sudny dvor nasledne konStatoval, Zze nariadenie Dublin Il v rdmci konania o prijati Ziadatela
0 medzinarodnu ochranu spat neuklada povinnost zodpovednému c&lenskému Statu (Madarsko)
informovat odovzdavajuci élensky $tat (Cesku republiku) o obsahu svojej vnutro$tatnej pravnej
Upravy v oblasti posielania zZiadatelov do bezpecnych tretich krajin alebo o svojich spravnych
postupoch v tejto oblasti.

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.604/2013 z 26.juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria
a mechanizmy na urCenie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnd ochranu podanej
Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prisluSnosti v jednom z élenskych Statov (U. v. EU L 180,
s. 31).
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Sudny dvor taktiez zdéraznil, Zze absenciou komunikacie v tejto suvislosti medzi oboma dotknutymi
statmi nie je dotknuté pravo Ziadatela na ucinny prostriedok napravy proti rozhodnutiu o odovzdani
a proti rozhodnutiu o ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, tak, ako to zaru€uje pravo Unie.

Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze pravo ziadatefa o medzindrodnu ochranu, za okolnosti, o aké
ide v prejednavanej veci, na vydanie konec¢ného rozhodnutia o jeho ziadosti, ¢i uz v rdmci konania,
ktoré bolo preruSené, alebo v ramci nového konania, ktoré sa nebude povazovat za naslednu
Ziadost, neznamena odfatie moznosti zodpovedného Cclenského Statu vyhlasit Ziadost za
nepripustnd ani mu neuklada povinnost opat posudzovat ziadost v osobithom $tadiu konania.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduijl, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-695/15
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

