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A C-404/15. és C-659/15. PPU. sz. ligyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Aranyosi Pal és Robert Caldararu

Az europai elfogatéparancs végrehajtasat el kell halasztani, ha az érintett személy
az eurdpai elfogatoparancsot kibocsato tagallamban val6 fogvatartasanak
kdrulményei folytan embertelen vagy megaldz6 banasmaod valds veszélye all fenn

Ha e veszély fennallasa észszerdi idén beliil nem zarhat6 ki, akkor az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasara hivatott hatésagnak kell eldontenie, hogy az atadas iranti eljarast meg kell-e
szuntetni

A C-404/15. sz. ugyben egy magyar nyomozasi bird két eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki
Aranyosi Pal magyar allampolgarral szemben, az altala Magyarorszagon elkovetett két betoréses
lopas miatti blintet6éeljaras lefolytatasa céljabol.

A C-659/15. PPU. sz. iigyben egy roman bir6sag bocsatott ki eurdpai elfogatéparancsot Robert
Caldararuval szemben, a ra jarmivezet6i engedély nélklli jarmlivezetés miatt kiszabott egy év
nyolc honap szabadsagvesztés biintetés Romaniaban valo végrehajtasa végett.

A két férfit Németorszagban talaltdk meg, igy a német hatésagoknak kell vizsgalniuk az eurdpai
elfogatoparancsokat.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai felsébirésag, Németorszag) ezen eurdpai
elfogatoparancsok végrehajtasanak kérdését vizsgalva megallapitotta, hogy azok a fogvatartasi
korulmények, amelyeknek Aranyosi P. a magyar, illetve R. Caldararu a roman borténokben
esetlegesen ki lenne téve, sértik az alapvetd jogokat, kdzelebbrdl az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak az embertelen vagy megalaz6 buntetéseket és banasmadot tilté rendelkezését. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosdga a 2014. junius 10-én és 2015. marcius 10-én hozott itéleteiben
ugyanis kimondta, hogy Romania és Magyarorszag a bintetésvégrehajtasi intézeteiket jellemzé
tulzsufoltsag miatt megsértette az alapveté jogokat.

A német birésag azt kérdezi a Birésagtol, hogy ezért az eurdpai elfogatdparancsok végrehajtasat
meg lehet-e vagy meg kell-e tagadni, illetve ahhoz a feltételhez lehet-e vagy kell-e kétni, hogy a
kibocsatdé tagallam adjon a fogvatartasi korUlmények alapveté  jogokkal vald
Osszeegyeztethetbségérdl torténd meggydzddést lehetdveé tévd informacidkat.

Mivel R. Caldararut jelenleg Németorszagban fogva tartjak, Ugyét a Birésag eljarasi
szabalyzataban szerepld sirgésségi elézetes dontéshozatali eljarasra utaltak. Aranyosi P. jelenleg
nincs fogvatartasban, ezért az 8 Ugyét nem utaltadk ilyen eljarasra. Minthogy a két ugy targya
azonban azonos, a Birdsag azokat itélethozatal végett egyesitette.

Ma kihirdetett itéletében a Bir6sag emlékeztet arra, hogy az embertelen vagy megalazo
biintetések és banasmaod abszolut tilalma az unids jog éltal védett alapveté jogok kdzé tartozik. igy
az europai elfogatdéparancs végrehajtasaért felelés hatésagnak, ha a kibocséaté tagallamban fogva
tartott személyekkel szembeni embertelen vagy megaldzé banadsmod valds veszélyét tanusito

! Romania esetében a kdvetkezé tgyek: Vociu kontra Romania, 22015/10, Bujorean kontra Romania, 13054/12, Mihai
Laurentiu Marin kontra Romania, 79857/12 és Constantin Aurelian Burlacu kontra Romania, 51318/12.

Magyarorszag esetében a kovetkezd Ugyek: Varga és tarsai kontra Magyarorszag, 14097/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13 és 64586/13.

WWW.curia.europa.eu




informaciok alinak a rendelkezésére, az érintett személy atadasardl valé dontés elétt e veszélyt
ertékelnie kell.

Ha e veszély az érintett tagallam &ltalanos fogvatartasi kortlményeibdl ered, e megallapitas
6nmagaban nem vezethet az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasahoz. Annak
kimutatdsa szikséges ugyanis, hogy léteznek olyan komoly és tényszer( indokok, amelyek
alapjan feltételezhet6, hogy ilyen veszély az érintett személyt a fogvatartasanak el6relathato
korulményei folytan ténylegesen fenyegetni fogja.

E veszély érintett személlyel szembeni fennéllasanak értékeléséhez az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasaért felelés hatésagnak azt kell kérnie a kibocsatd hatdsagtol, hogy az slirgésen adjon
meg a fogvatartasi koriilmények értékeléséhez sziikséges minden tajékoztatast.

Amennyiben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaért felelés hatésag a kapott tajékoztatasra
vagy a rendelkezésére all6 barmely mas informacioéra tekintettel azt allapitia meg, hogy valos
veszélye all fenn az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személlyel szembeni embertelen vagy
megalazé banasmddnak, Ugy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat az ilyen veszély
fennallasanak kizarasat lehetévé tévé kiegészitdé informacidk megszerzéséig el kell halasztani. Ha
e veszély fennallasa észszer( idén belll nem zarhato ki, akkor e hatésagnak kell elddntenie, hogy
az atadas iranti eljarast meg kell-e szintetni.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdésag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szdévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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