Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 36/16
v Luxemburgu 5. aprila 2016

Rozsudok v spojenych veciach C-404/15 a C-659/15 PPU
Tla¢ a informéacie Pal Aranyosi a Robert Caldararu

Vykon eurdpskeho zatyka€a sa musi odlozit’, ak existuje skutoéné nebezpeéenstvo
neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania z déovodu podmienok zadrzania
dotknutej osoby v élenskom State, ktory vydal zatykaé

Ak v primeranej lehote nemoZno vyluéit existenciu tohto nebezpeclenstva, organ povereny
vykonom zatykaCa musi rozhodnut, i je potrebné zastavit konanie o odovzdani

Vo veci C-404/15 madarsky sud v pripravnom konani vydal dva eurdpske zatykaCe vodi
madarskému Statnemu prislusnikovi Palovi Aranyosimu, aby bolo mozné uskutoCnit trestné
stihanie z dévodu dvoch kradezi viamanim, ktorych sa P. Aranyosi Udajne dopustil v Madarsku.

Vo veci C-659/15 PPU rumunsky sud vydal eurdpsky zatykaC voCi Robertovi Caldararu, aby sa
v Rumunsku vykonal trest odfiatia slobody v dizke jedného roka a 6smich mesiacov za vedenie
vozidla bez vodi¢ského preukazu.

KedZe obidve osoby boli najdené v Nemecku, nemeckym organom prisluchalo preskumat
zatykace.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (VysSi regionalny sud v Brémach, Nemecko),
ktorému bola predlozena otazka, Ci sa tieto zatykaCe musia vykonat, konstatoval, Zze podmienky
zadrzania P. Aranyosiho v madarskom vazeni a R. Caldararu v rumunskom vazeni by mohli byt
v rozpore so zakladnymi pravami, najma s ustanovenim Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie
zakazujucim nefudské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trestanie. Vo svojich rozsudkoch
z 10. juna 2014 a 10. marca 2015 totiz Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze Rumunsko
a Madarsko poruSili zakladné prava z dévodu preplnenia vézeni, ktorymi sa vyznacuju ich
zariadenia na vykon vézby a trestu odfatia slobody.*

Nemecky sud sa pyta Sudneho dvora, &i za takychto okolnosti vykon eurépskych zatykacov mbze
alebo musi byt odmietnuty, alebo podmieneny tym, Ze od &lenského Statu, ktory vydal zatykag, sa
ziskaju informéacie umoznujuce preverit sulad podmienok zadrzania so zakladnymi pravami.

KedZze R. Caldararu je v sucasnosti zadrzany v Nemecku, jeho vec sa prejednala v ramci
naliehavého prejudicidlneho konania upraveného v Rokovacom poriadku Sudneho dvora.
Vzhladom na to, ze P. Aranyosi nie je v suasnosti vo vazbe, jeho vec sa neprejednala v takomto
konani. Napriek tomu Sudny dvor rozhodol o spojeni tychto dvoch veci na ucely rozsudku, kedze
maju rovnaky predmet.

Vo svojom rozsudku z dnesSného dia Sudny dvor pripomina, Ze absolutny zakaz nelfudského alebo
ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania je sucastou zakladnych prav chranenych pravom
Unie. Preto v pripade, Ze organ zodpovedny za vykon zatykaca disponuje dékazmi preukazujdcimi
skuto¢né nebezpeclenstvo neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania s osobami zadrzanymi
v Clenskom State, ktory vydal zatyka€, pred rozhodnutim o odovzdani dotknutej osoby musi
posudit toto nebezpecenstvo.

tv pripade Rumunska ide o veci Vociu v. Rumunsko, €. 22015/10; Bujorean v. Rumunsko, ¢. 13054/12; Mihai Laurentiu
Marin v. Rumunsko, ¢. 79857/12, a Constantin Aurelian Burlacu v. Rumunsko, ¢. 51318/12.

V pripade Madarska ide oveci Varga aini v. Madarsko, €.14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13
a 64586/13.
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Ak takéto nebezpecfenstvo vyplyva zo vieobecnych podmienok zadrzania v dotknutom &lenskom
State, konstatovanie tohto nebezpelenstva neméze samo osebe viest k odmietnutiu vykonania
zatykac€a. Je totiz nevyhnutné preukazat, Ze existuju podstatné a preukazané dévody domnievat
sa, ze dotknuta osoba by skuto€ne podstupila takéto nebezpecenstvo z dévodu predpokladanych
podmienok jej zadrzania.

Na to, aby organ zodpovedny za vykon zatykaCa mohol posudit’ existenciu tohto nebezpecCenstva
vo vztahu k dotknutej osobe, musi poZiadat organ, ktory vydal zatyka¢, aby mu naliehavo poskytol
vSetky nevyhnutné informacie o podmienkach zadrzania.

Ak organ zodpovedny za vykon zatyka¢a vzhladom na poskytnuté informacie alebo akékolvek iné
informacie, ktoré m& k dispozicii, konstatuje, Zze voCi osobe, na ktoru sa vztahuje zatykac, existuje
skuto¢né nebezpelenstvo nefudského alebo poniZujuceho zaobchadzania, vykon zatykacda sa
musi odlozit’, az pokym sa ziskaju dodatoéné informacie umoznujuce vylicenie existencie
takéhoto nebezpecenstva. Ak v primeranej lehote nemozno vyluéit' existenciu tohto
nebezpecenstva, tento organ musi rozhodnut’, €i je potrebné zastavit’ konanie o odovzdani.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutro$tatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-404/15
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

