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Kontakty z Mediami _ _ Wyro.k w spr:flwie. C-377/14
i Informacja Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova / Finway a.s.

Trybunat stwierdzit, ze spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek zbadania
z urzedu poszanowania przepiséw prawa Unii w dziedzinie ochrony konsumentow
znajduje zastosowanie w ramach postepowania upadtosciowego

W mysl wspomnianego obowigzku sgd krajowy jest rowniez zobowigzany do zbadania, czy
informacje, ktére powinny zosta¢ zawarte w umowie o kredyt konsumencki zostaty podane
w sposéb jasny i zwiezty

W sierpniu 2011 r. matzonkowie Radlinger zawarli ze spétkg Smart Hypo umowe o kredyt
konsumencki w wysokosci 1 170 000 CZK (réwnowaznos¢ ok. 43 000 EUR). Zobowigzali sie ze
swojej strony do sptaty na rzecz kredytodawcy kwoty 2 958 000 CZK (ok. 109 500 EUR) w 120
ratach miesiecznych (RRSO!' wynosita 28,9%) oraz do zaptaty stosunkowo wysokich kar
umownych na wypadek niewywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z umowy.

We wrzesniu 2011 r. spétka Finway, na ktérg Smart Hypo scedowata wierzytelnosci, jakie miata
wobec matzonkoéw Radlinger, wezwata ich do natychmiastowej sptaty catej kwoty dtugu, wtgcznie
z odsetkami, kosztami ikarami, uzasadniajgc to zgdanie tym, Zze na etapie zawarcia umowy
o kredyt matzonkowie przemilczeli fakt, iz z ich majgtku przeprowadzono wczesniej egzekucje na
kwote 4285 CZK (ok. 160 EUR).

W kwietniu 2013 r. Krajsky soud v Praze (sad okregowy w Pradze, Republika Czeska) stwierdzit
niewyptacalnos¢ maizonkéw Radlinger i ogtosit ich upadto$¢. W ramach wszczetego wobec nich
postepowania upadtosciowego matzonkowie zakwestionowali wysoko$¢ kwoty zadanej przez
Finway (4 405 531 CZK, czyli ok. 163 000 EUR).

W tym kontekscie Krajsky soud v Praze skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci pytanie, czy
przepisy prawa Unii obowigzujgce w dziedzinie ochrony konsumentow stojg na przeszkodzie
stosowaniu uregulowania prawa czeskiego, ktore nie zezwala sgdowi, przed ktérym toczy sie
postepowanie upadtosciowe, na badanie z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umowy
o kredyt konsumencki. Sad czeski zmierza ponadto do ustalenia, czy na sagdzie krajowym
spoczywa obowigzek zbadania z urzedu, czy zwigzane z kredytem konsumenckim informacije,
ktére powinny zosta¢ zawarte we wspomnianej umowie, zostalty w niej podane w sposob jasny
i zwiezly.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit, ze spoczywajacy na sadzie krajowym
obowigzek zbadania z urzedu poszanowania przez przedsiebiorcow przepiséw prawa Unii
obowiagzujacych w dziedzinie ochrony konsumentéw? znajduje zastosowanie w ramach
postepowania upadtosciowego i dotyczy réowniez przepiséw regulujgcych umowy o kredyt
konsumencki.

! Rzeczywiste roczne stopy oprocentowania.

2 Trybunat stwierdzit juz istnienie tego obowigzku w odniesieniu do niektérych przepiséw prawa Unii znajdujgcych
zastosowanie w dziedzinie nieuczciwych warunkéw umowy zawartych w umowach konsumenckich, umowach zawartych
poza lokalem przedsigbiorstwa oraz sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji.
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| tak Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa 93/13° stoi on na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania prawa czeskiego, ktore w kontekscie postepowania upadiosciowego nie
zezwala sadowi, przed ktérym toczy sie owo postepowanie, na badanie z urzedu
ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie konsumenckiej, nawet
jesli sad ten dysponuje niezbednymi ku temu informacjami na temat stanu prawnego
i faktycznego. Ta sama dyrektywa stoi réwniez na przeszkodzie stosowaniu analizowanego
uregulowania, ktore zezwala jedynie na kwestionowanie niektorych rodzajéw wierzytelnosci i to
jedynie w oparciu o ograniczong liczbe zarzutéw (przedawnienia lub wygasniecia).

Ponadto Trybunat podkreslit, ze zgodnie z dyrektywg w sprawie uméw o kredyt konsumencki* sad
krajowy, przed ktéorym zawist spoér dotyczacy wierzytelnosci wywodzonych z umowy
0 kredyt konsumencki musi rowniez zbada¢ z urzedu, czy informacje zwigzane z owym
kredytem (takie jak np. RRSO), ktére powinny zosta¢ zawarte w umowie o taki kredyt,
zostaly podane w sposo6b jasny i zwiezty. Sad ten jest nastepnie zobowigzany do wyciggniecia
wszystkich wynikajgcych z prawa krajowego konsekwencji naruszenia takiego obowigzku (przy
czym sankcji muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce).

Ponadto Trybunat uscislit, ze zgodnie ze wspomniang dyrektywg ,catkowita kwota kredytu” nie
moze obejmowaé zadnych kwot nalezgcych do ,catkowitego kosztu kredytu”, mianowicie kwot,
ktérych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze zobowigzahn podjetych wramach owej umowy
o kredyt, takich jak koszty administracyjne, odsetki, optata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne
typy kosztéw, ktére musi poniesé konsument. Niezgodne z prawem wigczenie do catkowitej kwoty
kredytu kwot nalezgcych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta
powoduje zanizenie RRSO, ktérych wysokos¢ zalezy od catkowitej kwoty kredytu i wptywa
w konsekwencji na prawidiowos$¢ informaciji, ktére powinny zostaé wskazane w umowie.

W kohcu, jesli chodzi o badanie nieuczciwego charakteru kar naktadanych na konsumenta,
Trybunat stwierdzit, ze sgd krajowy jest zobowigzany zbadaé¢ taczny skutek wszystkich
postanowien umowy i, w razie stwierdzenia nieuczciwego charakteru wiekszej liczby warunkéw,
odstapi¢ od stosowania kazdego z warunkéw uznanych za nieuczciwe (a nie tylko niektérych
sposrod nich).

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

3 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
SDZ.U. L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).

Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66, sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14,
Dz.U. 2010, L 199, s. 40, Dz.U. 2011, L 234, s. 46).
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