Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 43/16
V Luxemburgu 21. aprila 2016

Rozsudok vo veci C-377/14
Tlag a informécie Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova/Finway a.s.

Sudny dvor konstatuje, ze povinnost’ vhutrostatneho sudu skumat’ ex offo, €i boli
dodrzané pravidla prava Unie na ochranu spotrebitela, plati aj v insolvenénom
konani

V ramci tejto povinnosti musi vnutro$tatny sad tiez overit, ¢i boli informacie, ktoré sa musia
uvadzat'v zmluvach o spotrebitelskom uvere, uvedené jasne a vystiZzne

V auguste 2011 si manzelia Radlingerovci vzali spotrebitel'sky Gver od spoloénosti Smart Hypo, vo
vySke 1 170 000 CZK (cca 43 300 eur). Zaviazali sa zaplatit’ veritelovi sumu 2 958 000 CZK (cca
109 500 eur) v 120 mesaénych splatkach (RPMN® Gveru predstavovala 28,9 %) a tiez zaplatit
vysoké pokuty v pripade, ze nesplnia svoje zmluvné povinnosti.

V septembri 2011 spolo¢nost Finway, ktorej spolocnost Smart Hypo postupila pohfadavky vodi
manzelom Radlingerovcom, vyzvala manzelov Radlingerovcov na okamziti uhradu celého dihu aj
s arokmi, poplatkami a sankciami. Dédvodom pre tento postup bola okolnost, ze ju manzelia po
uzavreti zmluvy neinformovali o0 tom, ze na ich majetok bola nariadena exekucia vo vySke 4 285
CZK (cca 160 eur).

V aprili 2013 Krajsky soud v Prahe zistil upadok manzelov Radlingerovcov a zacal insolvenéné
konanie. V tomto konani manzelia popreli vySku pohladavok prihlasenych spoloénostou Finway
(4 405 531 CZK, t. j. cca 163 000 eur).

Krajsky soud v Prahe sa za tychto okolnosti pyta Sudneho dvora, & pravidla prava Unie na
ochranu spotrebitela brania Ceskej pravnej Uprave, ktora neumoznuje insolvenénému sudu skumat’
ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky dojednan( v spotrebitelskej zmluve. Cesky sud chce
dalej zistit, ¢i musi vnutrostatny sud overit’ ex offo, ¢i boli informacie o zmluvach o spotrebitelskom
Gvere, ktoré sa v nich musia uvadzat, uvedené jasne a vystizne.

V dnesnom rozsudku Sudny dvor konstatoval, ze povinnost’ vnutrostatneho sudu skiimat’ ex
offo, &i predajca alebo dodavatel dodrzal pravidla prava Unie na ochranu spotrebitela,” sa
vzt'ahuje na insolvenéné konanie a plati tiez pre upravu v oblasti zmlliv o spotrebitelskom
Gvere.

Sudny dvor tak rozhodol, Ze smernica o nekalych podmienkach?® brani éeskej pravnej uprave,
ktora neumoznuje sudu v insolvenénom konani skumat’ ex offo nekall povahu podmienky
dojednanu v spotrebitel'skej zmluve, napriek tomu, ze na tento ucel ma k dispozicii
potrebné informéacie o pravnych a skutkovych okolnostiach. Tato smernica dalej brani
predmetnej pravnej Uprave zdbévodu, Ze umozZfiuje popierat niektoré pohladavky len
z obmedzeného poctu dévodov (premicanie a zanik).

! Ro&na percentualna miera nakladov.
2 Sudny dvor uz uznal existenciu takej povinnosti vo vztahu k niektorym ustanoveniam prava Unie v oblasti nekalych
podmienok dojednanych v spotrebitelskych zmluvach, v pripade zmlav uzatvorenych mimo obchodnych priestorov a pri
Eredajoch spotrebného tovaru a zaruk na tento tovar. i

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288).
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Sudny dvor dalej uvadza, Ze podla smernice o spotrebitel[skom uGvere® vnutrostatny sud,
ktorému bol predlozeny spor tykajuci sa pohladavok z takej zmluvy, musi skimat’ ex offo aj
to, €i boli informacie o uvere (ako napr. RPMN), ktoré sa musia uvadzat’ v tychto zmluvach,
uvedené jasne avystizne. Ma dalej povinnost vyvodit vSetky dbsledky, ktoré podla
vnutroStatneho prava vyplyvaju z porusSenia informacnej povinnosti (sankcie musia byt ucinné,
primerané a odradzajuce).

Sudny dvor dalej spreshuje, ze podfa poslednej uvedenej smernice neméze, ,,celkova vyska
uveru“ zahrnat’ sumy, ktoré vstupuju do ,,celkovych nakladov na uaver®, t.j. sumy sliZiace
ako odmena za zavazky dojednané z dévodu predmetného Uveru, ako st administrativne poplatky,
aroky, provizie a vSetky dalSie poplatky, ktoré spotrebitel musi zaplatit. Neopravnené zahrnutie
tychto sum do celkovej vysky uveru vedie k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet zavisi od
celkovej vySky uveru a ovplyviuje tak aj spravnost’ informacii, ktoré sa musia uvadzat
v zmluve.

Pokial ide o posudenie nekalej povahy sankcii ulozenych spotrebitelovi, ktory si neplni svoje
zavazky, Sudny dvor konstatuje, ze vnutrostatny sud musi hodnotit’ kumulativny uG€inok
vSetkych podmienok v zmluve a v pripade, ze zisti, Ze niektoré z nich si nekalé, vyluéit’ vSetky
nekalé podmienky (a nielen niektoré z nich).

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere

a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66 a korigenda U. v. EU L 207, 2009, s. 14, U. v. EU L 199,
2010, s. 40, U. v. EU L 234, 2011, s. 46).
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