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Koen LENAERTS 
predsednik Sodišča Evropske unije

Leto, ki se je zaključilo, je bilo za institucijo prav 
posebno, in sicer zaradi prenehanja funkcije 
Vassiliosa Skourisa ob izteku njegovega več 
kot šestnajstletnega sodniškega mandata na 
Sodišču in njegovega izjemnega dvanajstletnega 
predsedovanja instituciji.

V zadnjih mesecih je bilo veliko priložnosti za 
počastitev mojega predhodnika, med drugim 
med slovesnostjo ob izročitvi Liber amicorum, 
ki je potekala v njegovo čast 8.  junija 2015, 
med slavnostno sejo 7.  oktobra 2015 ali ob bolj 
neformalnih priložnostih.

V tem predgovoru želim izkoristiti priložnost 
in se še enkrat v svojem imenu ter imenu vseh 
članov in zaposlenih v instituciji zahvaliti našemu 
nekdanjemu predsedniku. Predsednika V. Skourisa 
se bomo vsi skupaj spominjali kot človeka, ki je 
znal ustvariti pogoje za uspeh več širitev, ki so 
zaznamovale nedavno zgodovino naše institucije, 
zlasti „velike širitve“ leta  2004. Prav tako želim tu 
poudariti njegovo neomajno predanost bistvenemu 
prispevku Sodišča Evropske unije k pravni enotnosti 
in stanju prava v Uniji ter k uveljavljanju temeljnih 
pravic evropskih državljanov; za ta prispevek je bila 
namreč instituciji maja 2015 v Stuttgartu podeljena 
50. nagrada Theodor Heuss.

Z vidika statistike je leto 2015 zaznamoval izjemen 
ritem sodne dejavnosti institucije. V preteklem letu 
je bilo pri treh sodiščih vloženih skupaj 1711 zadev, 
kar je najvišji letni pripad v zgodovini institucije. 
Natančneje, pripad zadev na Sodišče je letos prvič 
presegel simboličen prag 700  zadev (713). Poleg 
tega je s 1755 končanimi zadevami leta 2015 letna 
produktivnost institucije dosegla edinstveno raven.

V tem kontekstu institucija glede tega razvoja, ki 
kaže na zaupanje nacionalnih sodišč in pravnih 
subjektov do sodišč Unije, izraža zadovoljstvo 
in hkrati pozdravlja, da so zakonodajni organi 
Evropske unije sprejeli reformo sodne strukture 
Sodišča Evropske unije. S sprejetjem te reforme 
se je končal dolg zakonodajni postopek, začet 
leta 2011, kar bo zaradi podvojitve števila sodnikov 
na Splošnem sodišču v treh fazah do leta  2019 
instituciji omogočilo, da še naprej izpolnjuje svoje 
naloge v korist evropskih pravnih subjektov ob 
spoštovanju ciljev kakovosti in učinkovitosti sodstva. 
To je tudi cilj novega Poslovnika Splošnega sodišča, 
ki je začel veljati 1. julija 2015 in ki bo okrepil njegovo 
zmožnost obravnavati zadeve v razumnem roku ob 
spoštovanju zahtev poštenega sojenja.

Nazadnje, leta  2015 so poleg predsednika 
V.  Skourisa odšli še trije člani Sodišča v okviru 
njegove delne zamenjave in en član Splošnega 
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sodišča. Pozdraviti želim tudi prihod dveh dodatnih generalnih pravobranilcev, s čimer se je v celoti izvedel 
Sklep Sveta iz junija 2013 o povečanju števila generalnih pravobranilcev Sodišča.

Ob robu tega institucionalnega razvoja mi je v veselje spomniti, da je v okviru praznovanja 800. obletnice dne, 
ko je angleški kralj Ivan podpisal Magno Carto, Sodišče Evropske unije imelo privilegij en teden v oktobru 2015 
gostiti enega od izvirnikov te listine, resničnega vira vsesplošnega navdiha za številna temeljna besedila o 
demokratičnih vrednotah, svoboščinah in človekovih pravicah.

To poročilo nudi bralcu celovito predstavitev razvoja in dejavnosti institucije v letu 2015. Kot v prejšnjih letih je 
bistven del namenjen jedrnatemu, vendar izčrpnemu pregledu sodne dejavnosti Sodišča, Splošnega sodišča in 
Sodišča za uslužbence. Analiza je dopolnjena in pojasnjena tudi s statističnimi podatki za vsako sodišče.

Ob tej priložnosti bi se rad sodelavcem na vseh treh sodiščih in vsem zaposlenim v instituciji iskreno zahvalil za 
izjemno delo, ki so ga to leto opravili.
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RAZVOJ IN DEJAVNOST SODIŠČA LETA 2015A
Koen LENAERTS, PREDSEDNIK

V prvem poglavju je strnjeno opisana dejavnost Sodišča leta  2015. Najprej je v tem delu  (A) opisan razvoj 
sodišča v preteklem letu, sledi pa analiza statistike, v kateri je prikazan razvoj obsega dela Sodišča in povprečno 
trajanje postopkov. V drugem delu (B) je tako kot vsako leto opisan poglavitni razvoj sodne prakse, razvrščene 
po področjih, v tretjem delu  (C) je navedena sestava Sodišča v referenčnem obdobju, v četrtem delu  (D) pa 
statistika za sodno leto 2015.

1.1. Na slavnostni seji 7. oktobra 2015, organizirani zlasti ob delni zamenjavi Sodišča, se je Sodišče Evropske 
unije poslovilo od Vassiliosa Skourisa, ki je bil več kot 16 let sodnik Sodišča in dvanajst let predsednik Sodišča 
Evropske unije.

Pred tem slavnostnim dogodkom je 8. junija 2015 potekal kolokvij, ki ga je pripravil organizacijski odbor, ki mu 
predseduje podpredsednik Antonio Tizzano, in sicer je bila tema „Sodišče Evropske unije pod predsedstvom 
Vassiliosa Skourisa“. Kolokvija se je udeležilo več oseb, ki so bile s Sodiščem povezane med letoma 2003 in 2015, 
zlasti visoki nacionalni pravosodni uslužbenci, vodil pa ga je Jean-Marc Sauvé, podpredsednik francoskega 
Conseil d’État in „odbora 255“. Kolokvij se je zaključil s predajo Liber amicorum V. Skourisu, v kateri so bile 
zbrane misli zdajšnjih in nekdanjih članov Sodišča Evropske unije, ki so svoje naloge opravljali pod njegovim 
predsedstvom.

1.2. Z vidika delovanja institucije je bil v letu  2015 pomemben dogodek nedvomno sprejetje Uredbe (EU, 
Euratom) 2015/2422 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o spremembi Protokola št. 3 
o Statutu Sodišča Evropske unije (UL L 341, str. 14), ki je začela veljati 25. decembra 2015. V razmerah, ki jih 
zaznamuje stalno povečevanje števila in kompleksnosti sodnih sporov, spremembe – ki jih je za Statut Sodišča 
Evropske unije prinesla ta uredba, in sicer na podlagi predloga Sodišča Evropske unije iz marca 2011, sprejetega 
oktobra 2014 – pomenijo bistveno reformo v sodni arhitekturi Unije. Ta reforma je bistvena za strukturno in 
trajno ojačitev splošne učinkovitosti sodnega sistema Unije v korist strank.

Reforma bo potekala v treh etapah, ki bodo postopoma – do leta 2019 – pripeljale do podvojitve števila sodnikov 
Splošnega sodišča: dvanajst novih sodnikov bo mandat nastopilo v začetku leta 2016, ko bodo končani izbirni 
postopki in imenovanja; ob delni zamenjavi Splošnega sodišča septembra 2016 se bo število sodnikov povečalo 
še za sedem, in sicer zaradi pridružitve Sodišča za uslužbence Splošnemu sodišču; nazadnje, ob naslednji 
delni zamenjavi Splošnega sodišča septembra 2019 se bo število sodnikov povečalo za devet, kar pomeni, da 
jih bo skupno 56. V tem postopku morajo države članice sčasoma zagotoviti paritetno zastopstvo moških in 
žensk med člani Splošnega sodišča. Sodišče Evropske unije je bilo tudi naprošeno, da redno poroča o izvajanju 
reforme, zlasti po koncu treh faz njene izvedbe.

Namen reforme je, najprej, Splošnemu sodišču omogočiti, da trajno zmanjša število nerešenih zadev, kar bo 
povzročilo skrajšanje povprečnega trajanja postopkov pred njim. Sodna arhitektura Unije bo po reformi tudi 
poenostavljena, njena splošna učinkovitost povečana, v ospredju pa bo tudi koherentnost njegove sodne 
prakse, saj bo samo eno sodišče, in sicer Sodišče, odgovorno za zagotavljanje enotnosti razlage pravnih pravil 
v okviru pritožb.

Hkrati je treba ob tej pomembni institucionalni reformi poudariti tudi začetek mandata dveh dodatnih 
generalnih pravobranilcev, in sicer M. Bobeka et H. Øea 7. oktobra 2015. Z njunim prihodom je Sodišče izvedlo 
Sklep Sveta 2013/336/EU z dne 25. junija 2013 o povečanju števila generalnih pravobranilcev Sodišča Evropske 
unije (UL L 179, str. 92).
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2. Iz sodne statistike Sodišča za leto 2015 je na splošno mogoče razbrati ohranitev visoke produktivnosti in 
učinkovitosti, zlasti pa stalen trend povečevanja obsega sodnih zadev.

Tako je bilo leta 2015 pri Sodišču skupno vloženih 713 zadev (bruto številko, pred združitvijo zaradi povezanosti), 
kar z vidika novih zadev, vloženih v enem letu, pomeni najvišje število v zgodovini Sodišča.1 Razlog za tako 
izjemno številko, ki pomeni skoraj 15‑odstotno povečanje glede na leto  2014 (622), je v združenem učinku 
občutnega povečanja števila pritožb (215  pritožb, kar je skoraj dvakrat več kot leta  2014 (111) in največ v 
zgodovini Sodišča) in zelo velikega števila predlogov za predhodno odločanje, predloženih Sodišču (436, kar je 
druga najvišja številka po letu 2013 (450)). Nasprotno pa se je število direktnih tožb v primerjavi z letom 2014 
občutno znižalo (48 v primerjavi s 74 v letu 2014), kar potrjuje večletni močan trend upadanja. Leta 2015 so bili 
vloženi tudi trije predlogi za sprejetje mnenja.

Sodišče je leta 2015 končalo 616 zadev (bruto številka, neupoštevajoč združitve, neto številka pa je 570), kar 
pomeni globalno gledano zmanjšanje v primerjavi z letom 2014 (719 bruto številka, 632 neto številka), kar je 
delno odraz nižjega pripada zadev, vloženih v letu 2014 (622) in ki so se posledično leta 2015 še obravnavale. 
V 399 od teh končanih zadev je bila izdana sodba, v 171 pa je bil sprejet sklep.

Število nerešenih zadev na dan 31. decembra 2015 je znašalo 884 (bruto številka, pred združitvijo; 831 neto 
številka), kar pomeni povečanje v primerjavi sstanjem konec leta 2014 (787 bruto), vendar se število povsem 
ujema s stanjem 31. decembra 2013 in je za dve zadevi manjše od stanja 31. decembra 2012 (886 bruto).

Glede trajanja postopkov leta 2015 so statistični podatki zelo dobri. Tako je postopek predhodnega odločanja 
povprečno trajal 15,3 meseca, kar je zelo blizu rekordni številki iz leta 2014 (15 mesecev). Povprečno trajanje 
postopka z direktnimi tožbami je bilo leta 2015 17,6 meseca, kar pomeni občutno skrajšanje glede na prejšnja 
leta (med 19,7 meseca in 24,3 meseca v obdobju 2011–2014). Povprečno trajanje postopka s pritožbami je bilo 
leta 2015 14 mesecev, kar je najnižje povprečje v zadnjih letih.

Ti podatki so rezultat tega, da Sodišče redno spremlja svojo delovno obremenitev. Učinkovitost Sodišča pri 
obravnavanju zadev se je ohranila ne le zaradi reform delovnih metod, uvedenih v zadnjih letih, temveč tudi 
zaradi uporabe različnih procesnih instrumentov, ki jih ima na voljo za pospešitev postopka v nekaterih zadevah 
(nujni postopek predhodnega odločanja, hitri postopek, prednostno obravnavanje zadeve, poenostavljeni 
postopek in možnost odločanja brez sklepnih predlogov generalnega pravobranilca).

Leta 2015 je bil nujni postopek predhodnega odločanja predlagan v enajstih zadevah, določeni senat pa je 
ugotovil, da so bili pogoji iz člena 107 in naslednjih Poslovnika izpolnjeni v petih. Te zadeve so se v povprečju 
končale v 1,9 meseca.

Predlog za obravnavanje po hitrem postopku je bil vložen v osemnajstih zadevah, vendar so bili pogoji iz 
Poslovnika izpolnjeni zgolj v eni. Prednostno pa je bilo obravnavanih sedem zadev.

Poleg tega je Sodišče redno odločalo po poenostavljenem postopku iz člena 99 Poslovnika, da bi odgovorilo na 
nekatera vprašanja, predložena v predhodno odločanje. Na podlagi te določbe je bilo tako namreč končanih 
37 zadev, 35 s sklepom.

Nazadnje, Sodišče je pogosto uporabilo možnost, ki jo ima na podlagi člena 20 Statuta, da odloči brez sklepnih 
predlogov generalnega pravobranilca, če zadeva ne odpira novega pravnega vprašanja. Leta 2015 je bilo tako 
brez sklepnih predlogov razglašenih približno 43 % sodb.

1|	�  Z izjemo 1324 zadev, vloženih leta 1979. Razlog za tako neobičjano visoko številko je velikanski pritok ničnostnih tožb, ki so imele vse enak 
predmet.
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V zvezi z razdelitvijo zadev različnim sestavam Sodišča je treba navesti, da je leta 2015 veliki senat odločil v okoli 
8 % (vseh) zadev, senati petih sodnikov v približno 58 % zadev in senati treh sodnikov v približno 34 % zadev, 
ki so bile končane s sodbo ali sklepom, ki ima naravo sodne odločbe. V primerjavi s prejšnjim letom je mogoče 
ugotoviti sorazmerno stalnost deleža zadev, ki jih je obravnaval veliki senat (8,7 % leta 2014), in majhen porast 
deleža zadev, ki so jih obravnavali senati petih sodnikov (55 % leta 2014). Glede zadev, ki so bile končane s 
sklepom, ki ima naravo sodne odločbe, je treba navesti, da so jih 76 % obravnavali senati treh sodnikov, 18 % 
senati petih sodnikov, 6 % sklepov pa je sprejel podpredsednik Sodišča.

Podrobnejši statistični podatki za sodno leto 2015 so zbrani v delu (D) tega poglavja.
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SODNA PRAKSA SODIŠČA LETA 2015B 
I. TEMELJNE PRAVICE

Sodišče je leta 2015 večkrat odločalo o temeljnih pravicah v pravnem redu Unije. Nekatere odločbe so navedene 
v tem poročilu2. Med njimi je treba posebno pozornost nameniti trem.

Na prvem mestu je treba omeniti sodbo Delvigne (C‑650/13, EU:C:2015:648), ki jo je 6. oktobra 2015 izdal veliki 
senat Sodišča. Sodišče je v tej sodbi obravnavalo vprašanje, ali lahko država članica določi splošno, nedoločno 
in avtomatsko prepoved izvrševanja državljanskih in političnih pravic, ki se nanaša tudi na pravico državljanov Unije 
voliti na volitvah v Evropski parlament. V postopku v glavni stvari je bil francoski državljan pravnomočno obsojen 
za hudo kaznivo dejanje in so mu bile akcesorno in trajno odvzete državljanske pravice. Pravilo o avtomatski 
uporabi te akcesorne kazni je bilo spremenjeno po obsodbi tožeče stranke v postopku v glavni stvari. Ker pa 
se novo pravilo ni uporabljalo za obsodbe, ki so postale pravnomočne pred začetkom njegove veljavnosti, se 
je tožeča stranka sklicevala na neenako obravnavanje in nacionalno sodišče je Sodišče zaprosilo za razlago 
členov 39 in 49 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina o temeljnih pravicah) ob 
upoštevanju te prepovedi izvrševanja volilne pravice.

Kar zadeva uporabo Listine o temeljnih pravicah v sporu o glavni stvari, je Sodišče ugotovilo, da položaj 
državljana Unije, glede katerega so organi države članice sprejeli odločbo o izbrisu iz volilnega imenika, zaradi 
česar je izgubil pravico voliti na volitvah v Evropski parlament, spada na področje uporabe prava Unije. Akt 
iz leta 1976 o volitvah predstavnikov Evropskega parlamenta s splošnimi neposrednimi volitvami3 ne določa 
izrecno in natančno, kdo so volilni upravičenci, in zato v sedanjem stanju prava Unije določitev imetnikov 
navedene pravice spada v pristojnost vsake države članice, ki mora opravljati zakonodajno funkcijo v skladu 
s pravom Unije. Natančneje, države članice morajo pri izvrševanju te pristojnosti zagotoviti, da se člani 
Evropskega parlamenta volijo s splošnim, neposrednim, svobodnim in tajnim glasovanjem. Zato je treba šteti, 
da je nacionalna zakonodaja, ki določa, da na volitvah v Evropski parlament nimajo pravice voliti državljani 
Unije, ki so bili kazensko obsojeni, ukrep, s katerim se izvaja pravo Unije v smislu člena 51(1) Listine o temeljnih 
pravicah.

V okviru vsebinske presoje je Sodišče ugotovilo, da odvzem volilne pravice, kakršen je ta v postopku v glavni 
stvari, očitno pomeni omejitev izvrševanja volilne pravice, ki je zagotovljena s členom 39(2) Listine o temeljnih 
pravicah. Vendar se v členu 52(1) Listine priznava, da se uresničevanje takih pravic lahko omeji, če so te omejitve 
predpisane z zakonom in če se z njimi spoštuje bistvena vsebina navedenih pravic in svoboščin ter načelo 
sorazmernosti. V obravnavanem primeru je prepoved izvrševanja volilne pravice določena z zakonom. Poleg 
tega ne postavlja pod vprašaj volilne pravice iz člena 39(2) Listine o temeljnih pravicah, saj je njena posledica 
to, da so nekatere osebe pod posebnimi pogoji in zaradi svojega ravnanja izključene iz skupine volilnih 
upravičencev na volitvah v Parlament. Hkrati je taka omejitev sorazmerna, ker se z njo po eni strani upoštevajo 

2|	� To so te sodbe: sodba z dne 29.  aprila 2015, Léger (C‑528/13, EU:C:2015:288), predstavljena v razdelku  XVII „Javno zdravje“, sodba z 
dne 16. julija 2015, Lanigan (C‑237/15 PPU, EU:C:2015:474), predstavljena v razdelku X „Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah“, 
sodba z dne 16. julija 2015, Coty Germany (C‑580/13, EU:C:2015:485), predstavljena v razdelku XIV.1 „Intelektualna lastnina“, sodba z dne 
8. septembra 2015, Taricco in drugi (C‑105/14, EU:C:2015:555), predstavljena v razdelku XIII „Davčne določbe“, sodba z dne 6. oktobra 2015, 
Schrems (C‑362/14, EU:C:2015:650), predstavljena v razdelku XIV.2 „Varstvo osebnih podatkov“, sodba z dne 17. decembra 2015, Imtech 
Marine Belgium (C‑300/14, EU:C:2015:825), predstavljena v razdelku IX.3 „Evropski nalog za izvršbo“.

3|	� Akt o volitvah predstavnikov Evropskega parlamenta s splošnimi neposrednimi volitvami, priložen Sklepu Sveta 76/787/ESPJ, EGS, Euratom z 
dne 20. septembra 1976 (UL L 278, str. 1), kakor je bil spremenjen s Sklepom Sveta 2002/772/ES, Euratom z dne 25. junija in 23. septembra 
2002 (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 1, zvezek 4, str. 137).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-650/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-105/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-300/14
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narava in resnost storjenega kaznivega dejanja ter dolžina kazni, po drugi strani pa nacionalno pravo osebi, za 
katero velja odvzem volilne pravice, daje možnost zahtevati in doseči njegov preklic.

Nazadnje je Sodišče poudarilo, da pravilo o retroaktivni uporabi milejšega kazenskega zakona iz člena 49(1), 
zadnji stavek, Listine o temeljnih pravicah, ne prepoveduje zadevne nacionalne zakonodaje, če se s to zakonodajo 
zgolj ohranja odvzem volilne pravice, ki je nastopil po samem zakonu, samo v primeru pravnomočnih kazenskih 
obsodb, ki so bile na zadnji stopnji izrečene na podlagi manj ugodne nekdanje zakonodaje.

Drugič, Sodišče je v sestavi velikega senata v sodbi CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C‑83/14, EU:C:2015:480), 
razglašeni 16. julija 2015, razlagalo Direktivo 2000/43 o izvajanju načela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso 
ali narodnost4 in je odločilo, da nasprotuje praksi, v skladu s katero so električni števci v četrti, ki je gosto naseljena z 
Romi, nameščeni na nedostopni višini, medtem ko so isti števci v drugih četrtih istega mesta nameščeni na običajni 
višini. Postopek v glavni stvari se je nanašal na bolgarsko državljanko, ki upravlja živilsko trgovino v navedeni četrti, 
kjer živijo predvsem osebe romskega porekla. Navedena državljanska je menila, da je, čeprav sama ni romskega 
porekla, prav tako žrtev diskriminacije zaradi očitane prakse podjetja za dobavo električne energije.

Sodišče je v sodbi predhodno opozorilo, da glede na namen Direktive 2000/43 in naravo pravic, ki se z njo 
varujejo, in glede na to, da je ta direktiva zgolj izraz načela enakosti, ki je eno od splošnih načel prava Unije, 
priznano s členom 21 Listine o temeljnih pravicah, področja uporabe navedene direktive ni mogoče opredeliti 
ozko. Ker je namestitev električnih števcev postranska storitev, povezana z dobavo električne energije, je treba 
spoštovati navedeno načelo v smislu člena 3(1) Direktive.

Glede določb Direktive 2000/43, na katere se nanašajo vprašanja za predhodno odločanje, je Sodišče po eni 
strani poudarilo, da sporna praksa lahko pomeni „diskriminacijo na podlagi narodnosti“ zlasti v smislu členov 1 
in 2(1) Direktive, ker se navedeni pojem uporablja ne glede na to, ali kolektivni ukrep vpliva na osebe določene 
narodnosti ali na osebe, ki niso navedene narodnosti in se skupaj s prvimi obravnavajo manj ugodno ali so 
postavljene v posebno neugoden položaj, ki izhaja iz tega ukrepa. Poleg tega zgolj okoliščina, da v mestni četrti 
iz postopka v glavni stvari živijo tudi prebivalci, ki niso romskega porekla, ne more izključiti, da je bila taka praksa 
vzpostavljena na podlagi dejstva, da so prebivalci te mestne četrti večinoma romskega porekla.

Sodišče je po drugi strani poudarilo, da če bi nacionalno sodišče menilo, da očitana praksa ne pomeni 
neposredne diskriminacije na podlagi narodnosti, bi ta lahko pomenila posredno diskriminacijo. Glede tega je 
Sodišče opozorilo, da lahko posredna diskriminacija v nasprotju z neposredno diskriminacijo izhaja iz ukrepa, 
ki čeprav je oblikovan nevtralno – to pomeni glede na druga merila, ki niso povezana z varovano lastnostjo – 
vendarle vodi do tega, da osebe s to lastnostjo postavi v posebno neugoden položaj. V obravnavanem primeru 
je praksa v postopku v glavni stvari, če se je izvajala zgolj v odgovor na zlorabe, storjene v zadevni četrti, temeljila 
na navidezno nevtralnih merilih, vendar je veliko bolj vplivala na osebe romskega porekla. Tako je privedla do 
neugodnega položaja zlasti za te osebe v primerjavi z drugimi, ki niso take narodnosti.

Poleg tega je sporni ukrep lahko objektivno upravičen zaradi zagotavljanja varnosti električnega omrežja in 
ustreznega evidentiranja porabe električne energije le pod pogojem, da navedeni ukrep ne prekorači tistega, 
kar je ustrezno in nujno za uresničitev teh legitimnih ciljev, in da povzročene neprijetnosti niso čezmerne glede 
na tako zastavljene cilje. To ne velja, če se ugotovi bodisi da obstajajo druga ustrezna in manj omejujoča sredstva 
za dosego navedenih ciljev bodisi  – in če taka druga sredstva ne obstajajo  – da navedeni ukrep čezmerno 
posega v legitimni interes končnih uporabnikov električne energije, ki živijo v zadevni četrti, za dostop do dobave 
električne energije pod pogoji, ki nimajo žaljivega ali stigmatizirajočega učinka in ki jim omogočajo reden nadzor 
nad svojo porabo električne energije.

4|	� Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29.  junija 2000 o izvajanju načela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost (UL, 
posebna izdaja v slovenščini, poglavje 20, zvezek 1, str. 23).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-83/14
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Tretjič, Sodišče je 17. decembra 2015 v sodbi WebMindLicenses (C‑419/14, EU:C:2015:832)5 ugotovilo, da pravo 
Unije ne nasprotuje temu, da lahko nacionalna davčna uprava, da bi dokazala obstoj zlorabe na področju davka 
na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV), brez vednosti davčnega zavezanca uporabi dokaze, pridobljene v 
okviru še ne končanega vzporednega kazenskega postopka, na primer s prestrezanjem telekomunikacij in zasegom 
elektronske pošte, če se s pridobitvijo teh dokazov v okviru navedenega kazenskega postopka in njihovo 
uporabo v okviru upravnega postopka ne kršijo pravice, zagotovljene s pravom Unije, in zlasti temeljne pravice.

V tej zadevi je Sodišče predhodno opozorilo, da je treba vprašanje, ali so podani elementi zlorabe, preučiti v 
skladu z dokaznimi pravili nacionalnega prava, če ta pravila ne škodujejo učinkovitosti prava Unije. Pojasnilo je, 
da odmera DDV po ugotovitvi zlorabe pomeni izvajanje Direktive o DDV6 ter člena 345 PDEU in torej prava Unije 
v smislu člena 51(1) Listine o temeljnih pravicah.

Sodišče je tako pojasnilo, da mora nacionalno sodišče, ki nadzira zakonitost odločbe, s katero je bil odmerjen 
DDV in ki temelji na takih dokazih, v skladu s členi  7, 47 in  52(1) Listine preveriti, prvič, ali so preiskovalna 
sredstva, uporabljena v vzporednem postopku, določena z zakonom in nujna za ta postopek, in drugič, ali je 
bila uporaba dokazov, pridobljenih s temi sredstvi, s strani navedene uprave tudi dovoljena z zakonom in nujna. 
Poleg tega mora to sodišče preveriti, ali je imel davčni zavezanec v skladu s splošnim načelom spoštovanja 
pravice do obrambe v okviru upravnega postopka možnost dostopa do teh dokazov in ali se je o njih lahko 
izjavil. Če ugotovi, da ta davčni zavezanec te možnosti ni imel ali da so bili ti dokazi pridobljeni ali uporabljeni 
s kršitvijo člena 7 Listine o temeljnih pravicah, ki se nanaša na spoštovanje zasebnega in družinskega življenja, 
mora nacionalno sodišče te dokaze zavrniti in navedeno odločbo odpraviti, če ta zato nima podlage. Te dokaze 
je treba zavrniti tudi, če to sodišče ni pristojno preveriti, ali so bili v okviru kazenskega postopka pridobljeni v 
skladu s pravom Unije, ali če se ne more vsaj prepričati o taki skladnosti na podlagi nadzora, ki ga je že opravilo 
kazensko sodišče v okviru kontradiktornega postopka.

II. DRŽAVLJANSTVO UNIJE

Med odločbami Sodišča v zvezi z državljanstvom Unije je treba opozoriti na dve sodbi. Nanašata se na pravico 
državljanov tretjih držav do prebivanja in na pravico državljanov drugih držav članic do socialnih dajatev.

Sodba Singh in drugi (C‑218/14, EU:C:2015:476), ki jo je 16. julija 2015 izdal veliki senat, se nanaša na pogoje 
za ohranitev pravice državljanov tretjih držav, ki so družinski člani državljana Unije, do prebivanja v primeru razveze 
zakonske zveze. Spor o glavni stvari se je nanašal na tri državljane tretjih držav, ki so po poroki z državljankami 
Unije, ki so prebivale in delale na Irskem, na podlagi člena 7(2) Direktive 2004/387 pridobili pravico do prebivanja 
v tej državi članici kot zakonci, ki spremljajo državljana Unije ali so se mu pridružili v državi članici gostiteljici. 
Zakonske zveze so trajale najmanj tri leta, od tega najmanj eno leto v državi članici gostiteljici, vendar so v 
vsakem posameznem primeru žene zapustile irsko ozemlje pred vložitvijo zahtevkov za razvezo zakonske 
zveze. V teh okoliščinah je bilo Sodišču predloženo vprašanje, ali lahko trije tuji zakonci ohranijo pravico do 
prebivanja na Irskem na podlagi člena 13(2) Direktive 2004/38.

 

5|	 Za predstavitev dela te sodbe, ki se nanaša na obdavčitev, glej razdelek XIII „Davčne določbe“.

6|	� Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1, in popravek v 
UL 2007, L 335, str. 60).

7|	� Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici državljanov Unije in njihovih družinskih članov do 
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic, ki spreminja Uredbo (EGS) št. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/
EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 5, 
zvezek 5, str. 46).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-419/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-218/14
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Sodišče je najprej opozorilo, da lahko državljani tretjih držav, ki so družinski člani državljana Unije, uveljavljajo 
pravico do prebivanja samo v državi članici gostiteljici, v kateri prebiva ta državljan. Sodišče je nato ugotovilo, da 
če državljan Unije pred začetkom postopka za razvezo zapusti državo članico, v kateri prebiva njegov zakonec, 
zato da bi se preselil v drugo državo članico ali tretjo državo, pogoji iz člena 7(2) Direktive 2004/38 niso več 
izpolnjeni. Ob odhodu državljana Unije tako izvedena pravica državljana tretje države do prebivanja preneha 
pred postopkom za razvezo in je zato ni mogoče ohraniti na podlagi člena 13(2), prvi pododstavek, točka (a), te 
direktive. Da bi lahko državljan tretje države ohranil svojo pravico do prebivanja na podlagi te določbe, mora 
namreč njegov zakonec, ki je državljan Unije, v državi članici gostiteljici v skladu s členom 7(1) Direktive 2004/38 
prebivati do dne začetka postopka za razvezo. Ker so v obravnavanem primeru žene, ki so državljanke Unije, 
zapustile irsko ozemlje pred začetkom postopkov za razvezo, so torej njihovi tuji zakonci izgubili pravico do 
prebivanja.

Vendar je Sodišče opozorilo, da lahko v takem primeru nacionalno pravo zagotavlja širše varstvo državljanom 
tretjih držav, tako da se jim omogoči nadaljnje prebivanje na ozemlju države članice gostiteljice.

Sodišče je v sestavi velikega senata v sodbi Alimanovic (C‑67/14, EU:C:2015:597) z dne 15. septembra 2015 
ugotovilo, da pravo Unije ne nasprotuje ureditvi države članice, v skladu s katero so državljani drugih držav članic, 
ki iščejo zaposlitev, izključeni iz prejemanja nekaterih „posebnih denarnih dajatev, za katere se ne plačujejo prispevki“, 
ki so hkrati „socialna pomoč“, po šestih mesecih od konca njihove zadnje zaposlitve, tudi če so te dajatve 
zagotovljene državljanom te države članice, ki so v enakem položaju. V postopku v glavni stvari je šlo za to, da so 
nemški organi zavrnili dodelitev družinskim članom švedskih državljanov, od katerih so nekateri v Nemčiji delali 
približno enajst mesecev, prvič, dajatve za kritje preživninskih stroškov za dolgotrajno brezposelne in drugič, 
socialnih dodatkov za upravičence, ki niso zmožni za delo.

Najprej je Sodišče poudarilo, da so dajatve v postopku v glavni stvari posebne dajatve, za katere se ne plačujejo 
prispevki, v smislu člena 70(2) Uredbe št. 883/20048 in socialna pomoč v smislu člena 24(2) Direktive 2004/38, 
ker je njihova prevladujoča funkcija zagotavljanje minimalnih sredstev za kritje preživninskih stroškov, da se 
omogoči človeka dostojno življenje.

Glede dodelitve teh dajatev je Sodišče s sklicevanjem na sodbo Dano9 najprej opozorilo, da državljan Unije 
lahko zahteva, da se obravnava enako kot državljani države članice gostiteljice le, če na ozemlju države članice 
gostiteljice prebiva ob spoštovanju pogojev iz Direktive 2004/38. Zato je Sodišče pojasnilo, da je treba za namene 
ugotavljanja, ali je mogoče dodelitev dajatev socialne pomoči zavrniti na podlagi izjeme iz člena 24(2) Direktive 
2004/38, preveriti, ali se uporablja načelo enakega obravnavanja – določeno v členu  24(1) – državljanov Unije, 
ki so na podlagi te direktive upravičeni do prebivanja na ozemlju države članice gostiteljice, in državljanov te 
države članice. Preveriti je torej treba zakonitost prebivanja zadevnega državljana Unije na ozemlju države 
članice gostiteljice. V obravnavanem primeru bi bila tožečim strankam v postopku v glavni stvari lahko dodeljena 
pravica do prebivanja v državi članici gostiteljici na podlagi dveh določb Direktive 2004/38, in sicer člena 7(3)
(c), ki določa možnost, da državljan, ki je ustrezno prijavljen kot neprostovoljno brezposeln, potem ko se mu 
je iztekla pogodba o zaposlitvi za določen čas, in se je prijavil kot iskalec zaposlitve pri ustreznem zavodu za 
zaposlovanje, ohrani status delavca vsaj šest mesecev, in člena 14(4)(b), ki določa, da državljan Unije, ki vstopi na 
ozemlje države članice gostiteljice z namenom iskanja zaposlitve, ne sme biti izgnan iz navedene države, dokler 
lahko predloži dokazilo o tem, da še naprej išče zaposlitev in da ima resnično možnost za zaposlitev.

Glede tega je Sodišče poudarilo, da navedene tožeče stranke niso imele več statusa iz člena 7 Direktive 2004/38 
v trenutku, ko jim niso bile dodeljene zadevne dajatve, in da bi lahko država članica, tudi če bi lahko oprle 

8|	� Uredba (ES) št. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL, posebna 
izdaja v slovenščini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72).

9|	� Sodba Sodišča z dne 11. novembra 2014, Dano (C‑333/13, EU:C:2014:2358). Glej tudi: Letno poročilo 2014, str. 19.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-67/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-333/14
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pravico do prebivanja na navedeni člen  14(4)(b) navedene direktive, uveljavljala odstopanje od člena  24(2) 
te direktive, po katerem navedena država članica ni dolžna podeliti pravice do socialne pomoči v prvih treh 
mesecih prebivanja ali, kjer ustreza, v daljšem obdobju, določenem v členu 14(4)(b).

Poleg tega je Sodišče pojasnilo, da čeprav Direktiva 2004/38 zahteva, da država članica pri odločanju o sprejetju 
ukrepa odstranitve ali ugotovitve, da oseba med prebivanjem pomeni nesorazmerno breme za sistem socialne 
pomoči, upošteva posamičen položaj zadevne osebe, se taka posamična preučitev ne zahteva v primeru, 
kakršen je ta v postopku v glavni stvari, saj Direktiva 2004/38, ki uvaja večstopenjski sistem ohranjanja statusa 
delavca, namenjen varovanju pravice do prebivanja in dostopa do socialnih dajatev, upošteva različne dejavnike 
v zvezi s posamičnim položajem vsakega prosilca za socialne dajatve in, med drugim, trajanje opravljanja 
poklicne dejavnosti.

III. INSTITUCIONALNE DOLOČBE

1. PRAVNA PODLAGA AKTOV UNIJE

Pri sporih v zvezi z izbiro primerne pravne podlage za akte institucij10 so bistvenega pomena tri sodbe. Prva 
se nanaša na nekdanji postopek, ki se je uporabljal za sklepe PNZ, druga obravnava ukrepe, sprejete v okviru 
ribiške politike, in tretja se nanaša na ukrepe, sprejete na podlagi člena 349 PDEU.

V povezanih zadevah, v katerih je bil bila izdana sodba Parlament/Svet (C‑317/13 in C‑679/13, EU:C:2015:223), 
izdana 16. aprila 2015, je Sodišče razglasilo za nična sklepa Sveta 2013/129 in 2013/496 o uvedbi nadzora nad 
novima psihoaktivnima snovema 4‑metilamfetamin in  5‑(2‑aminopropil)indol11 v celotni Uniji. Ta sklepa sta bila 
sprejeta brez posvetovanja s Parlamentom.

V teh zadevah je Parlament uveljavljal ugovor nezakonitosti glede člena 8(3) Sklepa 2005/387/PZN12, ki pomeni 
pravno podlago za izpodbijana sklepa, ker naj bi ta podlaga odstopala od postopkov, predpisanih v Pogodbah, 
za sprejetje teh sklepov s tem, da ne določa obveznosti posvetovanja s Parlamentom. Glede tega je Sodišče 
najprej opozorilo, da ker so pravila o izražanju volje institucij Unije določena v Pogodbah in z njimi ne morejo 
razpolagati niti države članice niti institucije, saj je mogoče le s Pogodbami v posebnih primerih pooblastiti 
institucijo, da spremeni z njimi uveden postopek odločanja. Če bi se torej instituciji priznala možnost ustvarjanja 
izvedenih pravnih podlag v smislu bodisi otežitve bodisi poenostavitve načina sprejetja akta, bi s tem instituciji 
dodelili zakonodajno pooblastilo, ki presega pooblastilo iz Pogodb. To načelo se ne uporablja samo za sprejetje 
zakonodajnih aktov, ampak se mora uporabiti tudi za pravne podlage, ki so določene v aktu sekundarne 
zakonodaje in ki z otežitvijo ali poenostavijo načina sprejetja takih ukrepov, določenega v Pogodbah, omogočajo 
sprejetje izvedbenih ukrepov za ta akt.

V obravnavanem primeru je Sodišče odločilo, da je treba zakonitost člena 8(3) Sklepa 2005/387/PZN presojati 
glede na določbe, s katerimi je bilo na dan sprejetja tega sklepa in torej pred začetkom veljavnosti Lizbonske 

10|	�Drugi dve v tem poročilu navedeni sodbi, ki sta povezani z evropskim patentom, se nanašata med drugim na spore o pravni podlagi: sodbi 
z dne 5.  maja 2015, Španija/Svet (C‑146/13, EU:C:2015:298, in C‑147/13, EU:C:2015:299), predstavljeni v razdelku  XIV.1 „Intelektualna 
lastnina“.

11|	�Sklep Sveta z dne 7. marca 2013 o uvedbi nadzornih ukrepov za 4‑metilamfetamin (2013/129/EU) (UL L 72, str. 11). Izvedbeni sklep Sveta 
z dne 7. oktobra 2013 o uvedbi nadzornih ukrepov za 5‑(2‑aminopropil)indol (2013/496/EU) (UL L 272, str. 44). 

12|	�Sklep Sveta 2005/387/PNZ z dne 10. maja 2005 o izmenjavi podatkov, oceni tveganja in nadzoru nad novimi psihoaktivnimi snovmi (UL 
L 127, str. 32).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-317/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-679/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-147/13
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pogodbe urejeno izvajanje splošnih aktov na področju policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih 
zadevah, in sicer glede na člena  34(2)(c) EU in  39(1) EU, iz katerih izhaja, da na tem področju Svet odloča 
s kvalificirano večino po posvetovanju s Parlamentom. Ker je tako treba besedilo sekundarne zakonodaje 
razlagati, če je le mogoče, v smislu njegove skladnosti z določbami Pogodb, je treba navedeni člen 8(3) v skladu 
s členom 39(1) EU razlagati tako, da lahko Svet sprejme akt za uvedbo nadzornih ukrepov za novo psihoaktivno 
snov le po posvetovanju s Parlamentom. Trditev Parlamenta je bila zato zavrnjena.

Nato je Sodišče, da bi zavrnilo trditev Parlamenta, da člen 8(3) Sklepa 2005/387 ni v skladu s postopkovnimi 
pravili, ki se uporabljajo po začetku veljavnosti Lizbonske pogodbe, s sklicevanjem na člen 9 Protokola o prehodni 
ureditvi ugotovilo, da določba akta, ki je bil pravilno sprejet na podlagi Pogodbe EU pred uveljavitvijo Lizbonske 
pogodbe, s katero je določen način sprejetja izvedbenih ukrepov za ta akt, kljub bistvenim spremembam, ki so 
bile s to pogodbo uvedene na področju policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, ohrani 
pravne učinke, dokler ni razveljavljena, razglašena za nično ali spremenjena, in je na njeni podlagi mogoče 
sprejeti izvedbene ukrepe po postopku, ki ga določa. Tako na podlagi dejstva, da člen 8(3) Sklepa 2005/387 
v primerjavi s postopkom, ki je v ta namen določen s Pogodbo DEU, določa poenostavljen ali otežen način 
sprejetja izvedbenih ukrepov, ni mogoče zaključiti, da pomeni ta določba nezakonito izvedeno pravno podlago, 
katere uporabo bi bilo treba izključiti na podlagi ugovora nezakonitosti.

Čeprav so bile trditve Parlamenta v zvezi z zakonitostjo pravne podlage zavrnjene, je bilo ničnostni tožbi 
ugodeno, ker je redno posvetovanje s Parlamentom, predpisano s pravili Unije, postopkovna zahteva, katere 
nespoštovanje v obravnavanem primeru povzroči ničnost izpodbijanih sklepov. Vendar je Sodišče, da se ne bi 
ogrozila učinkovitost nadzora psihoaktivnih snovi, na kateri se nanašata sklepa, ohranilo učinke sklepov, ki sta 
bila razglašena za nična, do uveljavitve novih aktov, ki ju bosta nadomestila.

Sodišče je v sestavi velikega senata 1.  decembra 2015 v združenih zadevah, v katerih je bila izdana sodba 
Parlament in Komisija/Svet (C‑124/13 in C‑125/13, EU:C:2015:790), ugodilo tožbama, ki sta ju vložila Parlament 
in Komisija in s katerima se predlaga razglasitev ničnosti Uredbe št. 1243/2012 o spremembi Uredbe št. 1342/2008 
o določitvi dolgoročnega načrta za staleže trske in ribištvo, ki izkorišča te staleže13. Uredbo št. 1243/2012 je Svet 
sprejel na podlagi člena 43(3) PDEU, na podlagi katerega je Svet pristojen za sprejetje ukrepov o določitvi in 
dodelitvi ribolovnih možnosti. V skladu z edinim tožbenim razlogom, ki sta ga navedla Parlament in Komisija, 
pa bi morala biti ta uredba sprejeta po rednem zakonodajnem postopku v skladu s členom 43(2) PDEU, ker so 
večletni načrti, kakršen je ta v postopku v glavni stvari, instrumenti, „potrebni“ za doseganje ciljev ribiške politike.

Prvič, Sodišče je spomnilo na svojo prejšnjo sodno prakso14, v skladu s katero mora biti sprejetje ukrepov, ki 
vključujejo politično odločitev – ker je zanjo potrebna presoja njihove potrebnosti za doseganje ciljev, povezanih 
s skupnimi politikami  – pridržano zakonodajalcu Unije, ki odloča na podlagi člena  43(2) PDEU. Za sprejetje 
ukrepov o določitvi in dodelitvi ribolovnih možnosti v skladu s členom 43(3) PDEU pa ni potrebna taka presoja, 
saj so taki ukrepi večinoma tehnični in naj bi se sprejemali za izvajanje določb, sprejetih na podlagi člena 43(2) 
PDEU. Področje uporabe člena 43(3) PDEU tako lahko zajema ukrepe, ki niso omejeni na določanje in dodelitev 
ribolovnih možnosti, če ti ukrepi ne vključujejo te politične odločitve, pridržane zakonodajalcu Unije.

Drugič, Sodišče je preučilo, ali bi bilo spremembe, uvedene z Uredbo št. 1243/2012, mogoče sprejeti na podlagi 
člena  43(3) PDEU. Glede tega je ugotovilo, da te spremembe niso omejene zgolj na določanje in dejansko 
dodelitev ribolovnih možnosti, temveč so namenjene prilagoditvi splošnega mehanizma za določanje skupnih 
dovoljenih količin ulova in omejitev ribolovnega napora, da bi se odpravile pomanjkljivosti, ki izvirajo iz uporabe 
prejšnjih pravil, ki so ogrožala uresničitev ciljev večletnega načrta. Po mnenju Sodišča torej te spremembe 

13|	�Uredba Sveta (EU) št. 1243/2012 z dne 19. decembra 2012 o spremembi Uredbe (ES) št. 1342/2008 o določitvi dolgoročnega načrta za 
staleže trske in ribištvo, ki izkorišča te staleže (UL L 352, str. 10). 

14|	�Sodba Sodišča z dne 26. novembra 2014, Parlament in Komisija/Svet (C‑103/12 in C‑165/12, EU:C:2014:2400).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-103/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-165/12
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opredeljujejo pravni okvir, v katerem se določajo in dodeljujejo ribolovne možnosti. Izvirajo tako iz politične 
odločitve, ki ima dolgoročni učinek na večletni načrt, tako da bi torej morale biti sprejete na podlagi člena 43(2) 
PDEU.

Toda Sodišče se je glede na utemeljene razloge pravne varnosti odločilo ohraniti učinke te uredbe do začetka 
veljavnosti  – v razumnem roku, ki ne presega dvanajst mesecev od 1.  januarja 2016  – nove uredbe, ki bo 
temeljila na ustrezni pravni podlagi.

Sodišče je v sestavi velikega senata v združenih zadevah, v katerih je bila izdana sodba Parlament in Komisija/
Svet (od C‑132/14 do C‑136/14, EU:C:2015:813), razglašena 15. decembra 2015, zavrnilo tožbe, ki sta jih vložila 
Parlament v zadevah C‑132/14 in C‑136/14 in Komisija v zadevah od C‑133/14 do C‑135/14 in s katerimi je bila 
predlagana razglasitev ničnosti Uredbe št. 1385/201315 ter direktiv 2013/6416 in 2013/6217 o spremembi nekaterih 
določb sekundarne zakonodaje zaradi spremembe položaja Mayotta iz čezmorske države ali ozemlja v najbolj 
oddaljeno regijo v smislu člena 349 PDEU.

Parlament in Komisija sta v utemeljitev svojih tožb navedla edini tožbeni razlog v zvezi s tem, da je Svet s 
sprejetjem izpodbijanih aktov na podlagi člena 349 PDEU izbral napačno pravno podlago. Glede tega je Sodišče 
ugotovilo, da iz besedila člena 349 PDEU izhaja, da ta Svetu omogoča, da sprejme posebne ukrepe na različnih 
področjih, namenjene upoštevanju strukturno pogojenih socialnih in gospodarskih razmer v najbolj oddaljenih 
regijah, oteženih zaradi dejavnikov, ki so opredeljeni v prvem odstavku tega člena in katerih stalnost in 
součinkovanje močno škoduje razvoju teh regij. Sodišče je za zavrnitev trditve Komisije, da se ta člen uporablja 
le, če gre za odstopanje od uporabe primarnega prava za najbolj oddaljene regije in ne za prilagoditev aktov 
sekundarne zakonodaje za poseben položaj teh regij, potem ko je poudarilo, da je več področij, navedenih v 
členu 349, drugi odstavek, PDEU, urejenih predvsem z določbami sekundarne zakonodaje, pojasnilo, da ta člen 
Svetu podeljuje pristojnost za sprejemanje posebnih ukrepov, namenjenih določitvi pogojev za to, da se za te 
regije ne uporabljajo le določbe Pogodb, temveč tudi določbe sekundarne zakonodaje. Poleg tega je Sodišče 
za zavrnitev trditev Parlamenta, da člen  349 PDEU Svetu ne podeljuje pristojnosti za sprejemanje ukrepov, 
namenjenih le odlogu uporabe nekaterih določb prava Unije za navedene regije, poudarilo, da iz besedila in 
ciljev člena 349 PDEU izhaja, da na podlagi ničesar ni mogoče izključiti, da se lahko izkaže, da je časovna odložitev 
polne uporabe določbe prava Unije najprimernejši ukrep za upoštevanje strukturno pogojenih socialnih in 
gospodarskih razmer v najbolj oddaljeni regiji.

Sodišče je tako po preučitvi ciljev in vsebine vsakega od izpodbijanih aktov ugotovilo, da so bili ukrepi, ki jih 
vsebujejo, sprejeti ob upoštevanju strukturno pogojenih socialnih in gospodarskih razmer na Mayottu v smislu 
člena 349, prvi odstavek, PDEU in da so v skladu s členom 349, tretji odstavek, PDEU povezani s posebnimi 
značilnostmi in omejitvami te regije. Zato Komisija in Parlament nista utemeljeno trdila, da pravna podlaga 
izpodbijanih aktov ne more biti člen 349 PDEU.

15|	�Uredba Sveta (EU) št. 1385/2013 z dne 17. decembra 2013 o spremembi uredb Sveta (ES) št. 850/98 in (ES) št. 1224/2009 ter uredb (ES) 
št. 1069/2009, (EU) št. 1379/2013 in (EU) št. 1380/2013 Evropskega parlamenta in Sveta, zaradi spremembe položaja Mayotta v razmerju 
do Evropske unije (UL L 354, str. 86). 

16|Direktiva Sveta 2013/64/EU z dne 17. decembra 2013 o spremembi direktiv Sveta 91/271/EGS in 1999/74/EC ter direktiv 2000/60/ES, 
2006/7/ES, 2006/25/ES in 2011/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta zaradi spremembe položaja Mayotta v razmerju do Evropske unije 
(UL L 353, str. 8).

17|	�Direktiva Sveta 2013/62/EU z dne 17. decembra 2013 o spremembi Direktive 2010/18/EU o izvajanju revidiranega okvirnega sporazuma 
o starševskem dopustu, sklenjenega med BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP in ETUC, zaradi spremembe položaja Mayotta v razmerju do 
Evropske unije (UL L 353, str. 7).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-132/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-136/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-133/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-135/14
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2. PRISTOJNOSTI IN POOBLASTILA INSTITUCIJ 

Glede zadev, ki se nanašajo na pristojnosti in pooblastila institucij18, je mogoče opozoriti na tri sodbe, ki jih je 
izdal veliki senat. Vse zadevajo Komisijo in se nanašajo na umik predloga uredbe med zakonodajnim postopkom, 
na predložitev stališč v imenu Unije pred mednarodnim sodiščem ter na delegirana in izvedbena pooblastila 
te institucije.

Sodišče je 14. aprila 2015 s sodbo Svet/Komisija (C‑409/13, EU:C:2015:217) zavrnilo ničnostno tožbo, ki jo 
je vložil Svet zoper sklep Komisije, s katerim je ta umaknila njegov predlog uredbe Parlamenta in Sveta o splošnih 
določbah v zvezi z makrofinančno pomočjo tretjim državam19. V tej tožbi je Svet ob podpori desetih držav članic 
med drugim trdil, da po eni strani umik navedenega predloga s strani Komisije pomeni prekoračitev njenih s 
Pogodbami podeljenih pristojnosti, ki ogroža institucionalno ravnovesje, in da je po drugi strani Komisija kršila 
načelo lojalnega sodelovanja.

Sodišče je v svoji sodbi ugotovilo, da iz povezanih določb člena 17(2) PEU ter členov 289 PDEU in 293 PDEU 
izhaja, da Komisija v okviru rednega zakonodajnega postopka ni pristojna le za to, da poda predlog in nato 
spodbuja stike ter poskuša uskladiti stališča Parlamenta in Sveta. Komisija, ki načeloma odloča o tem, ali bo 
podala zakonodajni predlog, in glede na primer določi predmet, namen in vsebino tega predloga, ima tudi 
pristojnost, da  – dokler Svet ne odloči  – svoj predlog spremeni oziroma ga po potrebi umakne. Vendar ta 
možnost umika predloga tej instituciji ne daje pravice veta v zakonodajnem postopku, ki bi bila v nasprotju z 
načeli prenosa pristojnosti in institucionalnega ravnovesja.

Če sprememba, ki jo načrtujeta Parlament in Svet, izkrivlja predlog zakonodajnega akta tako, da ovira izvajanje 
njegovih ciljev, in akt zato postane nesmiseln, ga Komisija lahko umakne. V obravnavanem primeru je Sodišče 
razsodilo, da je umik predloga upravičen, ker sta želela Svet in Parlament za sprejetje vsakega sklepa o 
makrofinančni pomoči nadomestiti izvršilno pristojnost Komisije z uporabo rednega zakonodajnega postopka. 
Uporaba postopka iz člena 289(1) PDEU pa ni v nasprotju le z uresničevanjem glavnega cilja predloga, ki je 
končati ta postopek odločanja z namenom pospešitve sprejetja odločitve in povečati učinkovitost politike 
makrofinančne pomoči, temveč je v nasprotju tudi s ciljem, da se zaradi doslednosti postopek dodelitve 
makrofinančne pomoči uskladi s postopkom, ki se uporabi za druge instrumente Unije na področju zunanje 
pomoči. Ker je pristojnost Komisije za umik neločljivo povezana s pravico do pobude, ki jo ima ta institucija, 
in njeno izvajanje določa člen 17(2) PEU v povezavi s členoma 289 PDEU in 293 PDEU, je Sodišče poleg tega 
menilo, da v obravnavanem primeru ne more biti govora o kršitvi načela demokracije iz člena 10(1) in (2) PEU.

Sodišče je pojasnilo, da lahko Komisija svoj predlog umakne šele po tem, ko je v duhu lojalnega sodelovanja, 
na katerem morajo v skladu s členom  13(2) PEU temeljiti odnosi med institucijami Unije v okviru rednega 
zakonodajnega postopka, upoštevala pomisleke Parlamenta in Sveta, ki izhajajo iz njune volje spremeniti njen 
predlog. V obravnavanem primeru ni bila ugotovljena nobena kršitev načela lojalnega sodelovanja, saj Svet in 
Parlament nista opustila nadaljevanja rednega zakonodajnega postopka za sprejetje sklepov o makrofinančni 
pomoči, čeprav sta bila seznanjena z možnostjo umika tega predloga zaradi ponavljajočih in obrazloženih 
obvestil Komisije o tem.

Sodišče je s sodbo Svet/Komisija (C‑73/14, EU:C:2015:663), razglašeno 6. oktobra 2015, zavrnilo ničnostno 
tožbo, ki jo je vložil Svet zoper sklep Komisije o vložitvi pisne izjave v imenu Unije pri Mednarodnem sodišču za 

18|	�Druga v tem poročilu navedena sodba se nanaša med drugim na pristojnosti in pooblastila institucij: sodba z dne 28. aprila 2015, Komisija/
Svet (C‑28/12, EU:C:2015:282), predstavljena v razdelku XXI „Mednarodni sporazumi“.

19|	�Glede dopustnosti tožbe je Sodišče v tej sodbi razsodilo, da sklep Komisije o umiku zakonodajnega predloga lahko pomeni akt, zoper 
katerega se lahko vloži ničnostna tožba, saj tak sklep, s katerim se zaključi zakonodajni postopek, ki se je začel na predlog, Parlament in 
Svet ovira pri izvajanju njunih zakonodajnih nalog, kot bi jih izvajala na podlagi členov 14(1) PEU in 16(1) PEU.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-409/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-73/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-28/12
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pomorsko pravo (v nadaljevanju: ITLOS) v zadevi, v kateri je pri tem sodišču Podregionalni odbor za ribištvo vložil 
zahtevo za svetovalno mnenje20. V tožbi je Svet ob podpori več držav članic v bistvu trdil, da bi moral predhodno 
potrditi vsebino navedene izjave v skladu s členom 16(1), drugi stavek, PEU, ki Svetu pridržuje funkcijo oblikovanja 
politik Unije.

Svet je v utemeljitev tožbe navedel prvi tožbeni razlog v zvezi s kršitvijo načela lojalnega sodelovanja iz 
člena 13(2) PEU. Glede tega je Sodišče predhodno poudarilo, da zahteva za posvetovalno mnenje v tej zadevi 
vsaj deloma spada na področje ohranjanja morskih bioloških virov v okviru skupne ribiške politike, ki je v skladu 
s členom 3(1)(d) PDEU v izključni pristojnosti Unije, in da se je bila ta kot podpisnica Konvencije Združenih 
narodov o pomorskem mednarodnem pravu21, na podlagi katere je bilo ustanovljeno ITLOS, pristojna udeležiti 
postopka za sprejetje svetovalnega mnenja pred tem sodiščem.

Nato je Sodišče za zavrnitev trditve nekaterih držav članic, da se člen 335 PDEU o zastopanju Unije s strani 
Komisije pred nacionalnimi sodišči ne nanaša na postopke pred mednarodnimi sodišči, opozorilo, da je ta 
določba, čeprav je po svojem besedilu omejena na države članice, izraz splošnega načela, v skladu s katerim 
ima Unija pravno sposobnost in jo za ta namen zastopa Komisija. Ta institucija lahko tako na podlagi člena 335 
PDEU zastopa Unijo pred ITLOS. Poleg tega je Sodišče pri presoji v zvezi z neuporabo člena  218(9) PDEU, 
v skladu s katerim je Svet pristojen med drugim za stališča, ki jih je treba sprejeti v imenu Unije „v“ organu, 
ustanovljenem z mednarodnim sporazumom, poudarilo, da se ta zadeva nanaša na oblikovanje stališča, ki ga 
je treba izraziti v imenu Unije „pred“ mednarodnim sodiščem, od katerega se zahteva svetovalno mnenje, za 
sprejetje katerega so pristojni in odgovorni zgolj člani tega organa, ki za ta namen ravnajo povsem neodvisno 
od strank. Nazadnje je Sodišče, potem ko je ugotovilo, da namen izjave, ki je napisana v imenu Unije in v kateri 
se predlagajo odgovori na vprašanja, postavljena v zadevi, povezani z ribolovom, ni oblikovanje politike na tem 
področju v smislu člena 16(1), drugi stavek, PEU, temveč to, da se ITLOS predstavijo vsa pravna stališča, da bi 
lahko to sodišče, če je to primerno, ob poznavanju zadeve sprejelo svetovalno mnenje o vprašanjih, ki so mu 
bila postavljena, razsodilo, da Komisija ni kršila te določbe, zaradi česar je zavrnilo prvi tožbeni razlog.

Za zavrnitev drugega tožbenega razloga, v skladu s katerim naj bi Komisija kršila načelo lojalnega sodelovanja, 
je Sodišče, potem ko je navedlo, da to načelo Komisiji nalaga – če ta namerava pred mednarodnim sodiščem 
izraziti stališče v imenu Unije  – obveznost predhodnega posvetovanja s Svetom, ugotovilo, da je Komisija v 
obravnavanem primeru, preden je na ITLOS naslovila stališče Unije, Svetu posredovala delovni dokument, ki je 
bil večkrat spremenjen, da bi se upoštevala stališča, izražena v delovnih skupinah Sveta.

Sodišče je s sodbo Komisija/Parlament in Svet (C‑88/14, EU:C:2015:499), izdano 16. julija 2015, zavrnilo tožbo, 
ki jo je vložila Komisija in se je nanašala na razglasitev ničnosti člena  1, točki  1 in  4, Uredbe št.  1289/2013 o 
spremembi Uredbe Sveta št. 539/2001 o seznamu tretjih držav, katerih državljani morajo pri prehodu zunanjih meja 
imeti vizume, in držav, katerih državljani so oproščeni te zahteve22, v delu, v katerem te določbe Komisiji podeljujejo 
delegirano pooblastilo v smislu člena 290(1) PDEU in ne izvedbeno pooblastilo v smislu člena 291(2) PDEU.

V tej sodbi je Sodišče pojasnilo razliko med podelitvijo delegiranega pooblastila in podelitvijo izvedbenega 
pooblastila. Glede tega je spomnilo, da iz člena  290(1) PDEU izhaja, da se v zakonodajnem aktu lahko na 

20|	�Podregionalni odbor za ribištvo je medvladna organizacija za sodelovanje na področju ribištva, ki je bila ustanovljena s konvencijo z 
dne 29. marca 1985 in vključuje Republiko Zelenortski otoki, Republiko Gambijo, Republiko Gvinejo, Republiko Gvinejo Bissau, Islamsko 
republiko Mavretanijo, Republiko Senegal in Republiko Sierra Leone.

21|	�Konvencija Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu, ki je bila podpisana v Montego Bayu 10. decembra 1982 in je začela 
veljati 16. novembra 1994, je bila v imenu Evropske skupnosti potrjena s Sklepom Sveta z dne 23. marca 1998 o sklenitvi Konvencije 
Združenih narodov o pomorskem pravu z dne 10. decembra 1982 in Sporazuma o izvajanju dela XI Konvencije z dne 28. julija 1994 s strani 
Evropske skupnosti (98/392/ES) (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 4, zvezek 3, str. 260).

22|	�Uredba (EU) št.  1289/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11.  decembra 2013 o spremembi Uredbe Sveta (ES) št.  539/2001 
o seznamu tretjih držav, katerih državljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti vizume, in držav, katerih državljani so oproščeni te 
zahteve (UL L 347, str. 74).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-88/14
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Komisijo prenese pooblastilo za sprejemanje nezakonodajnih aktov, ki se splošno uporabljajo in dopolnjujejo 
ali spreminjajo nekatere nebistvene elemente zakonodajnega akta, če ta zakonodajni akt o takem prenosu 
izrecno omejuje cilje, vsebino, obseg in trajanje prenosa pooblastila, kar pomeni, da se podelitev delegiranega 
pooblastila nanaša na sprejetje pravil, ki spadajo pod uredbeni okvir, kakor ga opredeljuje temeljni zakonodajni 
akt. Zadevna institucija pa mora v okviru izvrševanja izvedbenega pooblastila, ki ji je podeljeno s členom 291(2) 
PDEU, natančno določiti vsebino zakonodajnega akta, da bi zagotovila njegovo izvedbo pod enotnimi pogoji v 
vseh državah članicah. V tem okviru Komisija pri izvrševanju izvedbenega pooblastila v nasprotju s pooblastili, 
ki jih ima pri izvrševanju delegiranega pooblastila, ne sme niti spremeniti niti dopolniti zakonodajnega akta, kar 
velja tudi za njegove nebistvene elemente. Dalje je Sodišče poudarilo, da niti obstoj niti obseg diskrecije, ki jo 
Komisiji daje zakonodajni akt, nista upoštevna za namene ugotavljanja, ali akt, ki ga je treba sprejeti, spada v 
člen 290 PDEU ali člen 291 PDEU. Iz besedila člena 290(1) PDEU je namreč razvidno, da je zakonitost odločitve 
zakonodajalca Unije, da Komisiji podeli delegirana pooblastila, odvisna le od tega, ali se akti, ki jih ta institucija 
sprejme na podlagi te podelitve, splošno uporabljajo in ali dopolnjujejo oziroma spreminjajo nebistvene 
elemente zakonodajnega akta.

V obravnavanem primeru je Sodišče ugotovilo, da je zakonodajalec Unije Komisiji podelil pooblastilo za 
spreminjanje – v smislu člena 290(1) PDEU – normativne vsebine Uredbe št. 539/200123, natančneje Priloge II 
k tej uredbi, ki vsebuje seznam držav, katerih državljani so izvzeti iz vizumske obveznosti. Glede tega je 
posledica akta, sprejetega na podlagi člena 1(4)(f) Uredbe št. 539/2001, kakor je bila spremenjena z Uredbo 
št. 1289/2013, to, da se v obdobju dvanajstih ali osemnajstih mesecev ponovno uvede vizumska obveznost za 
vse državljane tretje države iz Priloge II k tej uredbi, in sicer za bivanja, ki so v skladu s členom 1(2) navedene 
uredbe izvzeta iz take obveznosti. Za vse te državljane je torej posledica akta, sprejetega na podlagi člena 1(4)
(f) Uredbe št. 539/2001, to, da, sicer začasno, spremeni normativno vsebino zadevnega zakonodajnega akta. 
Razen njihove začasnosti so namreč učinki akta, sprejetega na podlagi te določbe, v vseh pogledih enaki tistim, 
ki izhajajo iz formalnega prenosa navedbe zadevne tretje države iz Priloge II k Uredbi št. 539/2001, kakor je bila 
spremenjena, v Prilogo I k tej uredbi, ki vsebuje seznam držav, za državljane katerih velja vizumska obveznost.

3. DOSTOP DO DOKUMENTOV

Sodišče je s sodbo ClientEarth/Komisija (C‑612/13 P, EU:C:2015:486), razglašeno 16. julija 2015, delno ugodilo 
pritožbi združenja ClientEarth zoper sodbo Splošnega sodišča, s katero je to zavrnilo tožbo za razglasitev 
ničnosti izrecne odločbe Komisije o zavrnitvi dostopa do celotne vsebine študij o skladnosti zakonodaje različnih 
držav članic s pravom Unije o okolju24. S to sodbo je Sodišče med drugim dobilo priložnost, da pojasni svojo 
sodno prakso o izjemi od pravice do dostopa v zvezi z varstvom namena preiskav v smislu člena 4(2), tretja 
alinea, Uredbe št. 1049/200125.

Prvič, Sodišče je razsodilo, da študije, ki jih je opravil zunanji ponudnik storitev po naročilu in za račun Komisije 
z jasnim ciljem preveriti stanje postopka prenosa različnih direktiv v več državah članicah, spadajo v pojem 
preiskav v smislu navedenega člena 4(2). Take študije so namreč del instrumentov, ki jih ima Komisija na voljo 
za to, da skrbi za uporabo prava Unije, za odkrivanje morebitnih neizpolnitev obveznosti držav članic glede 
prenosa direktiv in za odločitev, da po potrebi sproži postopek zaradi neizpolnitve obveznosti proti navedenim 
državam članicam.

23|	�Uredba Sveta (ES) št. 539/2001 z dne 15. marca 2001 o seznamu tretjih držav, katerih državljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti 
vizume, in držav, katerih državljani so oproščeni te zahteve (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 19, zvezek 4, str. 65).

24|	�Sodba Splošnega sodišča z dne 13. septembra 2013, ClientEarth/Komisija (T‑111/11, EU:T:2013:482).

25|	�Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, 
Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-612/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-111/11
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Drugič, Sodišče je opozorilo, da se lahko zadevna institucija sklicuje na splošne domneve, ki veljajo za neko 
skupino dokumentov, kot so med drugim dokumenti iz upravnega spisa v zvezi s preiskavo zaradi neizpolnitve 
obveznosti, in da lahko podobni preudarki veljajo za zahteve za razkritje, ki se nanašajo na dokumente iste vrste. 
V obravnavanem primeru je Sodišče ugotovilo, da je Splošno sodišče pravilno menilo, da je Komisija upravičeno 
na splošno ugotovila, da bi celovito razkritje prve kategorije zadevnih študij, in sicer tistih, ki so ob sprejetju 
izrecne odločbe o zavrnitvi dostopa do celotne vsebine že bile vložene v spis v zvezi s predhodno fazo postopka 
zaradi neizpolnitve obveznosti, ki se je začel s pošiljanjem uradnega opomina zadevni državi članici na podlagi 
člena 258, prvi odstavek, PDEU, oslabilo varstvo namena preiskav. Tako razkritje bi utegnilo spremeniti naravo 
in potek postopka zaradi neizpolnitve obveznosti, ker bi otežilo postopek pogajanj med Komisijo in zadevno 
državo članico ter iskanje sporazumne rešitve, ki bi omogočila prenehanje očitane neizpolnitve obveznosti. 
Okoliščina, da je sporne študije izvedlo zunanje podjetje in da ne odražajo stališča Komisije, po mnenju Sodišča 
ne more izpodbiti te analize.

Sodišče pa je ugotovilo, da je Splošno sodišče napačno uporabilo pravo, ker je menilo, da je lahko Komisija 
zakonito razširila obseg domneve zaupnosti na drugo kategorijo študij, in sicer na tiste, ki na dan sprejetja izrecne 
odločbe o zavrnitvi dostopa niso privedle do pošiljanja uradnega opomina. Po eni strani tako razlogovanje ni 
skladno z zahtevo po ozki razlagi in uporabi take domneve. Po drugi strani, ker Komisija državi članici ni poslala 
uradnega opomina, na dan sprejetja izrecne odločbe o zavrnitvi dostopa še ni bilo jasno, ali bodo zadevne 
študije vodile do začetka predhodne faze postopka zaradi neizpolnitve obveznosti. Zato mora v takem primeru 
Komisija v vsakem posamičnem primeru preučiti, ali se lahko študije iz te druge kategorije v celoti razkrijejo.

IV. PRAVO UNIJE IN NACIONALNO PRAVO

Sodišče je v sodbi Ferreira da Silva in drugi (C‑160/14, EU:C:2015:565), ki je bila razglašena 9. septembra 2015 
in se nanaša na zadevo v zvezi s pojmom „prenos obrata“ v smislu Direktive 2001/23 o približevanju zakonodaje 
držav članic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij26, ugotovilo, da je treba pravo Unije 
in zlasti načela iz sodne prakse v zvezi z odgovornostjo države za škodo, ki posameznikom nastane zaradi kršitve 
prava Unije, ki jo stori nacionalno sodišče, zoper odločitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, 
razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni določbi, ki kot predhodni pogoj za tožbo za ugotavljanje odgovornosti 
zahteva razveljavitev odločbe tega nacionalnega sodišča, s katero je bila povzročena škoda, medtem ko je taka 
razveljavitev praktično izključena.

Glede na odločilno vlogo, ki jo ima sodna veja oblasti pri varstvu pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi pravil 
prava Unije, bi bil namreč polni učinek teh pravil ogrožen in bi bilo varstvo pravic, ki jih določajo, oslabljeno, 
če bi bilo izključeno, da lahko posamezniki pod določenimi pogoji dobijo odškodnino, kadar so kršene njihove 
pravice zaradi kršitve prava Unije z odločbo sodišča države članice, ki odloča na zadnji stopnji, ta kršitev pa 
je v obravnavanem primeru neupoštevanje obveznosti vložitve predloga za sprejetje predhodne odločbe pri 
Sodišču27. Če so tako izpolnjeni pogoji za uveljavljanje odgovornosti države, mora država posledice povzročene 
škode odpraviti na podlagi nacionalnih pravil, pri čemer pogoji, ki so jih določile nacionalne zakonodaje na 
področju povrnitve škode, ne smejo biti manj ugodni od pogojev za podobne zahtevke, ki zadevajo zgolj 
nacionalno pravo (načelo enakovrednosti), niti ne smejo biti oblikovani tako, da v praksi onemogočijo ali preveč 
otežijo pridobitev odškodnine (načelo učinkovitosti).

26|	�Direktiva Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o približevanju zakonodaje držav članic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru 
prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 5, zvezek 4, str. 98).

27|	�Za predstavitev dela sodbe, ki se nanaša na ta vidik, glej razdelek V.1 „Predhodno odločanje“. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14
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Ovire za učinkovito izvajanje prava Unije in med drugim načela odgovornosti države za kršitve prava Unije, ki 
je neločljivo povezano s sistemom pogodb, na katerih temelji Unija, poleg tega ni mogoče upravičiti z načelom 
pravnomočnosti, saj postopek, v katerem se uveljavlja odgovornost države, nima istega predmeta niti nujno 
istih strank kot postopek, v katerem je bila sprejeta odločba, ki je postala pravnomočna. Tudi na podlagi načela 
pravne varnosti nikakor ni mogoče izključiti načela odgovornosti države za škodo, povzročeno posameznikom 
zaradi kršitev prava Unije, za katere odgovarja ta država.

Zato bo morala država, ker lahko nacionalna zakonodaja v postopku v glavni stvari pretirano oteži povračilo 
škode, nastale s kršitvijo prava Unije, saj so možnosti ponovnega pregleda zadevne sodne odločbe izredno 
omejene, in glede na vsebinski odgovor Sodišča28, povrniti škodo tožečim strankam v postopku v glavni stvari.

V. POSTOPKI PO PRAVU UNIJE 

1. PREDHODNO ODLOČANJE

Sodišče je v sodbi Kernkraftwerke Lippe-Ems (C‑5/14, EU:C:2015:354), izdani 4. junija 2015, pojasnilo načela 
v zvezi s povezavo med postopkom predhodnega odločanja in vmesnim postopkom za oceno ustavnosti29. V 
postopku v glasni stvari je nacionalno sodišče med drugim obravnavalo vprašanje veljavnosti nemške ureditve, 
ki določa davek na uporabo jedrskega goriva za komercialno proizvodnjo električne energije. Ta ureditev pa 
je bila predmet vprašanja skladnosti z nemškim temeljnim zakonom v okviru vzporednega postopka pred 
Bundesverfassungsgericht.

Sodišče je v sodbi opozorilo, da je treba člen 267 PDEU razlagati tako, da nacionalnemu sodišču, ki ima dvome 
v zvezi z združljivostjo nacionalne zakonodaje s pravom Unije in z ustavo zadevne države članice, ni odvzeta 
možnost oziroma, glede na okoliščine primera, ni opravičeno obveznosti, da Sodišču predloži vprašanja v zvezi 
z razlago ali veljavnostjo tega prava zaradi vmesnega postopka ocene ustavnosti te zakonodaje, ki poteka pred 
nacionalnim sodiščem, pristojnim za izvajanje te ocene.

Po eni strani imajo namreč nacionalna sodišča najširšo diskrecijsko pravico glede predložitve vprašanja Sodišču, 
če ugotovijo, da se v zadevi, o kateri odločajo, pokažejo vprašanja glede razlage ali presoje veljavnosti določb 
prava Unije, glede katerih morajo odločiti. Po drugi strani bi bila učinkovitost prava Unije ogrožena in polni 
učinek člena 267 PDEU oslabljen, če nacionalno sodišče zaradi visečega vmesnega postopka ocene ustavnosti 
Sodišču ne bi moglo predložiti vprašanj za predhodno odločanje in uporabiti prava Unije takoj in na način, ki je 
skladen z odločbo ali sodno prakso Sodišča. Nazadnje obstoj nacionalne procesne določbe ne more vzbuditi 
pomislekov o možnosti, ki jo imajo nacionalna sodišča, da Sodišču predložijo predlog za sprejetje predhodne 
odločbe, kadar kot v postopku v glavni stvari dvomijo glede razlage prava Unije.

V zvezi z učinkom postopka pred Bundesverfassungsgericht na upoštevnost razlage prava Unije za rešitev spora 
o glavni stvari je Sodišče spomnilo, da ker se ta spor in vprašanja za predhodno odločanje, ne glede na vprašanje 
ustavnosti določb iz postopka v glavni stvari, nanašajo na vprašanje skladnosti nacionalne ureditve, ki določa 

28|	�Vsebinsko se je zadeva nanašala na razlago Direktive 2001/23/ES iz zgoraj navedene opombe 26, ki določa, da se pravice in obveznosti, 
ki za odsvojitelja izhajajo iz pogodbe o zaposlitvi ali delovnega razmerja na dan prenosa podjetja, prenesejo na pridobitelja. Sodišče je v 
tej sodbi razložilo pojem „prenos obrata“ tako, da ta zajema položaj, v katerem podjetje, ki deluje na trgu čarterskih poletov, preneha na 
podlagi odločitve večinskega delničarja, ki je prav tako podjetje za letalski prevoz in v katerem zadnjenavedeno prevzame položaj podjetja, 
ki je prenehalo, v pogodbah o najemu letal in pogodbah o čarterskih poletih, ki se izvajajo, opravlja dejavnost, ki jo je prej opravljalo 
podjetje, ki je prenehalo, dopusti vrnitev nekaterih delavcev, ki so bili dotlej zaposleni pri navedenem podjetju, na delo in jih določi za 
izvrševanje enakih nalog ter od navedenega podjetja prevzame manjšo opremo.

29|	�Za predstavitev dela sodbe, ki se nanaša na obdavčitev, glej razdelek XIII „Davčne določbe“.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-5/14
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pobiranje davka na uporabo jedrskega goriva, s pravom Unije, ni očitno, da zahtevana razlaga nima nobene zveze 
z dejanskim stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari, da je problem hipotetičen ali da Sodišče nima 
na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na postavljena vprašanja dalo koristne odgovore.

Sodišče je v sodbi Ferreira da Silva in drugi (C‑160/14, EU:C:2015:565), navedeni zgoraj30, preučilo obveznost 
nacionalnega sodišča, zoper odločitve katerega v nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, da predloži Sodišču 
predlog za sprejetje predhodne odločbe, kadar določbo prava Unije nižjestopenjska sodišča presojajo različno. 
V obravnavanem primeru je šlo za pojem „prenos obrata“ v smislu Direktive 2001/23.

Glede tega je Sodišče navedlo, da sicer obstoj nasprotujočih si odločb, ki so jih izdala druga nacionalna sodišča, 
načeloma ne more biti odločilni element, zaradi katerega bi bilo treba naložiti obveznost iz člena 267, tretji 
odstavek, PDEU. Vendar mora v okoliščinah, ki jih zaznamujejo hkrati nasprotujoče si smeri sodne prakse na 
nacionalni ravni glede pojma v določbi prava Unije in ponavljajoče se težave pri razlagi te določbe v več državah 
članicah, nacionalno sodišče, zoper odločitve katerega v nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, izpolniti 
obveznost predložitve zadeve Sodišču, in sicer zato, da se prepreči tveganje napačne razlage prava Unije.

2. NIČNOSTNE TOŽBE

Sodišče je v sestavi velikega senata s sodbo T & L Sugars in Sidul Açúcares/Komisija (C‑456/13  P, 
EU:C:2015:284), razglašeni 28. aprila 2015, zavrnilo pritožbo pritožnic, s katero sta predlagali razveljavitev sodbe 
Splošnega sodišča31, s katero je to med drugim kot nedopustno zavrglo tožbo dveh podjetij za rafiniranje uvoženega 
trsnega sladkorja s sedežem v Uniji zoper uredbe, ki jih je sprejela Komisija v sektorju sladkorja, in sicer Uredbo 
št. 222/2011 o posebnih ukrepih glede dajanja sladkorja in izoglukoze na trg Unije v tržnem letu 2010/201132, 
Izvedbeno uredbo št. 293/201133, Izvedbeno uredbo št. 302/2011 o odprtju posebne uvozne tarifne kvote za 
isto tržno leto34 in Izvedbeno uredbo št. 393/201135.

Pritožnici sta z enim od pritožbenih razlogov med drugim trdili, da je Splošno sodišče napačno uporabilo pravo 
s tem, da je štelo, da sta tožbi nedopustni zaradi ugotovitve, da so ukrepi, ki so jih nacionalni organi sprejeli v 
okviru spornih uredb, izvedbeni ukrepi v smislu člena 263, četrti odstavek, PDEU.

Pri odločanju o tem pritožbenem razlogu je Sodišče poudarilo, da se uredbi št. 222/2011 in št. 293/2011 ne 
nanašata neposredno na pritožnici, ker ti po eni strani nista proizvajalki sladkorja, kot to zahtevata sporni 
uredbi, in po drugi strani navedeni uredbi ne posegata neposredno v njun pravni položaj. Sodišče je ugotovilo, 
da je Splošno sodišče s tem, da je nedopustnost tožbe oprlo na dejstvo, da sta ti uredbi potrebovali izvedbene 
ukrepe v smislu člena 263, četrti odstavek, zadnji del stavka, PDEU, ne da bi preučilo, ali sta se navedeni uredbi 
neposredno nanašali na pritožnici, napačno uporabilo pravo. Vendar je Sodišče, ker je bilo v okviru pritožbe 
ugotovljeno, da se izpodbijane uredbe niso nanašale neposredno na pritožnici, ugotovilo, da ta napačna 
uporaba prava ne more privesti do razveljavitve sodbe Splošnega sodišča.

30|	Ta sodba je predstavljena v razdelku IV „Pravo Unije in nacionalno pravo“.

31|	Sodba Splošnega sodišča z dne 6. junija 2013, T & L Sugars in Sidul Açúcares/Komisija (T‑279/11, EU:T:2013:299).

32|	�Uredba Komisije (EU) št. 222/2011 z dne 3. marca 2011 o posebnih ukrepih glede dajanja izvenkvotnega sladkorja in izoglukoze na trg 
Unije z znižanimi dajatvami na presežne zaloge v tržnem letu 2010/2011 (UL L 60, str. 6).

33|	�Izvedbena uredba Komisije (EU) št. 293/2011 z dne 23. marca 2011 o določitvi dodelitvenega koeficienta, zavrnitvi nadaljnjih zahtevkov in 
zaključku obdobja za predložitev vlog za razpoložljive količine izvenkvotnega sladkorja za prodajo na trgu Unije po znižani presežni dajatvi 
(UL L 79, str. 8). 

34|	�Izvedbena uredba Komisije (EU) št. 302/2011 z dne 28. marca 2011 o odprtju posebne uvozne tarifne kvote za določene količine sladkorja 
za tržno leto 2010/2011 (UL L 81, str. 8).

35|	�Izvedbena uredba Komisije (EU) št. 393/2011 z dne 19. aprila 2011 o določitvi koeficienta dodelitve za izdajo uvoznih dovoljenj, za katere 
so bili zahtevki vloženi od 1. do 7. aprila 2011, za proizvode v sektorju sladkorja v okviru nekaterih tarifnih kvot ter o odložitvi vlaganja 
zahtevkov za takšna dovoljenja (UL L 104, str. 39).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-456/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-279/11
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Nato je Sodišče glede izvedbenih uredb št. 302/2011 in št. 393/2011 ugotovilo, da ustvarjata pravne učinke 
za pritožnici samo prek aktov, ki jih nacionalni organi izdajo po vložitvi zahtevkov za izdajo dovoljenja. Odločbe 
nacionalnih organov o dodelitvi takih dovoljenj, na podlagi katerih se za zadevne gospodarske subjekte 
uporabljajo koeficienti, določeni z ureditvijo Unije, in odločbe o popolni ali delni zavrnitvi izdaje takih dovoljenj 
so zato izvedbeni akti v smislu člena  263, četrti odstavek, zadnji del stavka, PDEU. Te ugotovitve ne omaja 
domnevna mehanična narava ukrepov, ki so sprejeti na nacionalni ravni, ker to merilo v zvezi s tem ni upoštevno 
za preizkus dopustnosti v smislu te določbe.

3. ZAČASNA ODREDBA

Podpredsednik Sodišča je s sklepom, izdanim 23. aprila 2015 v zadevi Komisija/Vanbreda Risk & Benefits 
(C‑35/15  P(R), EU:C:2015:275) v okviru pritožbe, razveljavil sklep predsednika Splošnega sodišča z dne 
4. decembra 201436, s katerim je ta ugodil predlogu za odlog izvršitve sklepa Komisije o zavrnitvi ponudbe, ki jo je 
ponudnik predložil v okviru javnega razpisa za naročilo v zvezi z zavarovanjem premoženja in oseb, in o oddaji 
tega naročila drugi družbi. Predsednik Splošnega sodišča je v sklepu omilil pogoj nujnosti z ugotovitvijo, da 
neizbrani ponudnik težko dokaže nevarnost, da mu bo nastala nepopravljiva škoda37. Menil je, da je treba pogoj 
nujnosti na področju javnih naročil omiliti tako, da je lahko resna škoda, ki pa ni nepopravljiva, zadosten dokaz, 
če je ugotovljeni pogoj fumus boni juris posebno resen. Predsednik Splošnega sodišča je svojo ugotovitev 
utemeljil na splošnem načelu prava Unije, ki izhaja iz pravice do učinkovitega pravnega sredstva, določene v 
členu 47 Listine o temeljnih pravicah.

Podpredsednik Sodišča je svojem v sklepu poudaril, da čeprav je Direktiva 89/665 o javnih naročilih38 naslovljena 
na države članice in kot taka ne velja za institucije Unije, jo je treba, ker konkretizira navedeno splošno načelo 
na posebnem področju javnih naročil, upoštevati glede naročil, ki jih odda sama Unija. V skladu z določbami 
navedene direktive je obveznost za države članice, da v nacionalnem pravu za osebo, oškodovano zaradi 
odločbe, sprejete na koncu postopka oddaje javnega naročila, določijo možnost, da v skladu s členom 2(1) 
Direktive 89/665 predlaga izdajo začasnih odredb, omejena na obdobje med sprejetjem navedene odločbe in 
sklenitvijo pogodbe. Zato je predsednik Splošnega sodišča napačno ugotovil, da mora neizbrani ponudnik imeti 
možnost, da se izda začasna odredba, pri čemer ta ugotovitev ni omejena na obdobje pred sklenitvijo pogodbe 
naročnika z izbranim ponudnikom. V skladu z določbami navedene direktive se namreč omilitev pogoja glede 
nujnosti na področju javnih naročil uporablja, samo če neizbrani ponudnik predlog za izdajo začasne odredbe 
vloži pred sklenitvijo pogodbe z naročnikom. Za to časovno omejitev poleg tega veljata dva pogoja: prvič, da 
je bilo pred sklenitvijo spoštovano desetdnevno obdobje mirovanja iz člena  171(1) Uredbe št.  1268/201239 
in, drugič, da je imel neizbrani ponudnik v tem obdobju zadostne informacije za uveljavljanje svoje pravice do 
vložitve predloga za izdajo začasne odredbe.

V obravnavanem primeru je podpredsednik, ki je dokončno odločal o sporu, zavrnil predlog za izdajo začasne 
odredbe z obrazložitvijo, da je bilo spoštovano desetdnevno obdobje mirovanja pred sklenitvijo pogodbe med 

36|	�Sklep predsednika Splošnega sodišča z dne 4. decembra 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Komisija (T‑199/14 R, EU:T:2014:1024).

37|	�Ta sklep predsednika Splošnega sodišča je podrobno predstavljen na straneh 163 in 164 Letnega poročila 2014.

38|	�Direktiva Sveta z dne 21.  decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih 
naročil za preskrbo in javnih naročil za gradnje (89/665/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 6, zvezek 1, str. 246), kakor je bila 
spremenjena z Direktivo 2007/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2007 (UL L 335, str. 31).

39|	�Delegirana uredba Komisije (EU) št. 1268/2012 z dne 29. oktobra 2012 o pravilih uporabe Uredbe (EU, Euratom) št. 966/2012 Evropskega 
parlamenta in Sveta o finančnih pravilih, ki se uporabljajo za splošni proračun Unije (UL L 362, str. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-35/15 P(R)
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-199/14 R
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Komisijo in drugim ponudnikom in da je bila zadevna pogodba sklenjena, preden je ponudnik vložil ničnostno 
tožbo in predlog za izdajo začasne odredbe40.

VI. KMETIJSTVO

S sodbo Zuchtvieh-Export (C‑424/13, EU:C:2015:259), izdano 23. aprila 2015, je Sodišče lahko odločilo o obsegu 
zaščite, ki jo pravo Unije določa za živali med njihovim prevozom v tretje države. V postopku v glavni stvari je šlo 
za prevoz goveda med Kemptnom (Nemčija) in Andižanom (Uzbekistan), za katerega je organ v kraju odhoda 
zahteval spremembo načrtovanja vožnje, da bi se določbe Uredbe št. 1/200541 spoštovale tudi za del vožnje 
zunaj ozemlja Unije. V teh okoliščinah je nacionalno sodišče Sodišču predložilo vprašanje, ali se določbe te 
uredbe, ki v členu 14(1) določa pogoje v zvezi z dnevnikom vožnje in pooblastilom pristojnega organa v kraju 
odhoda, da glede na posamični primer zahteva spremembe, uporabljajo tudi v primeru prevoza iz države 
članice v tretjo državo za del vožnje, ki poteka zunaj Unije.

Sodišče, ki je na to vprašanje odgovorilo pritrdilno, je poudarilo, da na podlagi člena 14 Uredbe št. 1/2005 
prevozi živali iz ozemlja Unije in v tretje države niso predmet posebnega sistema odobritve, ki bi se razlikoval od 
sistema, ki se uporablja za prevoze, ki se opravljajo znotraj Unije. Za odobritev prevoza, ki vključuje tako vožnjo 
živali, s strani pristojnega organa v kraju odhoda, mora organizator vožnje predložiti stvaren dnevnik vožnje, 
iz katerega je razvidno, da se bodo določbe uredbe spoštovale tudi za del te vožnje, ki poteka zunaj Unije. 
Iz načrtovanja vožnje, ki izhaja iz dnevnika vožnje, mora biti razvidno, da bo predvideni prevoz med drugim 
spoštoval tehnične specifikacije v zvezi s časovnimi razmiki med napajanjem in krmljenjem ter časi voženj in 
počitka. Če ni tako, lahko pristojni organ zahteva spremembo dogovorov, da se zagotovi spoštovanje teh določb 
za celotno vožnjo.

Sodišče je v sodbi Scotch Whisky Association in drugi (C‑333/14, EU:C:2015:845), izdani 23. decembra 2015, 
odločilo o razlagi Uredbe o enotni SUT42 in o pojmu utemeljitve ukrepov z enakim učinkom kot količinske omejitve v 
smislu členov 34 PDEU in 36 PDEU.

Sodišče, ki so mu bila v predhodno odločanje predložena nekatera vprašanja, postavljena v okviru spora glede 
veljavnosti nacionalne ureditve in predloga uredbe, ki se nanašata na določitev najnižje cene na enoto alkohola 
za maloprodajo alkoholnih pijač, najprej ugotovilo, da čeprav člen 167(1)(b) Uredbe o enotni SUT določa, da 
države članice ne morejo dovoliti določanja cen vin, to velja le v okviru določitve tržnih pravil za uravnavanje 
ponudbe. Tako tudi če lahko nacionalna ureditev posega v Uredbo o enotni SUT, saj je v nasprotju z načelom 
svobodne določitve prodajnih cen kmetijskih proizvodov na podlagi svobodne konkurence, na katerem ta 
uredba temelji, navedena uredba ne nasprotuje določitvi najnižje cene na enoto alkohola za maloprodajo vin, 
če je tak ukrep primeren za zagotovitev doseganja cilja varovanja zdravja in življenja ljudi in če glede na cilje 
skupne kmetijske politike in dobrega delovanja skupne ureditve trgov ne presega tistega, kar je potrebno za 
doseganje navedenega cilja.

40|	�Predsednik Splošnega sodišča je lahko v drugih zadevah, povezanih s predlogi za izdajo začasne odredbe na področju javnih naročil, 
uporabil pogoje za omilitev pogoja nujnosti, kakor jih je opredelil podpredsednik Sodišča. Glej sklepa z dne 15. junija 2015, Close in Cegelec/
Parlament (T‑259/15 R, EU:T:2015:378), točke od 37 do 47, in z dne 17. julija 2015, GSA in SGI/Parlament (T‑321/15 R, EU:T:2015:522), točke 
od 27 do 29. 

41|	�Uredba Sveta (ES) št. 1/2005 z dne 22. decembra 2004 o zaščiti živali med prevozom in postopki, povezanimi z njim, in o spremembi 
Direktiv 64/432/EGS in 93/119/ES ter Uredbe (ES) 1255/97 (UL 2005, L 3, str. 1, in popravek v UL 2011, L 336, str. 86).

42|	�Uredba (EU) št. 1308/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o vzpostavitvi skupne ureditve trgov kmetijskih 
proizvodov in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) št. 922/72, (EGS) št. 234/79, (ES) št. 1037/2001 in (ES) št. 1234/2007 (UL L 347, str. 671).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-424/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-333/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-259/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-321/15 R
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Dalje je Sodišče ugotovilo, da zadevna nacionalna ureditev pomeni ukrep, ki ima enak učinek kot količinska 
omejitev v smislu člena 34 PDEU, ker lahko s preprečevanjem, da bi se nižja lastna cena uvoženih proizvodov 
odrazila v prodajni ceni za potrošnika, ovira dostop zadevnih proizvodov na nacionalni trg. Čeprav je ta ureditev 
primerna za zmanjšanje porabe alkohola na splošno, posebej pa nevarne ali škodljive porabe, pa zanjo ne velja 
izjema iz člena 36 PDEU, če se zdravje in življenje ljudi lahko enako učinkovito varuje z ukrepi, ki manj omejujejo 
trgovino v Uniji, in zlasti s povečanjem obdavčitve alkoholnih pijač. Ali je res tako, mora preveriti nacionalno 
sodišče.

V obravnavanem primeru je Sodišče glede nadzora načela sorazmernosti ugotovilo, da se mora navedeno 
sodišče, ker zadevna nacionalna ureditev ni začela veljati, opreti na elemente, s katerimi je seznanjeno v času 
odločanja. Preučiti mora namreč, ali je mogoče na podlagi dokazov, ki jih je predložila zadevna država članica, 
razumno oceniti, da je odstopanje od načela prostega pretoka blaga v skladu z načelom sorazmernosti. Ta 
nadzor torej ni omejen le na informacije, ki jih je imel na voljo nacionalni zakonodajalec, ko je sprejel ukrep43.

VII. PROSTI PRETOK

1. PROSTO GIBANJE DELAVCEV

Sodišče je v sestavi velikega senata 24.  februarja 2015 v sodbi Sopora (C‑512/13, EU:C:2015:108) odločilo o 
razlagi člena 45 PDEU v okviru spora med nemškim državljanom in nizozemsko davčno upravo zaradi zavrnitve 
predloga zadevne osebe za pridobitev pavšalne davčne oprostitve povračil stroškov zaradi bivanja v tujini v 
zvezi z njeno zaposlitvijo na Nizozemskem. V postopku v glavni stvari je navedena davčna uprava menila, da 
delavec ni upravičen do te oprostitve, ker ne izpolnjuje pogoja iz nacionalne zakonodaje, v skladu s katerim bi 
moral več kot dve tretjini obdobja 24 mesecev pred zaposlitvijo na Nizozemskem stalno prebivati v oddaljenosti 
več kot 150 kilometrov od nizozemske meje.

Sodišče je v sodbi najprej pojasnilo, da ob upoštevanju besedila člena 45(2) PDEU, ki se nanaša na odpravo 
vsakršne diskriminacije na podlagi državljanstva „delavcev držav članic“, v povezavi s členom 26 PDEU prosto 
gibanje delavcev prepoveduje tudi diskriminacijo med delavci nerezidenti, če ta pripelje do neupravičenega 
dajanja prednosti državljanom nekaterih držav članic v primerjavi z drugimi. Glede nacionalne zakonodaje v 
postopku v glavni stvari je Sodišče poudarilo, da so lahko vsi delavci nerezidenti, katerih stalno prebivališče 
je oddaljeno več ali manj kot 150 kilometrov od nizozemske meje, upravičeni do sporne davčne oprostitve, 
medtem ko je upravna poenostavitev prijave teh stroškov zaradi bivanja v tujini, ki izhaja iz pavšalnega pravila, 
pridržana delavcem, ki stalno prebivajo v oddaljenosti več kot 150 kilometrov od te meje.

Glede tega je ugotovilo, da zgolj določitev – za namene priznanja pavšalne oprostitve – omejitev, kar zadeva 
oddaljenost od kraja stalnega prebivališča delavcev in zgornjo mejo dodeljene oprostitve, pri čemer se kot 
izhodišče upoštevata meja države članice, v kateri je kraj dela, oziroma davčna osnova, čeprav je to nujno 
približek, sama po sebi ne more pomeniti posredne diskriminacije ali ovire za prosto gibanje delavcev, ker je po 
eni strani cilj tega ukrepa olajšanje prostega gibanja delavcev s stalnim prebivališčem v drugih državah članicah, 
ki lahko nosijo dodatne stroške, in ker so po drugi strani lahko delavci, ki prebivajo manj kot 150 km od meje, 
upravičeni do oprostitve ob predložitvi ustreznih dokazov. Vendar bi bilo lahko drugače, če bi bile navedene 
omejitve določene tako, da bi pavšalno pravilo sistematično vodilo do neto čezmernega nadomestila dejansko 
izkazanih stroškov zaradi bivanja v tujini.

43|	�Druga v tem poročilu navedena sodba se nanaša na kmetijstvo: sodba z dne 1. decembra 2015, Parlament in Komisija/Svet (C‑124/13 in 
C‑125/13, EU:C:2015:790), predstavljena v razdelku III.1 „Pravna podlaga aktov Unije“.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-512/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/13
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2. �SVOBODA USTANAVLJANJA IN SVOBODA OPRAVLJANJA 
STORITEV

Na področju svobode ustanavljanja in svobode opravljanja storitev je mogoče opozoriti na tri sodbe. Prva 
sodba se nanaša na zahteve, ki jih prepoveduje Direktiva o storitvah, druga na obveznost preglednosti pri 
dodeljevanju koncesij za storitve in v tretji so podana pojasnila o nekaterih pojmih iz Direktive o opravljanju 
avdiovizualnih medijskih storitev.

Sodišče je v sestavi velikega senata v sodbi Rina Services in drugi (C‑593/13, EU:C:2015:399), razglašeni 16. junija 
2015, med drugim podalo pojasnila o razmerju med določbami Pogodbe in Direktivo 2006/12344 o storitvah na 
notranjem trgu (v nadaljevanju: Direktiva o storitvah). Ta sodba je bila izdana v sporu, v katerem je skupina družb 
izpodbijala skladnost italijanske ureditve, ki določa, da mora imeti družba s statusom certifikacijskega organa 
statutarni sedež na nacionalnem ozemlju, s pravom Unije.

Sodišče je v sodbi ugotovilo, da spada zahteva glede kraja sedeža certifikacijskih organov med zahteve, ki so 
prepovedane s členom 14 Direktive o storitvah in ki ne morejo biti utemeljene.

Sodišče je ugotovilo, da bi dovoljenje državam članicam, da na podlagi določbe primarnega prava upravičijo 
zahtevo, ki je prepovedana s členom 14 te direktive, navedenemu členu 14 odvzelo polni učinek in v končni fazi 
onemogočilo ciljano harmonizacijo, ki jo izvaja ta direktiva. Kot je namreč razvidno iz uvodne izjave 6 Direktive 
o storitvah, se pri odpravljanju ovir za svobodo ustanavljanja ni mogoče zanašati le na neposredno uporabo 
člena  49 PDEU predvsem zaradi izredne zapletenosti posamičnega obravnavanja ovir za to svoboščino. 
S priznanjem, da je „prepovedane“ zahteve iz člena 14 te direktive kljub temu mogoče upravičiti na podlagi 
primarnega prava, bi bil na podlagi Pogodbe DEU ponovno uveden prav tak preizkus v vsakem posamičnem 
primeru glede vseh omejitev svobode ustanavljanja. Namen prepovedi brez možnosti upravičenosti pa je 
zagotoviti sistematično in hitro odpravo nekaterih omejitev svobode ustanavljanja, za katere zakonodajalec 
Unije in sodna praksa Sodišča štejeta, da resno posegajo v pravilno delovanje notranjega trga.

Zato, čeprav člen 3(3) Direktive o storitvah ohranja uporabo Pogodbe DEU, katere člen 52(1) državam članicam 
omogoča, da z enim od razlogov, ki so v njem navedeni, upravičijo nacionalne ukrepe, ki pomenijo omejitev 
svobode ustanavljanja, to ne pomeni, da zakonodajalec Unije pri sprejemanju akta sekundarne zakonodaje, 
kot je Direktiva o storitvah, ki konkretizira temeljno svoboščino, ne more omejiti nekaterih izjem, še toliko bolj, 
če zadevna določba sekundarnega prava zgolj povzema ustaljeno sodno prakso, v skladu s katero zahteva, 
kakršna je ta v zvezi s krajem sedeža, ni v skladu s temeljnimi svoboščinami, na katere se lahko sklicujejo 
gospodarski subjekti.

Sodišče je 17. decembra 2015 v sodbi UNIS in Beaudout Père et Fils (C‑25/14 in C‑26/14, EU:C:2015:821) 
odločilo o obveznosti preglednosti, ki izhaja iz člena 56 PDEU. Spora o glavni stvari se nanašata na dva ministrska 
odloka, ki se v neki panogi nanašata na razširitev kolektivne pogodbe na vse delodajalce in delavce, pri čemer 
ta kolektivna pogodba določa zavod za upravljanje kolektivnih zavarovanj kot edinega upravljavca enega ali več 
sistemov dodatnega kolektivnega zavarovanja ali povračila stroškov za zdravstvene storitve.

Sodišče je v sodbi najprej opozorilo, da glede dodelitve koncesije za opravljanje storitev, ki vključuje posredovanje 
nacionalnih organov, zahteva po preglednosti ne velja za vsak posel, ampak zgolj za tiste posle, pri katerih je 
podan gotov čezmejni interes, ker so objektivno lahko zanimivi za gospodarske subjekte s sedežem v državah 
članicah, ki niso države članice organa, ki podeljuje koncesije.

44|	�Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL L 376, str. 36).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-593/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-25/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-26/14
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Nato je Sodišče poudarilo, da če se želi s posredovanjem javnega organa ustvariti izključna pravica v korist 
gospodarskega subjekta, je treba pri tem načeloma upoštevati zahtevo po preglednosti iz člena  56 PDEU. 
To, da se z navedenim posredovanjem posplošuje obseg sporazuma, sklenjenega po kolektivnih pogajanjih 
med predstavniškimi združenji delodajalcev in zaposlenih delavcev neke panoge, ne izvzame tega poseganja iz 
zahtev po preglednosti, ki izhajajo iz člena 56 PDEU. Poleg tega zahteva po preglednosti, čeprav ne nalaga nujno 
tega, da se opravi javni razpis, vključuje zagotovitev ustrezne stopnje javnosti, ki koncesijo za storitve odpre za 
konkurenco in omogoča nadzor nad tem, ali so bili postopki dodelitve izvedeni nepristransko. V obravnavanem 
primeru torej ne dejstvo, da so bile kolektivne pogodbe in sporazumi ter njihovi dodatki deponirani pri upravnem 
organu in so na voljo na spletu, ne objava obvestila, iz katerega je razviden začetek postopka za razširitev takega 
dodatka, v uradnem listu, ne možnost vsakega zainteresiranega subjekta, da izrazi svoja stališča po tej objavi, ne 
pomenijo, niti vsa skupaj, ustrezne stopnje javnosti, ki bi zagotovila, da bi zainteresirani subjekti lahko v skladu s 
cilji zahteve po preglednosti izrazili svoj interes glede upravljanja sistema dodatnega kolektivnega zavarovanja, 
ki je predmet postopka v glavni stvari, preden se nepristransko sprejme odločitev o razširitvi. Zainteresirani 
subjekti imajo namreč na voljo le petnajst dni za predložitev svojih stališč, kar je znatno manj od rokov, razen v 
nujnem primeru, določenih s pravili sekundarnega prava o usklajevanju postopkov za oddajo javnih naročil45, ki 
se sicer ne uporabljajo v obravnavanem primeru, vendar se lahko v zvezi s tem uporabijo kot referenčni okvir.

Sodišče je torej razsodilo, da zahteva po preglednosti, ki izhaja iz člena 56 PDEU, nasprotuje odločitvi javnih 
organov o razširitvi kolektivnih sporazumov v postopku v glavni stvari. Vendar je omejilo časovne učinke svoje 
sodbe zaradi položaja delodajalcev in delavcev, ki so na podlagi zadevnih razširjenih kolektivnih pogodb sklenili 
pogodbo o dodatnem kolektivnem zavarovanju, ki spada v zelo občutljiv socialni okvir.

Sodišče je v sodbi z dne 21. oktobra 2015, New Media Online (C‑347/14, EU:C:2015:709), odločilo o razlagi 
pojmov „avdiovizualna medijska storitev“ in „program“ v smislu člena  1 Direktive 2010/1346. V sporu o glavni 
stvari je družba, ki upravlja spletni časopis, s sedežem v Avstriji, izpodbijala odločbo avstrijskega organa za 
komunikacije o opredelitvi dela njenih storitev kot „avdiovizualna medijska storitev na zahtevo“, za katero velja 
obveznost prijave regulativnemu organu iz upoštevne nacionalne ureditve. Čeprav spletno mesto te družbe v 
glavnem vsebuje novinarske članke, je v času dejanskega stanja poddomena omogočala dostop do več kot 300 
videoposnetkov, ki so se nanašali na različne teme in večinoma niso bili povezani s članki na spletnem mestu 
časopisa.

Sodišče je najprej podalo pojasnila glede pojma „program“ v smislu člena  1(1)(b) Direktive 2010/13. Glede 
tega je med drugim poudarilo, da je cilje te direktive to, da se v posebej konkurenčnem medijskem prostoru 
uporabljajo enaka pravila za ponudnike, ki naslavljajo enako javnost, in da se preprečuje to, da bi lahko 
avdiovizualne medijske storitve na zahtevo nelojalno konkurirale tradicionalni televiziji. V obravnavanem 
primeru je Sodišče ugotovilo, da je v postopku v glavni stvari del videoposnetkov, dostopnih na poddomeni 
časopisa za videoposnetke, konkuriral informacijskim storitvam, ki jih ponujajo regionalni izdajatelji televizijskih 
programov, ter glasbenim kanalom in zabavnim oddajam in ga je torej mogoče opredeliti kot „program“ v smislu 
navedene direktive.

Nato je Sodišče ocenilo, da je treba pri presoji glavnega namena storitve dajanja na voljo videoposnetkov, 
ponujene v okviru elektronske različice časopisa, preučiti, ali sta vsebina in funkcija te storitve kot take samostojni 
glede na novinarsko dejavnost upravljavca spletnega mesta in ne zgolj dopolnitev, ki je neločljivo povezana 
s to dejavnostjo zlasti zaradi povezav med avdiovizualno ponudbo in ponudbo besedil. Čeprav elektronske 

45|	�Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih naročil gradenj, 
blaga in storitev (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje  6, zvezek  7, str.  132), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) 
št. 1251/2011 z dne 30. novembra 2009 (UL L 319, str. 43).

46|	�Direktiva 2010/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. marca 2010 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov držav 
članic o opravljanju avdiovizualnih medijskih storitev (UL L 95, str. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-347/14
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različice časopisa ni treba šteti za avdiovizualno storitev, če so avdiovizualni elementi, ki jih vsebuje, drugotni, 
avdiovizualna medijska storitev tako vseeno ne more biti sistematično izključena s področja uporabe Direktive 
2010/13 zgolj zato, ker je upravljavec zadevnega spletnega mesta izdajatelj spletnega časopisa. S pristopom, 
ki bi s področja uporabe navedene direktive na splošno izključeval storitve, ki jih upravljajo izdajatelji dnevnih 
spletnih časopisov, zaradi njihove multimedijske narave, ne da bi se opravila presoja „glavnega namena“ zadevne 
storitve v vsakem posameznem primeru, se namreč ne bi dovolj upoštevala različnost mogočih položajev in 
obstajalo bi tveganje, da bi lahko ponudniki, ki dejansko zagotavljajo avdiovizualne medijske storitve, uporabili 
multimedijski informacijski portal, da bi se izognili zakonodaji, ki se zanje uporablja na tem področju.

VIII. MEJNA KONTROLA, AZIL IN PRISELJEVANJE

1. PREHAJANJE MEJA

Sodišče je v sestavi velikega senata v sodbi Španija/Parlament in Svet (C‑44/14, EU:C:2015:554), razglašeni 
8. septembra 2015, zavrnilo ničnostno tožbo, ki jo je Kraljevina Španija vložila zoper člen 19 Uredbe Eurosur, ki 
se nanaša na izmenjavo informacij in sodelovanje z Irsko in Združenim kraljestvom47. Po mnenju tožeče države naj 
bi bila ta določba v nasprotju s členoma 4 in 5 Schengenskega protokola48, ker prek sporazumov o sodelovanju 
poleg člena 4 tega protokola uveljavlja ad hoc postopek sodelovanja Irske in Združenega kraljestva pri tej uredbi.

Sodišče je najprej poudarilo, da čeprav se na podlagi člena 4 Schengenskega protokola in sklepov 2000/36549 
in 2002/19250 za Irsko in Združeno kraljestvo uporabljajo nekatere določbe schengenskega pravnega reda, pa 
se ta uporaba ne razteza na določbe tega pravnega reda o prehajanju zunanjih meja. Tako se lahko za Irsko in 
Združeno kraljestvo veljavne določbe schengenskega pravnega reda, ki se nanašajo na to področje ali na sprejetje 
predlogov in pobud, ki temeljijo na tem pravnem redu in se nanašajo na navedeno področje, uporabljajo šele, 
ko je zadevna država članica podala prošnjo, o kateri je nato odločil Svet po postopku iz člena 4 Schengenskega 
protokola. Iz tega sledi, da zakonodajalec Unije za to, da bi omogočil sodelovanje Irske ali Združenega kraljestva 
pri uporabi takih določb ali pri sprejemanju takih predlogov in pobud, ne more upravičeno določiti drugačnega 
postopka od tistega, ki je določen v členu 4 tega protokola – pa naj ga oteži ali poenostavi. Prav tako zakonodajalec 
Unije ne more določiti možnosti, da bi države članice medsebojno sklenile sporazume s takim učinkom.

Dalje je Sodišče glede člena 19 Uredbe Eurosur, ki določa možnost vzpostavitve sodelovanja zaradi izmenjave 
informacij o prehajanju zunanjih meja na podlagi dvostranskih ali večstranskih sporazumov med Irsko ali 
Združenim kraljestvom ter eno ali več sosednjimi državami članicami, preučilo, ali je mogoče to sodelovanje 
opredeliti kot „uporabo“ v smislu člena 4 Schengenskega protokola. Glede tega je poudarilo, da sporazumi, 
navedeni v členu  19 Uredbe Eurosur, omogočajo vzpostavitev omejene oblike sodelovanja med Irsko in 
Združenim kraljestvom ter eno ali več sosednjimi državami članicami, ne da bi vodili do tega, da bi se položaj teh 
dveh držav izenačil s položajem drugih držav članic. S temi sporazumi namreč za Irsko in Združeno kraljestvo 
ni mogoče veljavno določiti pravic ali obveznosti, primerljivih s pravicami ali obveznostmi drugih držav članic v 
okviru sistema Eurosur ali njegovega bistvenega dela.

47|	�Uredba (EU) št. 1052/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o vzpostavitvi Evropskega sistema varovanja meja 
(EUROSUR) (UL L 295, str. 11).

48|	�Protokol (št. 19) o schengenskem pravnem redu, vključenem v okvir Evropske unije (UL 2012, C 326, str. 290).

49|	�Sklep Sveta z dne 29. maja 2000 o prošnji Združenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske za sodelovanje pri izvajanju nekaterih 
določb schengenskega pravnega reda (2000/365/ES) (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 19, zvezek 1, str. 178).

50|	�Sklep Sveta z dne 28. februarja 2002 o prošnji Irske, da sodeluje pri izvajanju nekaterih določb schengenskega pravnega reda (2002/192/
ES) (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 19, zvezek 4, str. 211).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-44/14
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Sodišče je za zavrnitev trditve, da je treba celo omejeno obliko sodelovanja šteti za „uporabo“ v smislu 
člena 4 Schengenskega protokola, ugotovilo, da se po eni strani sistema, vzpostavljenega s členoma 4 in 5 
Schengenskega protokola, ne sme razumeti tako, da Irski in Združenemu kraljestvu nalaga sodelovanje pri 
celotnem schengenskem pravnem redu ter izključuje vsakršno obliko omejenega sodelovanja s tema državama 
članicama. Po drugi strani po mnenju Sodišča razlaga člena 4 Schengenskega protokola v smislu, da se ne 
uporablja za omejene oblike sodelovanja, ne posega v polni učinek tega člena, saj Irska in Združeno kraljestvo 
na podlagi te razlage ne moreta pridobiti pravic, ki so glede veljavnih določb schengenskega pravnega reda 
primerljive s pravicami drugih držav članic, ter sodelovati pri sprejemanju predlogov in pobud, ki temeljijo na 
določbah tega pravnega reda, ne da bi bila na podlagi soglasnega sklepa Sveta prej odobrena njuna uporaba 
zadevnih določb.

Ker omejene oblike sodelovanja ne pomenijo oblike uporabe v smislu člena 4 Schengenskega protokola, je 
torej Sodišče razsodilo, da za člen 19 Uredbe Eurosur ni mogoče šteti, da določa možnost, da države članice 
sklenejo sporazume, ki Irski ali Združenemu kraljestvu omogočajo, da se zanju uporabljajo veljavne določbe 
schengenskega pravnega reda s področja prehajanja zunanjih meja.

2. POLITIKA PRISELJEVANJA

Sodišče je v sodbi K in A (C‑153/14, EU:C:2015:453), izdani 9. julija 2015, razlagalo člen 7(2), prvi pododstavek, 
Direktive Sveta 2003/86 o pravici do združitve družine51 v kontekstu izpodbijanja nacionalne ureditve, ki združitev 
družine pogojuje z uspešno opravljenim osnovnim preizkusom integracije. Spora o glavni stvari se nanašata na 
državljanki tretjih držav, ki sta se sklicevali na zdravstvene in psihične težave, ki naj bi jima preprečile opravljanje 
navedenega preizkusa. Čeprav je nacionalna ureditev določala izjeme za prosilce, ki trajno niso sposobni 
opraviti preizkusa zaradi telesne ali duševne prizadetosti, ali za primere, v katerih bi zavrnitev prošnje utegnila 
povzročiti hudo krivico, so nacionalni organi v obravnavanem primeru zavrnili prošnji zadevnih državljank za 
izdajo dovoljenja za začasno prebivanje.

Glede tega je Sodišče najprej poudarilo, da lahko države članice od državljanov tretjih držav zahtevajo, da ti 
uspešno opravijo preizkus integracije, ki obsega preverjanje osnovnega znanja jezika in poznavanja družbe države 
zadevne članice in vključuje plačilo različnih stroškov, preden jim dovolijo vstop na svoje ozemlje in prebivanje 
na njem zaradi združitve družine. Za primere združitve družine, ko ne gre za begunce in njihove družinske 
člane, namreč člen 7(2), prvi pododstavek, Direktive 2003/86 ne nasprotuje temu, da države članice odobritev 
dovoljenja za vstop na svoje ozemlje pogojujejo z izpolnjevanjem nekaterih predhodnih meril integracije.

Toda sredstva, ki so uvedena z nacionalno zakonodajo, s katero je prenesen prvi pododstavek člena  7(2) 
Direktive 2003/86, morajo omogočati uresničevanje ciljev, ki jim ta ureditev sledi, in ne smejo presegati tistega, 
kar je nujno za njihovo uresničitev. Tako so ti ukrepi legitimni le, če omogočajo lažjo integracijo družinskih članov. 
S tega vidika uspešno opravljen osnovni preizkus integracije načeloma omogoča, da se zagotovi pridobitev 
znanja, koristnega za vzpostavitev vezi z državo članico gostiteljico.

Vendar merilo sorazmernosti zahteva, da pogoji uporabe take obveznosti ne presegajo tega, kar je potrebno za 
dosego cilja združitve družine. Ti pogoji uporabe torej ne smejo onemogočati ali izredno oteževati uveljavljanja 
pravice do združitve družine. Tako je, kadar ne omogočajo upoštevanja posebnih okoliščin, ki pomenijo 
objektivno oviro za to, da bi zainteresirane osebe lahko uspešno opravile ta preizkus, in kadar določajo previsok 
znesek stroškov za opravljanje takega preizkusa.

51|	�Direktiva sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do združitve družine (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 19, zvezek 6, 
str. 224).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-153/14
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Sodišče je v sodbi Skerdjan Celaj (C‑290/14, EU:C:2015:640), razglašeni 1. oktobra 2015, razlagalo Direktivo 
2008/115 (Direktiva o vračanju)52 v okviru zadeve v zvezi z albanskim državljanom na italijanskem ozemlju, proti 
kateremu sta bili izdani odredba o izgonu in odločba o odstranitvi s triletno prepovedjo vstopa. Zadevna oseba 
je, potem ko je zapustila italijansko ozemlje, nanj ponovno vstopila v nasprotju z navedeno prepovedjo, zaradi 
česar je bil uveden kazenski postopek, v katerem je bila predlagana njegova obsodba na podlagi italijanske 
ureditve, po kateri se z zaporno kaznijo kaznuje državljan tretje države, ki nezakonito vstopi v Italijo v nasprotju 
s prepovedjo vstopa.

Sodišče je v sodbi poudarilo, da se okoliščine postopka v glavni stvari jasno razlikujejo od okoliščin, v katerih je 
bil proti nezakonito prebivajočim državljanom tretjih držav uveden prvi postopek vračanja53. Dalje je Sodišče, 
potem ko je ponovilo, da namen Direktive 2008/115 ni usklajevanje predpisov držav članic o prebivanju tujcev v 
celoti, razsodilo, da ta direktiva ne nasprotuje temu, da se v okoliščinah, kakršne so te v postopku v glavni stvari, 
na podlagi nacionalnih kazensko-procesnih pravil izrečejo kazenske sankcije državljanom tretjih držav.

Vendar je Sodišče dodalo, da mora biti za naložitev kazenskih sankcij po eni strani izpolnjen pogoj, da je 
prepoved vstopa, izrečena navedenemu državljanu, v skladu s členom 11 Direktive 2008/115, ki se nanaša na 
prepoved vstopa, po drugi strani pa se morajo popolnoma spoštovati tako temeljne pravice kot, odvisno od 
primera, konvencija o statusu beguncev54.

IX. PRAVOSODNO SODELOVANJE V CIVILNIH 
ZADEVAH

1. PRISTOJNOST V CIVILNIH IN GOSPODARSKIH ZADEVAH

Sodišče je v sestavi velikega senata 13.  maja 2015 v sodbi Gazprom (C‑536/13, EU:C:2015:316) odločalo o 
področju uporabe Uredbe št. 44/200155 in zlasti o obsegu izključitve arbitraže. V sporu o glavni stvari je sodišče 
države članice zavrnilo priznanje in izvršitev arbitražne odločbe, s katero je bilo eni od strank odrejeno med 
drugim, naj umakne ali omeji nekatere predloge, ki jih je vložila pri navedenem sodišču.

Sodišče je najprej opozorilo, da odredba, ki jo je izreklo sodišče države članice in s katero stranki prepoveduje, 
da začne kateri koli drug postopek kot arbitražni ali nadaljuje postopek pred sodiščem v drugi državi članici, 
pristojnim na podlagi Uredbe št. 44/2001, ni v skladu s to uredbo56.

V primeru, kakršen je obravnavani, ki se nanaša na arbitražno odločbo, je Sodišče ugotovilo, da ker arbitraža 
ne spada na področje uporabe Uredbe št. 44/2001, pri zadevni odredbi, ker jo je izdalo arbitražno sodišče, 

52|	�Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v državah članicah za 
vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav (UL L 348, str. 98).

53|	�Sodba Sodišča z dne 28.  aprila 2011, El Dridi (C‑61/11  PPU, EU:C:2011:268); sodba Sodišča z dne 6.  decembra 2011, Achughbabian 
(C‑329/11, EU:C:2011:807). V teh sodbah, ki sta se nanašali na prvi postopek vračanja, je Sodišče razsodilo, da bi bila skupna pravila in 
postopki, določeni z Direktivo 2008/115/ES, ogroženi, če bi zadevna država članica, potem ko bi ugotovila nezakonito prebivanje državljana 
tretje države, pred izvršitvijo odločbe o vrnitvi ali celo pred sprejetjem te odločbe uvedla kazenski pregon, ki bi lahko privedel do zaporne 
kazni med postopkom vračanja, če bi tako ravnanje lahko zavleklo odstranitev.

54|�Konvencija o statusu beguncev, sprejeta 28. julija 1951 v Ženevi (Ženevska konvencija), Zbirka pogodb Združenih narodov, zv. 189, str. 150, 
št. 2545 (1954).

55|	�Uredba Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih 
zadevah (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).

56|	Sodba Sodišča z dne 10. februarja 2009, Allianz in Generali Assicurazioni Generali (C‑185/07, EU:C:2009:69).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-290/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-536/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-61/11 PPU
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-329/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-185/07
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ne gre za kršitev načela vzajemnega zaupanja s poseganjem sodišča ene države članice v pristojnost sodišča 
druge članice, načela, na katerem temelji Uredba št. 44/2001. Zato ta uredba ne nasprotuje temu, da sodišče 
države članice prizna in izvrši niti da zavrne priznanje in izvršitev arbitražne odločbe, kakršna je ta v postopku v 
glavni stvari. Morebitna omejitev pooblastila za odločanje o svoji pristojnosti, ki ga ima sodišče države članice, 
pred katerim poteka vzporedni postopek, bi lahko izhajala le iz procesnega prava te države članice in glede 
na okoliščine primera iz Newyorške konvencije57, ki urejata to področje, ki je izključeno s področja uporabe 
navedene uredbe.

Sodišče je v sodbi El Madjoub (C‑322/14, EU:C:2015:334), izdani 21. maja 2015, razlagalo člen 23(2) Uredbe 
št. 44/2001 v zvezi z načinom sklepanja sporazuma o pristojnosti po elektronskih medijih. Spor o glavni stvari se je 
nanašal na prodajo avtomobila prek spletnega mesta. Splošni pogoji prodaje, na voljo na tem spletnem mestu, 
so vsebovali sporazum o pristojnosti v korist sodišča s sedežem v neki državi članici. Okno, ki je vsebovalo 
navedene splošne pogoje prodaje, se ni odprlo samodejno niti ob prijavi niti ob vsaki transakciji nakupa, kupec 
pa je moral označiti posebno polje, da je sprejel te pogoje. Sodišče je ugotavljalo, ali je veljavnost sporazuma o 
pristojnosti vprašljiva, če se uporabi način sprejetja s „klikom“.

Ne prvem mestu je Sodišče glede resničnosti soglasja zadevnih oseb, ki je eden od ciljev člena 23(1) navedene 
uredbe, ugotovilo, da je kupec v postopku v glavni stvari zadevne splošne pogoje sprejel izrecno, tako da 
je na spletnem mestu zadevnega prodajalca označil ustrezno polje. Na drugem mestu je razsodilo, da je iz 
dobesedne razlage člena 23(2) te uredbe razvidno, da ta zahteva, da obstaja „možnost“ zagotoviti trajen zapis 
sporazuma o pristojnosti, in da ne gre za vprašanje, ali je kupec besedilo splošnih pogojev dejansko trajno 
zapisal, preden je označil polje, v katerem je navedeno, da sprejema te splošne pogoje, ali po tem. Glede tega 
je Sodišče ugotovilo, da je namen te določbe zaradi poenostavitve sklepanja pogodb po elektronskih medijih 
nekatere oblike elektronske komunikacije izenačiti s pisno obliko, ker je komunikacija zadevnih informacij 
opravljena tudi, če so te informacije na voljo prek zaslona. Da bi elektronska komunikacija lahko zagotavljala 
enaka jamstva, zlasti v zvezi z dokazovanjem, zadostuje, da je informacije „mogoče“ shraniti in natisniti pred 
sklenitvijo pogodbe. Ker sprejetje s „klikom“ omogoča, da se pred sklenitvijo pogodbe natisne ali shrani besedilo 
splošnih pogojev, zato okoliščina, da se spletna stran, ki vsebuje te pogoje, ob prijavi na spletnem mestu in ob 
vsakem nakupu ne odpre samodejno, ne more ogroziti veljavnosti sporazuma o pristojnosti. Tako sprejetje 
torej pomeni komunikacijo po elektronskih medijih v smislu člena 23(2) Uredbe št. 44/2001.

2. �PRISTOJNOST V ZAKONSKIH SPORIH IN SPORIH V ZVEZI S 
STARŠEVSKO ODGOVORNOSTJO

Sodišče je 21. oktobra 2015 v sodbi Ivanova Gogova (C‑215/15, EU:C:2015:710), izdani v skladu s pravili o 
hitrem postopku, preučilo področje uporabe Uredbe št. 2201/200358 in pogoje za obstoj dogovora o pristojnosti 
v smislu člena 12(3)(b) te uredbe. Spor o glavni stvari je potekal med starši otroka z bolgarskim državljanstvom 
glede izdaje njegovega novega potnega lista. Po bolgarskem pravu je treba za tako izdajo pridobiti soglasje 
obeh staršev. Ker oče s prebivališčem v Italiji ni podal soglasja, je mati, ki z otrokom prav tako prebiva v Italiji, pri 
bolgarskih sodiščih vložila predlog, naj se odloči o tem nesoglasju in dovoli izdaja potnega lista. S predloženimi 
vprašanji se torej sprašuje, ali je ta položaj zajet z navedeno uredbo, da bi se ugotovila pristojnost. Poleg tega je 
sodišče, ki odloča, ker toženi stranki ni bilo mogoče vročiti začetne vloge, postavilo njenega zastopnika ad litem. 
Ker ta ni izpodbijal pristojnosti tega sodišča, se postavlja vprašanje, ali je bil v obravnavanem primeru podan 
dogovor o pristojnosti v skladu s členom 12(3)(b) Uredbe št. 2201/2003.

57|	�Konvencija o priznavanju in izvrševanju tujih arbitražnih odločb, podpisana 10. junija 1958 v New Yorku (Zbirka pogodb Združenih narodov, 
zv. 330, str. 3).

58|	�Uredba Sveta (ES) št. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v zakonskih sporih 
in sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 19, 
zvezek 6, str. 243, in popravek v UL 2009, L 70, str. 19).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-322/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-215/15
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Sodišče je ocenilo, da tožba v postopku v glavni stvari spada na stvarno področje uporabe Uredbe št. 2201/2003, 
saj se ta uredba uporablja v civilnih zadevah, ki se nanašajo na, med drugim, podelitev, izvrševanje, prenos, 
omejitev ali odvzem starševske odgovornosti, in ima pojem starševske odgovornosti široko opredelitev, ki 
zajema vse pravice in dolžnosti v zvezi z osebnostjo ali s premoženjem otroka, ki so fizični ali pravni osebi 
podeljene s sodno odločbo, po samem zakonu ali s pravno veljavnim dogovorom.

Glede obstoja dogovora o pristojnosti v skladu s členom  12(3)(b) Uredbe št.  2201/2003 v obravnavanem 
primeru se je Sodišče oprlo na to, da morajo vse stranke v postopku glede tega sprejeti pristojnost sodišča, ki 
odloča. Čeprav se za tako sprejetje predpostavlja, da je tožena stranka vsekakor seznanjena s postopkom, o 
tem ob odsotnosti tožeče stranke ni mogoče sklepati na podlagi ravnanja zastopnika ad litem.

Sodišče je 19. novembra 2015 v sodbi P (C‑455/15 PPU, EU:C:2015:763) odločalo o obsegu pojma javnega reda 
v smislu člena 23(a) Uredbe št. 2201/2003 kot razlogu za nepriznanje sodnih odločb o starševski odgovornosti v 
okviru preverjanja pristojnosti sodišča države članice izvora. Spor o glavni stvari se je nanašal na možnost 
švedskega sodišča, da iz razlogov javnega reda zavrne priznanje odločbe, s katero je litovsko sodišče odločalo o 
varstvu in vzgoji otroka. V obravnavanem primeru je šlo za otroka, ki je imel pred premestitvijo v Litvo običajno 
prebivališče na Švedskem, zaradi česar je švedsko sodišče menilo, da je edino pristojno za odločanje o njegovem 
prebivališču ter varstvu in vzgoji.

Sodišče je najprej poudarilo, da je treba pri uporabi določbe o javnem redu iz navedenega člena 23(a) Uredbe 
št. 2201/2003 nujno upoštevati otrokove koristi da je ta uporaba mogoča le, če bi bila ob upoštevanju te koristi 
s priznanjem sodne odločbe storjena kršitev pravnega pravila, ki se v pravnem redu države članice, v kateri se 
zahteva priznanje, šteje za bistveno, ali temeljne pravice. Morebitna kršitev pravila o pristojnosti torej ni razlog 
javnega reda, ki upravičuje zavrnitev priznanja.

Sodišče je nato obravnavalo vprašanje, ali razlog za zavrnitev priznanja v smislu iste določbe lahko temelji 
na tem, da je nacionalno sodišče, ki je izdalo sporno odločbo, ugotovilo svojo pristojnost, ne da bi preverilo, 
ali je sodišče druge države članice, s katero je otrok posebej povezan, primernejše za obravnavo zadeve, v 
skladu s členom 15 navedene uredbe. V zvezi s tem je Sodišče ugotovilo, da ker člen 24 navedene uredbe 
prepoveduje vsakršno preverjanje pristojnosti sodišča države članice izvora in ne napotuje na člen 15 Uredbe, 
zadnjenavedeni člen pomeni določbo o izjemi, ki sodišču druge države članice ne dopušča, da bi preverjalo 
pristojnost tega prvonavedenega sodišča.

Nazadnje je Sodišče razsodilo, da se morebitna težava glede nezakonitega zadržanja otroka ne sme rešiti z 
zavrnitvijo priznanja na podlagi člena 23(a) Uredbe št. 2201/2003, temveč po potrebi z uporabo posebnega 
postopka iz člena 11 te uredbe in v skladu s pogoji, določenimi v zvezi s tem.

3. EVROPSKI NALOG ZA IZVRŠBO 

Sodišče je v sodbi Imtech Marine Belgium (C‑300/14, EU:C:2015:825), izdani 17.  decembra 2015, prvič 
razlagalo člen 19(1) Uredbe št. 805/200459 o minimalnih standardih za vložitev pravnega sredstva zoper zamudno 
sodbo. V sporu o glavni stvari je belgijsko sodišče z zamudno sodbo družbi s sedežem v drugi državi članici 
naložilo plačilo zneska, dolgovanega tožeči stranki. Zavrnilo pa je zahtevek zadnjenavedene za potrditev sodbe 
kot evropskega naloga za izvršbo z obrazložitvijo, da belgijska zakonodaja ne izpolnjuje nekaterih minimalnih 
postopkovnih standardov iz Uredbe št. 805/2004 zlasti v delu, v katerem se lahko rok za pritožbo v postopku s 
pravnim sredstvom izteče, še preden ga lahko dolžnik izkoristi.

59|	�Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evropskega naloga za izvršbo nespornih zahtevkov 
(UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 19, zvezek 7, str. 38).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-455/15 PPU
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-300/14
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Glede tega je Sodišče razsodilo, da člen 19 Uredbe št. 805/2004 državam članicam ne nalaga obveznosti, da 
prilagodijo svojo nacionalno zakonodajo minimalnim postopkovnim standardom, ki jih določa, torej niti, da 
določijo poseben postopek s pravnim sredstvom, pri čemer je edina posledica neobstoja postopka s pravnim 
sredstvom nemožnost potrditve odločbe za evropski nalog za izvršbo.

Za potrditev zamudne sodbe za evropski nalog za izvršbo mora sodišče, ki odloča, preveriti, ali njegovo notranje 
pravo, vključno s pravili, ki so obstajala pred začetkom veljavnosti Uredbe, dejansko in brez izjem omogoča, 
da se zahteva ponovni preizkus zadevne odločbe. Pri tem preverjanju mora to sodišče za spoštovanje pravice 
dolžnika do obrambe in pravice do poštenega sojenja, ki ju zagotavlja člen 47(2) Listine o temeljnih pravicah, 
preveriti, ali pravna sredstva, ki jih določa nacionalno pravo, omogočajo popolni ponovni, pravni in dejanski, 
preizkus odločbe. Natančneje, ta pravna sredstva morajo omogočiti dolžniku, da vloži pravno sredstvo zunaj 
običajnih rokov, ki jih določa nacionalno pravo za vložitev ugovora ali pritožbe zoper odločbo, in to tako v 
primeru višje sile kot v primeru izrednih okoliščin, ki niso odvisne od volje dolžnika, brez njegove krivde.

Nazadnje je Sodišče ob upoštevanju sodne narave evropskega izvršilnega naloga pojasnilo razliko med 
potrditvijo „v pravem pomenu besede“ in formalnim dejanjem izdaje potrdila o evropskem nalogu za izvršbo. 
Čeprav ni nujno, da drugonavedeno izda sodišče, velja drugače za prvonavedeno, za katero so potrebne 
zapletene presoje, za katere so potrebne pravne kvalifikacije sodnika.

4. �VROČANJE SODNIH IN ZUNAJSODNIH PISANJ V CIVILNIH IN 
GOSPODARSKIH ZADEVAH

Opozoriti je treba na tri sodbe o razlagi določb Uredbe št. 1393/200760. V prvi so podana pojasnila o pojmu 
civilnih in gospodarskih zadev in o izključitvi dejanj ali opustitev pri izvajanju javne oblasti, druga se nanaša na 
zavrnitev sprejema pisanja za vročitev in tretja obravnava pojem zunajsodnega pisanja.

Sodišče je 11. junija 2015 s sodbo Fahnenbrock (C‑226/13, C‑245/13, C‑247/13 in C‑578/13, EU:C:2015:383) 
razlagalo pojma civilnih in gospodarskih zadev in pojem odgovornosti države za dejanja in opustitve dejanj pri 
izvajanju javne oblasti (acta jure imperii) v smislu člena 1(1) Uredbe št. 1393/2007. V sporih o glavni stvari so pri 
nemških sodiščih imetniki grških državnih obveznic s prebivališčem v Nemčiji proti grški državi vložili zahtevke 
za povrnitev škode, izpolnitev pogodb in plačilo odškodnine. Ti imetniki so menili, da so oškodovani, ker jih je 
Grčija po njihovem mnenju marca 2012 prisilila v zamenjavo njihovih vrednostnih papirjev za nove državne 
obveznice z bistveno nižjo nominalno vrednostjo v skladu z zakonom, sprejetim za obvladovanje hude finančne 
krize. Nobeden od zadevnih posameznikov ni sprejel ponudbe grške države za zamenjavo. V okviru postopka 
vročanja tožb grški državi se je postavilo vprašanje, ali te tožbe spadajo v civilne ali gospodarske zadeve v smislu 
Uredbe št. 1393/2007 ali pa je njihov predmet dejanje ali opustitev države pri izvajanju javne oblasti.

Sodišče je, potem ko je potrdilo avtonomnost pojma „civilne in gospodarske zadeve“, tega razlagalo ob 
upoštevanju ciljev in sistema iz navedene uredbe. Glede ciljev je Sodišče ugotovilo, da ta uredba sledi ciljem 
hitrejšega vročanja sodnih pisanj. Ker mora biti vprašanje, ali spor spada med civilne in gospodarske zadeve, 
rešeno celo, preden se strankam postopka, ki niso tožeča stranka, vroči navedeno pisanje, se mora zadevno 
sodišče omejiti na prvi pregled podatkov, ki so nujno delni in ki jih ima na voljo. Za ugotovitev, ali se navedena 
uredba uporablja, torej zadostuje, da sodišče, ki mu je zadeva predložena, ugotovi, da ni očitno, da pri njem 
vložena tožba ne spada med civilne in gospodarske zadeve.

60|	�Uredba (ES) št. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vročanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali 
gospodarskih zadevah v državah članicah (vročanje pisanj) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) št. 1348/2000 (UL L 324, str. 79).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-226/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-245/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-247/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-578/13


SODNA PRAKSA SODIŠČE

36 SODNA DEJAVNOST 2015

Glede vprašanja, ali je javni organ v obravnavanem primeru izvajal pooblastila, povezana z njegovo javno 
oblastjo, tako da se ne bi uporabljala Uredba št. 1393/2007, je Sodišče najprej navedlo, da izdaja obveznic 
ne predpostavlja nujno izvajanja prerogativ, ki bi odstopale od pravil, ki veljajo v razmerjih med posamezniki. 
Poleg tega glede možnosti zamenjave vrednostnih papirjev, ki jo določa nacionalna zakonodaja, po eni strani 
okoliščina, da je to možnost določil zakon, sama po sebi ni odločilna za ugotovitev, da je država izvajala javno 
oblast, in po drugi strani ni očitno, da bi sprejetje tega zakona neposredno in takoj povzročilo spremembe 
finančnih pogojev zadevnih vrednostnih papirjev in torej povzročilo škodo, ki jo zatrjujejo tožeče stranke. 
Sodišče je ugotovilo, da tožbe v postopku v glavni stvari načeloma spadajo na področje uporabe navedene 
uredbe in morajo biti torej vročene po pravilih iz te uredbe.

Sodišče je 16. septembra 2015 v sodbi Alpha Bank Cyprus (C‑519/13, EU:C:2015:603) preučilo pogoje, pod 
katerimi mora biti naslovnik pisanja, ki ga je treba vročiti, obveščen o pravici, da zavrne sprejem tega pisanja, in 
o posledicah opustitve take obvestitve. Spori o glavni stvari so potekali med ciprsko banko in več strankami s 
prebivališčem v Združenem kraljestvu. Ker je bil tem vročen sodni poziv v postopku pred ciprskim sodiščem, jim 
je bilo več dokumentov vročenih v skladu z določbami Uredbe št. 1393/2007. Nasprotne stranke v pritožbenem 
postopku pa so vložile predlog za razglasitev ničnosti vročitve, pri čemer so med drugim zatrjevale, da jim ni bil 
vročen standardni obrazec, ki vsebuje navedeno obvestitev, iz Priloge II k navedeni uredbi.

Glede tega je Sodišče najprej opozorilo, da mora v sistemu, uvedenem s to uredbo, posredovanje pisanj 
načeloma potekati med „organi za pošiljanje“ in „organi za sprejem“, ki jih imenujejo države članice. „Organi 
za sprejem“ morajo v skladu s členom 8(1) Uredbe št. 1393/2007 naslovnika poučiti, da lahko zavrne sprejem 
pisanja, če to ni napisano ali prevedeno v enega od jezikov, navedenih v tej določbi. Navedenim organom pa ni 
treba odločati o vsebinskih vprašanjih, kot je to, kateri jezik ali jezike naslovnik pisanja razume, in ali mora biti 
pisanju priložen prevod v enega od jezikov, navedenih v členu 8(1) navedene uredbe.

Nato je Sodišče poudarilo, da Uredba št.  1393/2007 ne vsebuje nobene izjeme od uporabe, med drugim, 
standardnega obrazca iz njene Priloge II. Da bi namreč lahko pravica do zavrnitve prejema pisanja, ki se mora 
vročiti, ustrezno učinkovala, je treba naslovnika pisanja o njej pisno obvestiti. V sistemu, vzpostavljenem z 
Uredbo št. 1393/2007, mora biti ta o tem obveščen z navedenim obrazcem. Zato mora organ za sprejem v vseh 
okoliščinah, ne da bi imel pri tem diskrecijsko pravico, naslovnika pisanja obvestiti o njegovi pravici, da zavrne 
sprejem pisanja, pri čemer za to sistematično uporabi standardni obrazec iz Priloge II k Uredbi št. 1393/2007.

Vendar to, da naslovnik pisanja ni obveščen z navedenim standardnim obrazcem, ne povzroči ničnosti postopka 
vročitve. Taka razglasitev ničnosti ne bi bila skladna s ciljem, ki mu sledi Uredba, in sicer določiti neposreden, 
hiter in učinkovit način pošiljanja. Zato mora biti mogoče popraviti opustitev obvestitve prek tovrstnega 
standardnega obrazca. Tako mora organ za sprejem naslovnike pisanja nemudoma obvestiti o njihovi pravici, 
da zavrnejo sprejem tega pisanja, tako da jim posreduje zadevni obrazec.

Sodišče je 11. novembra 2015 v sodbi Tecom Mican in Arias Domínguez (C‑223/14, EU:C:2015:744) odločalo o 
pojmu izvensodnega pisanja v smislu člena 16 Uredbe št. 1393/2007. Spor o glavni stvari pred španskim sodiščem 
se je nanašal na zavrnitev tožbe, vložene zoper sklep španskega sodnega tajnika o zavrnitvi vročitve opomina 
španskega zastopnika nemškemu naročitelju, pri čemer se ta opomin nanaša na plačilo odpravnine zaradi 
prenehanja pogodbe o trgovskem zastopanju, sklenjene med njima. Ta zavrnitev je bila obrazložena s tem, da 
zadevnega opomina ni mogoče šteti za „izvensodno pisanje“, ki je lahko predmet „vročitve“ v smislu člena 16 
Uredbe št. 1393/2007.

Glede tega je Sodišče opozorilo, da je treba pojem izvensodnega pisanja pojmovati široko in ga torej ni mogoče 
omejiti zgolj na pisanja, povezana s sodnim postopkom61. Glede tega je Sodišče s tem, da se je oprlo na 

61|�	sodba z dne 25. junija 2009, Roda Golf & Beach Resort (C‑14/08, EU:C:2009:395).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-519/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-223/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-14/08
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konvencijo, ki jo je Svet sprejel leta 1997 in je bila podlaga za pripravo Uredbe št. 1348/200062, in na glosar, ki 
ga je izdala Komisija v skladu s členom 17(b) te uredbe, ugotovilo, da so države članice pod nadzorom Komisije 
različno opredelile pisanja, za katera so menile, da se lahko vročajo po navedeni uredbi, pri čemer v kategorijo 
izvensodnih pisanj niso bila vključena samo pisanja javnih organov ali sodnih uradnikov, ampak tudi zasebne 
listine s specifično pomembnostjo v danem pravnem redu. Pojem izvensodnega pisanja iz člena 16 Uredbe 
št. 1393/2007 zajema zasebne listine, katerih uradno pošiljanje naslovniku s prebivališčem v tujini je potrebno 
za uveljavljanje, dokazovanje ali varstvo pravice ali pravnega zahtevka v civilnih ali gospodarskih zadevah.

Nato je Sodišče potrdilo, da lahko prosilec ne samo izbere en ali drug način pošiljanja, določen z Uredbo 
št. 1393/2007, ampak tudi uporabi hkrati ali zaporedoma dva ali več načinov, za katere meni, da so najsmotrnejši 
ali najprimernejši.

X. PRAVOSODNO SODELOVANJE V KAZENSKIH 
ZADEVAH

Sodišče je v sodbi Lanigan (C‑237/15 PPU, EU:C:2015:474), izdani 16.  julija 2015 v okviru nujnega postopka 
predhodnega odločanja, preučilo posledice nespoštovanja rokov, v katerih mora država članica sprejeti 
dokončno odločitev o izvršitvi evropskega naloga za prijetje, ki ga izda druga država članica v skladu z določbami 
členov 15 in 17 Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ63. V postopku v glavni stvari je šlo za evropski nalog za prijetje, 
ki so ga izdali britanski organi in se je nanašal na osebo, ki je bila na Irskem prijeta na podlagi navedenega 
naloga za prijetje in ni soglašala s svojo predajo britanskim organom ter je bila priprta v čakanju na odločitev v 
zvezi z njo. Zaradi vrste preložitev, zlasti zaradi procesnih vprašanj, je bil položaj osebe, na katero se je nanašal 
nalog za prijetje, preučen pozno in se ni spremenil, dokler ni začela trditi, da je zaradi zamude rokov, določenih 
v Okvirnem sklepu (in sicer 60  dni od prijetja z možnostjo podaljšanja za dodatnih 30  dni), prepovedano 
nadaljevati postopek za izvršitev. V teh okoliščinah je nacionalno sodišče Sodišču postavilo vprašanje, ali lahko 
kljub zamudi teh rokov še vedno odloča o izvršitvi evropskega naloga za prijetje in ali lahko zahtevano osebo 
pridrži v priporu, čeprav je skupno trajanje njenega pripora daljše od navedenih rokov.

Najprej je Sodišče glede sprejetja odločitve o izvršitvi evropskega naloga za prijetje ugotovilo, da zgolj iztek 
rokov, določenih v členu  17 Okvirnega sklepa, za odločanje o tej izvršitvi, ne zadošča, da bi bila izvršitvena 
država članica oproščena obveznosti nadaljevanja postopka za izvršitev in sprejetje odločitve o izvršitvi tega 
naloga. Drugačna razlaga bi namreč spodkopavala cilj pospeševanja in olajševanja pravosodnega sodelovanja, 
ki mu sledi Okvirni sklep, in bi odreditveno državo članico lahko prisilila k izdaji drugega evropskega naloga za 
prijetje, da bi bilo mogoče izpeljati nov postopek za predajo v rokih, določenih z Okvirnim sklepom.

Sodišče je nato razsodilo, da člen 12 navedenega okvirnega sklepa, ki se nanaša na pridržanje zahtevane osebe, 
v povezavi s členom 17 tega sklepa in ob upoštevanju člena 6 Listine o temeljnih pravicah ne nasprotuje temu, 
da je zahtevana oseba v skladu z zakonodajo izvršitvene države članice pridržana v priporu, čeprav je skupno 
trajanje pripora te osebe daljše od rokov, določenih s členom 17, če to trajanje ni pretirano glede na značilnosti 
postopka, ki poteka v glavni stvari. Sodišče je pojasnilo, da če izvršitveni pravosodni organ odloči, da se pripor 
navedene osebe odpravi, mora ta organ za začasno izpustitev te osebe na prostost sprejeti vse potrebne 

62|	�Uredba Sveta (ES) št. 1348/2000 z dne 29. maja 2000 o vročanju sodnih in zunajsodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v državah 
članicah (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 19, zvezek 1, str. 227).

63|	�Okvirni sklep sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami članicami (2002/584/PNZ) 
(UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34), kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 
26.  februarja 2009 zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe načela vzajemnega priznavanja odločb, izdanih na 
sojenju v odsotnosti zadevne osebe (UL L 81, str. 24). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/15 PPU
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ukrepe, da ji prepreči pobeg, in zagotoviti, da ostanejo izpolnjeni materialni pogoji, potrebni za njeno dejansko 
predajo, dokler ni sprejeta končna odločitev o izvršitvi evropskega naloga za prijetje.

Sodišče je 15. oktobra 2015 v sodbi Covaci (C‑216/14, EU:C:2015:686) odločalo o obsegu nekaterih pravic v 
kazenskih postopkih, zlasti pravice do tolmačenja in prevajanja bistvenih dokumentov v smislu Direktive 2010/6464 
ter pravice do obveščenosti v smislu Direktive 2012/1365. Spor o glavni stvari se je nanašal na kazenski postopek, ki 
ga je državno tožilstvo uvedlo proti romunskemu državljanu, pri čemer je ta organ predlagal, naj sodišče proti 
njemu izda kaznovalni nalog. V okviru tega postopka so nacionalni organi v skladu z nacionalnimi določbami o 
postopku v zvezi kaznovalnim nalogom predlagali, naj se tak nalog zadevni osebi vroči po njegovih pooblaščencih 
in naj se morebitna pisna stališča zadevne osebe, vključno z ugovorom zoper ta nalog, sestavijo v nemškem 
jeziku. V skladu z nemško ureditvijo pa lahko obdolženec doseže izvedbo kontradiktornega postopka le z 
vložitvijo ugovora zoper navedeni nalog pred iztekom dvotedenskega roka od njegove vročitve pooblaščencem 
obdolženca. Poleg tega postane z iztekom tega roka začasni nalog pravnomočen.

Glede pravice do prevajanja bistvenih dokumentov iz člena 3 Direktive 2010/64 je Sodišče ugotovilo, da se ta 
člen načeloma nanaša le na pisno prevajanje nekaterih dokumentov, ki so jih v jeziku postopka sestavili pristojni 
organi, v jezik, ki ga razume zadevna oseba, in da načeloma ne vključuje tega, da se v jezik postopka pisno 
prevede dokument, kot je ugovor zoper kaznovalni nalog.

Ob upoštevanju vseh teh preudarkov je Sodišče razsodilo, da členi od 1 do 3 Direktive 2010/64 ne nasprotujejo 
nacionalni zakonodaji, ki v okviru kazenskega postopka osebi, proti kateri je bil izdan kaznovalni nalog, ne 
dovoljuje, da bi zoper ta nalog vložila pisni ugovor v jeziku, ki ni jezik postopka, čeprav ta oseba ne obvlada 
jezika postopka, če pristojni organi v skladu s členom 3(3) navedene direktive ne štejejo, da je tak ugovor, glede 
na zadevni postopek in okoliščine zadeve, bistveni dokument.

Glede pravice do obveščenosti v kazenskih postopkih je Sodišče ugotovilo, da iz povezanih določb razlage 
členov  3 in  6 Direktive 2012/13 izhaja, da pravica osumljenih ali obdolženih oseb do obveščenosti zadeva 
vsaj dve ločeni pravici, in sicer pravico do obveščenosti o nekaterih postopkovnih pravicah in pravico do 
obveščenosti o tem, česa so obdolžene. Ti pravici vplivata tudi na položaj osebe, na katero se nanaša kaznovalni 
nalog, ki je začasna odločba, ki je bila izdana na predlog državnega tožilstva za manjšo kršitev brez obravnave 
ali kontradiktornega postopka in ne postane pravnomočna pred iztekom roka za vložitev ugovora zoper to 
odločbo.

Nazadnje je Sodišče ugotovilo, da členi 2, 3(1)(c) ter 6(1) in  (3) Direktive 2012/13 ne nasprotujejo nacionalni 
zakonodaji države članice, ki v okviru kazenskega postopka obdolžencu, ki ne prebiva v tej državi članici, nalaga, 
da imenuje pooblaščenca zaradi vročitve kaznovalnega naloga, ki se nanaša nanj, pod pogojem, da ima ta 
obdolženec na voljo celoten rok, predpisan za vložitev ugovora zoper navedeni nalog.

64|	�Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih 
(UL L 280, str. 1).

65|	�Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do obveščenosti v kazenskem postopku (UL L 142, 
str. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-216/14


SODNA PRAKSA SODIŠČE

39SODNA DEJAVNOST 2015

XI. PREVOZ

Sodišče je na področju prevoza v sodbi Wucher Helicopter in Euro-Aviation Versicherung (C‑6/14, 
EU:C:2015:122), razglašeni 26. februarja 2015, razlagalo pojem „potnik“ v smislu Uredbe št. 785/2004 o zahtevah v 
zvezi z zavarovanjem za letalske prevoznike in operaterje66 ter v smislu Montrealske konvencije67. Spor o glavni stvari 
se je nanašal na odškodnino za strokovnjaka za proženje snežnih plazov z razstrelivom zaradi škode, nastale v 
okviru njegovega dela med letom s helikopterjem. Ker je prevoznik menil, da ta ni bil potnik, je zavrnil plačilo te 
odškodnine.

Prvič, Sodišče je ugotovilo, da je oseba na krovu helikopterja letalskega prevoznika Unije, katere prevoz poteka 
na podlagi pogodbe, sklenjene med delodajalcem te osebe in tem letalskim prevoznikom, da bi opravila 
posebno nalogo, kot je med letom odpreti vrata helikopterja in jih držati odprta, da bi lahko izvajalec proženja 
odvrgel razstrelivo, „potnik“ v smislu člena 3(g) Uredbe št. 785/2004. Po eni strani namreč ta oseba, ker ne 
opravlja nalog upravljanja zrakoplova, ne spada v kategorijo člana letalske posadke in po drugi strani to, da 
ima nalogo po navodilu pilota odpreti vrata helikopterja, ne omogoča tudi njene opredelitve kot člana kabinske 
posadke, saj je namreč pilot vselej pooblaščen dajati navodila vsem osebam na krovu zrakoplova.

Drugič, Sodišče je, potem ko je opozorilo na svojo pristojnost za razlago Montrealske konvencije v delu, v 
katerem je ta sestavni del pravnega reda Unije, razsodilo, da oseba, ki spada pod pojem potnika v smislu 
člena 3(g) Uredbe št. 785/2004, spada tudi pod pojem potnika v smislu člena 17 Montrealske konvencije, če je 
prevoz te osebe potekal na podlagi pogodbe o prevozu v smislu člena 3 navedene konvencije. Namreč, čeprav 
je v skladu s členom 3(1) in (2) Montrealske konvencije status potnika vezan na izdajo posamične ali skupne 
prevozne listine, pa je iz člena 3(5) navedene konvencije razvidno, da neupoštevanje določb, navedenih pred 
tem odstavkom 5, ne vpliva na obstoj ali veljavnost pogodbe o prevozu. Torej, če obstaja pogodba o prevozu 
in so izpolnjeni vsi drugi pogoji za uporabo navedene konvencije, se ta uporablja neodvisno od oblike pogodbe 
o prevozu.

XII. KONKURENCA

1. OMEJEVALNI SPORAZUMI

Sodišče je v sodbi InnoLux/Komisija (C‑231/14 P, EU:C:2015:451), ki je bila izdana 9. julija 2015 in v kateri je 
odločalo o pritožbi zoper sodbo Splošnega sodišča68, s katero je to delno potrdilo sklep Komisije o ugotovitvi 
omejevalnega sporazuma na svetovnem trgu zaslonov s tekočimi kristali (LCD), odločalo o načinu izračuna glob 
za kršitve pravil o konkurenci, zlasti kar zadeva določitev „vrednost prodaje“, ki je upoštevna za ta izračun iz točke 13 
Smernic o načinu določanja glob69.

66|	�Uredba (ES) št. 785/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o zahtevah v zvezi z zavarovanjem za letalske prevoznike 
in operaterje (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 7, zvezek 8, str. 160).

67|	�Konvencija o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz, ki je bila sprejeta 28. maja 1999 v Montrealu in jo je Evropska 
skupnost podpisala 9. decembra 1999 na podlagi člena 300(2) ES ter je bila v njenem imenu odobrena s Sklepom Sveta z dne 5. aprila 2001 
(2001/539/ES) (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 7, zvezek 5, str. 491).

68|	�Sodba Splošnega sodišča z dne 27. februarja 2014, InnoLux/Komisija (T‑91/11, EU:T:2014:92). Glej tudi letno poročilo 2014, str. 133 in 134.

69|	�Smernice o načinu določanja glob, naloženih v skladu s členom 23(2)(a) Uredbe (ES) št. 1/2003 (UL C 210, str. 2).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-6/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-231/14 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-91/11
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Ker so zaslone LCD, na katere se nanaša omejevalni sporazum, hčerinske družbe podjetja pritožnika s sedežem 
zunaj Evropskega gospodarskega prostora (EGP) vgradile v končane proizvode, ki se prodajajo v EGP, je Splošno 
sodišče med drugim razsodilo, da je Komisija pravilno upoštevala vrednost navedene prodaje pri izračunu 
globe. Podjetje pritožnik je v utemeljitev pritožbe trdilo, da ta prodaja ni bila povezana s sporno kršitvijo.

Sodišče je potrdilo razlago, ki jo je uporabilo Splošno sodišče, pri čemer je ugotovilo, da bi bilo v nasprotju 
s ciljem, ki se uresničuje s členom 23(2) Uredbe št. 1/200370, če bi se za vertikalno integrirane udeležence v 
kartelu lahko zgolj zato, ker so proizvode, na katere se nanaša kršitev, vgradili v končne proizvode zunaj EGP, 
iz izračuna globe izključil del vrednosti prodaje teh končnih proizvodov v EGP. Vertikalno integrirana podjetja 
lahko namreč pridobijo korist od sporazuma o horizontalni določitvi cen ne le pri prodaji tretjim neodvisnim 
strankam, temveč tudi na prodajnem trgu predelanih proizvodov, ki so sestavljeni iz proizvodov, na katere se 
nanaša kršitev.

Sodišče je nato potrdilo ugotovitev Splošnega sodišča, da je prodaja končnih proizvodov, čeprav ni bila 
opravljena na trgu proizvoda, na katerega se nanaša kršitev, vseeno izkrivila konkurenco v EGP. Poleg tega bi 
bil učinek izključitve te prodaje umetno minimiziranje gospodarskega pomena kršitve in naložitev globe, ki ne bi 
imela resnične zveze s področjem uporabe tega omejevalnega sporazuma na tem ozemlju.

Hkrati je Sodišče poudarilo, da je bila Komisija pristojna, da uporabi člen  101 PDEU za zadevni omejevalni 
sporazum, ki vključuje notranjo prodajo, opravljeno zunaj EGP, ker so udeleženci tega omejevalnega sporazuma 
s svetovnim obsegom v EGP tega izvajali s tem, da so na tem ozemlju zaslone LCD prodajali neposredno tretjim 
podjetjem. V teh okoliščinah je pomembno, da vrednost upoštevane prodaje odraža gospodarski pomen kršitve 
in relativno težo pritožnice v tej kršitvi, kar v obravnavanem primeru upravičuje upoštevanje prodaje zadevnih 
končanih proizvodov.

2. ZLORABA PREVLADUJOČEGA POLOŽAJA

Sodišče je v sodbi Huawei Technologies (C‑170/13, EU:C:2015:477), izdani 16. julija 2015, odločilo o vprašanju, 
ali in pod katerimi pogoji to, da imetnik patenta, ki je bistveni del standarda, vloži tožbo zaradi kršitve pravic, 
pomeni zlorabo prevladujočega položaja. Tožeča stranka v postopku v glavni stvari je svetovna družba, dejavna v 
telekomunikacijskem sektorju, in je imetnica evropskega patenta, prijavljenega pri organizaciji za standardizacijo, 
European Telecommunications Standards Institute (ETSI), kot patent, ki je bistveni del standarda, ki ga je določila 
ta organizacija. V skladu s postopkovnimi pravili ETSI se je ta družba zavezala, da bo podelila licence za izkoriščanje 
svojega patenta tretjim osebam pod pogoji FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory). Ker ni podelila 
takih licenc, temveč je ugotovila, da konkurenčna podjetja tržijo proizvode, opremljene s programsko opremo, 
povezano z navedenim standardom, ne da bi plačevala licenčnino imetniku patenta, je pri nacionalnem sodišču 
vložila tožbo zaradi kršitve patenta, vendar po začetku pogajanj s kršitelji za sklenitev dogovora. Predložitveno 
sodišče je postavilo vprašanje, ali je treba tako tožbo šteti za zlorabo prevladujočega položaja.

Glede tega je Sodišče glede opustitvenega zahtevka ali zahtevka za odpoklic proizvodov razsodilo, da tako 
dejanje ne pomeni zlorabe prevladujočega položaja, ker je imetnik, prvič, pred vložitvijo zahtevka kršitelja 
obvestil o dejstvih, ki se mu očitajo, in potem ko je ta izrazil pripravljenost za sklenitev licenčne pogodbe pod 
pogoji FRAND, mu je imetnik predložil konkretno in pisno ponudbo, pri čemer je med drugim navedel licenčnino 
in način izračuna, in ker je, drugič, kršitelj nadaljeval z izkoriščanjem patenta in na to ponudbo ni odgovoril 
skrbno, v skladu s poslovnimi običaji in v dobri veri. Sodišče je poudarilo, da če domnevni kršitelj ne sprejme 

70|	�Uredba Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz členov 81 in 82 Pogodbe (UL, posebna izdaja v 
slovenščini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-170/13
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ponudbe imetnika, se lahko sklicuje na zlorabo takega zahtevka, le če imetniku patenta brez odlašanja predloži 
pisno nasprotno ponudbo, ki ustreza pogojem FRAND.

Nato je Sodišče razsodilo, da v takih okoliščinah prepoved zlorabe prevladujočega položaja podjetju v 
prevladujočem položaju ne preprečuje vložitve tožbe za pridobitev računovodskih podatkov glede pretekle 
uporabe tega patenta ali odškodnine zaradi te uporabe. Taka tožba namreč ne vpliva neposredno na to, da 
proizvodi, ki so jih proizvedli konkurenti, pridejo na trg oziroma se na trgu ohranijo.

Sodišče je v sodbi Post Danmark (C‑23/14, EU:C:2015:651), razglašeni 6. oktobra 2015, razlagalo pravila na 
področju zlorabe prevladujočega položaja v zvezi z rabati za zvestobo. V postopku v glavni stvari je šlo za sistem 
rabatov, ki ga je izvajalo dansko poštno podjetje s prevladujočim položajem na trgu za razpošiljanje masovne 
pošte? prejemnikom na Danskem. Za ta sistem rabatov je bila značilna stopenjska lestvica od 6 % do 16 %, taki 
pogoji, da je na koncu referenčnega obdobja podjetje s prevladujočim položajem opravilo prilagoditve, in taka 
retroaktivnost, da če je bil prag prvotno določenih pošiljk presežen, se je stopnja rabata, sprejeta ob koncu leta, 
uporabila za vse pošiljke v zadevnem obdobju.

Najprej je Sodišče, da bi preverilo, ali lahko ti rabati povzročijo omejevalni učinek na trgu, ugotovilo, da je 
lahko zaradi retroaktivnosti navedenih rabatov pritisk, ki se izvaja na sopogodbenike podjetja s prevladujočim 
položajem na trgu, posebej močen. Tako sorazmerno majhne spremembe prodaje nesorazmerno vplivajo na 
sopogodbenike podjetja s prevladujočim položajem, in to toliko bolj, če sistem, kot v obravnavanem primeru, 
temelji na razmeroma dolgem obdobju. Tak sistem torej lahko prevladujočemu podjetju olajša, da stranke veže 
nase, stranke konkurentov pa privabi.

Sodišče je glede obsega prevladujočega položaja poštnega podjetja ugotovilo, da ima podjetje, ki ima zelo velik 
tržni delež, zato moč, zaradi katere so si ga drugi primorani izbrati za trgovinskega partnerja in s katero mu 
je zagotovljena svoboda ravnanja. Ker je konkurenca na trgu že znatno omejena, torej zadevni sistem rabatov 
otežuje oskrbovanje strank pri konkurenčnih podjetjih in povzroča protikonkurenčni omejevalni učinek. Prav tako 
je dejstvo, da tak sistem pokriva večino strank, lahko koristen kazalnik obsega te prakse in njenega vpliva na trg.

Glede uporabe merila konkurenta, ki je tako učinkovit kot podjetje s prevladujočim položajem, je Sodišče 
presodilo, da ni mogoče ugotoviti pravne obveznosti in se nanjo sistematično opreti za ugotovitev, da gre pri 
sistemu rabatov, kakršen je ta v obravnavanem primeru, za zlorabo. Sodišče meni, da v položaju, za katerega 
je značilno, da ima podjetje s prevladujočim položajem zelo velik tržni delež in strukturne prednosti, ki mu jih 
daje predvsem zakonski monopol, ki pokriva 70 % pošiljk na zadevnem trgu, uporaba merila enako učinkovitega 
konkurenta nima smisla, ker je zaradi strukture trga pojav enako učinkovitega konkurenta praktično nemogoč.

Nazadnje je Sodišče ugotovilo, da mora biti protikonkurenčni učinek takega sistema rabatov – da bi spadal na 
področje uporabe člena 82 ES (člen 102 PDEU) – verjeten, ne da bi bilo treba dokazati, da je resen ali znaten.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-23/14
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3. UPORABA PRAVIL O KONKURENCI

Sodišče je 18. junija 2015 v sodbi Deutsche Bahn in drugi/Komisija (C‑583/13 P, EU:C:2015:404) odločalo o 
jamstvih, s katerimi so omejene preiskovalne pristojnosti Komisije v postopku uporabe pravil o konkurenci. Spor se 
je nanašal na tri sklepe Komisije, s katerimi je ta naložila podjetju, ki opravlja dejavnosti v sektorju železniškega 
prevoza, naj se podredi pregledom v zvezi z različnimi zlorabami prevladujočega položaja. Splošno sodišče71 je 
zavrnilo tožbo za razglasitev ničnosti teh sklepov. Sodišče je v sodbi v pritožbenem postopku delno razveljavilo 
sodbo Splošnega sodišča zaradi kršitve pravice podjetja do obrambe.

Sodišče je najprej potrdilo del sodbe Splošnega sodišča, v katerem je ugotovljeno, da niti načelo nedotakljivosti 
stanovanja niti načelo učinkovitega sodnega varstva nista bila kršena s tem, da Komisija ni imela predhodne 
odredbe sodnika in da je sodni nadzor s strani sodišča Unije le naknaden. Intenzivnost tega nadzora, ki mora 
zajemati vsa pravna in dejanska vprašanja in mora omogočiti primerno popravo v primeru nepravilnosti, je 
namreč odločilna pri presoji, ali so navedena načela spoštovana, in ne čas tega nadzora. Sodišče Unije, ko 
odloča o ničnostni tožbi, vloženi zoper sklep o pregledu, pa presoja tako uporabo prava kot dejansko stanje 
in je pristojno za presojo dokazov in razglasitev ničnosti izpodbijanega sklepa. Poleg tega imajo podjetja, ki so 
naslovniki sklepa o pregledu, možnost, da izpodbijajo zakonitost tega sklepa, in sicer takoj, ko jim je vročen 
navedeni sklep, kar pomeni, da podjetje za vložitev ničnostne tožbe pri sodišču Unije ni dolžno čakati na 
sprejetje končnega sklepa Komisije o domnevni kršitvi konkurenčnih pravil.

Vendar je Sodišče poudarilo, da čeprav učinkovitost pregleda zahteva, da Komisija svojim uslužbencem, ki 
pregled izvajajo, zagotovi vse informacije, ki so koristne za razumevanje narave in obsega morebitne kršitve 
konkurenčnih pravil, se morajo vse te informacije in področje pregleda nanašati le na predmet pregleda, ki je bil 
odrejen s sklepom. Ker pa so bili v obravnavanem primeru uslužbenci Komisije predhodno obveščeni o obstoju 
ločene pritožbe in so zasegli dokumente, ki ne spadajo na področje pregleda, sta bili s tem kršeni obveznost 
obrazložitve in pravica zadevnega podjetja do obrambe.

4. DRŽAVNE POMOČI

Sodba BVVG (C‑39/14, EU:C:2015:470) je bila 16. julija 2015 izdana v okviru postopka predhodnega odločanja, 
v katerem je nemško sodišče postavilo Sodišču vprašanje, ali se lahko določba nacionalnega prava, ki zaradi 
zagotavljanja varstva interesov kmetijskih gospodarstev subjektu, ki se prišteva k državi, prepoveduje, da v okviru 
javnega razpisa proda kmetijsko zemljišče ponudniku, ki je ponudil najvišjo ceno, če pristojni lokalni organ meni, da 
je najvišja ponudba v močnem nesorazmerju z ocenjeno vrednostjo zemljišča, opredeli kot državna pomoč v 
smislu člena 107(1) PDEU.

V teh okoliščinah je Sodišče, potem ko je opozorilo, da to, da javni organi prodajo zemljišča ali zgradbe podjetju, 
lahko vsebuje elemente državne pomoči, zlasti če se ta prodaja ne opravi po tržni ceni, pojasnilo, da če 
nacionalno pravo določi pravila za izračun tržne vrednosti zemljišč, po kateri bi jih javni organi prodali, mora 
uporaba teh pravil, da bi bila v skladu s členom 107 PDEU, vsekakor voditi do cene, ki karseda ustreza tržni 
vrednosti. Cene, ki ustrezajo tržni vrednosti, pa je mogoče določiti z več metodami.

V zvezi s tem je glede metode prodaje najboljšemu ponudniku v okviru odprtega, preglednega in nepogojnega 
postopka javnega razpisa mogoče domnevati, da je tržna cena enaka najvišji ponudbi. Ni pa mogoče izključiti, 
da v posebnih okoliščinah metoda prodaje najboljšemu ponudniku ne omogoči, da se doseže cena, ki ustreza 

71|	�Sodba Splošnega sodišča z dne 6. september 2013, Deutsche Bahn in drugi/Komisija (T‑289/11, T‑290/11 in T‑521/11, EU:T:2013:404).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-583/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-39/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-289/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-290/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-521/11
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tržni vrednosti zadevnega blaga, in je torej upravičeno poleg cene upoštevati še druge dejavnike. Tako je lahko 
med drugim, če je najvišja ponudba znatno višja tako od vseh drugih ponujenih cen v okviru javnega razpisa kot 
od ocenjene tržne vrednosti blaga, ker je očitno špekulativna. V takih okoliščinah metoda prodaje najboljšemu 
ponudniku ne bi mogla odražati tržne vrednosti zadevnega zemljišča.

Zato se po mnenju Sodišča pravilo nacionalnega prava, ki pristojnemu nacionalnemu organu omogoča, da v 
takih okoliščinah izloči ponudbo, ki je po njegovem mnenju nesorazmerna, in zato zavrne odobritev prodaje 
kmetijskega zemljišča, na katero se ta ponudba nanaša, ne more šteti za državno pomoč, če se z njegovo 
uporabo lahko doseže cena, ki je najbližja tržni vrednosti zadevnega zemljišča.

XIII. DAVČNE DOLOČBE

Na področju davčnih določb je treba opozoriti na štiri sodbe. Prva se nanaša na obdavčitev jedrskega goriva in 
ostale tri obravnavajo DDV.

Sodišče je v sodbi Kernkraftwerke Lippe-Ems (C‑5/14, EU:C:2015:354)72, izdani 4.  junija 2015, preučilo 
vprašanje, ali direktivi 2003/96 o obdavčitvi energentov in električne energije73 in 2008/118 o splošnem sistemu za 
trošarino74 ter člen 107 PDEU ali določbe Pogodbe Euratom nasprotujejo temu, da država članica uvede davek na 
uporabo jedrskega goriva za komercialno proizvodnjo električne energije.

Sodišče je s sodbo odgovorilo, da pravo Unije ne nasprotuje temu davku.

Prvič, Sodišče je ugotovilo, da ker to gorivo ni navedeno na izčrpnem seznamu energentov iz Direktive 2003/96, 
zanj ne more veljati izjema, določena za nekatere od teh proizvodov, ki je prav tako ni mogoče uporabiti po 
analogiji. Glede tega je Sodišče v bistvu priznalo, da je torej mogoče sočasno pobiranje davka na porabo 
električne energije in davka, ki bremeni vire proizvodnje te energije, ki niso energenti v smislu Direktive 2003/96.

Drugič, Sodišče je ugotovilo, da Direktiva 2008/118 prav tako ne nasprotuje spornemu davku, ki porabe 
električne energije ne zadeva neposredno ali posredno, niti ne zadeva porabe nobenega drugega trošarinskega 
izdelka in torej ne pomeni niti trošarine na električno energijo niti drug posredni davek na ta proizvod v smislu 
Direktive. V teh okoliščinah je Sodišče ugotovilo, da se ne zdi, da bi med uporabo jedrskega goriva in porabo 
električne energije, proizvedene v reaktorju jedrske elektrarne, obstajala neposredna in neločljiva zveza.

Tretjič, tega davka na jedrsko gorivo prav tako ni mogoče opredeliti kot državno pomoč, prepovedano s 
členom 107(1) PDEU, ker ni selektiven. Četrtič, glede Pogodbe Euratom je Sodišče ugotovilo, da za uresničevanje 
ciljev te pogodbe državam članicam ni treba ohraniti ali zvišati svoje ravni uporabe jedrskega goriva, niti se jim 
ne prepoveduje, da obdavčijo to uporabo, kar bi povzročilo podražitev te uporabe in s tem zmanjšanje njene 
privlačnosti.

72|	�Za predstavitev dela te sodbe, ki se nanaša na postopek predhodnega odločanja, glej razdelek V.1 „Predhodno odločanje“.

73|	�Direktiva Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdavčitev energentov in električne energije 
(UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 9, zvezek 1, str. 405).

74|	�Direktiva Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o splošnem režimu za trošarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS (UL 2009, L 9, 
str. 12).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-5/14
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Sodišče je 16.  julija 2015 v sodbi Larentia + Minerva in Marenave Schiffahrt (C‑108/14 in C‑109/14, 
EU:C:2015:496) razlagalo člena 4 in 17 Šeste direktive75, ki se nanašata na pojem zavezanca za davek na dodano 
vrednost (DDV) oziroma na pravico do odbitka. Spora o glavni stvari sta potekala med holdinškima družbama 
in nemško davčno upravo glede pogojev za odbitek DDV, ki sta ga kot vstopni davek plačali holdinški družbi 
za zbiranje kapitala za pridobitev deležev v hčerinskih družbah, ki imata obliko osebnih družb in za kateri sta 
pozneje opravljali storitve, obdavčljive z DDV.

Sodišče je v sodbi najprej opozorilo, da morajo imeti vstopne transakcije, da bi bil DDV odbiten v skladu s 
členom 17 Šeste direktive, neposredno in takojšnjo povezavo z izstopnimi transakcijami, za katere je priznana 
pravica do odbitka. Glede tega je pojasnilo, da se pravica do odbitka prav tako prizna davčnemu zavezancu, 
tudi če ni neposredne in takojšnje povezave med vstopno transakcijo in eno ali več izstopnimi transakcijami, 
za katere je priznana pravica do odbitka, kadar so stroški zadevnih storitev del njenih splošnih stroškov in so 
kot taki sestavni del cene blaga ali storitev, ki jih dobavlja. Ti stroški imajo namreč neposredno in takojšnjo 
povezavo s celotno gospodarsko dejavnostjo zavezanca. Sodišče je tako razsodilo, da se stroški v zvezi s 
pridobitvijo deležev v hčerinskih družbah, ki jih ima holdinška družba, ki sodeluje pri njihovem upravljanju in 
v ta namen opravlja gospodarsko dejavnost, pripišejo gospodarski dejavnosti te družbe in DDV, obračunan 
pri teh stroških, je lahko v celoti predmet odbitka. Zgolj lastništvo deležev v hčerinskih družbah pa ne pomeni 
gospodarske dejavnosti. Če holdinška družba sodeluje le pri upravljanju nekaterih svojih hčerinskih družb, je 
torej DDV, obračunan na stroške, povezane s pridobitvijo deležev v njenih hčerinskih družbah, mogoče odbiti 
le v delu stroškov, ki so neločljivo povezani z njeno gospodarsko dejavnostjo, v skladu z merili razdelitve med 
gospodarskimi in negospodarskimi dejavnostmi, kot jih opredeljujejo države članice ob upoštevanju cilja in 
sistematike Šeste direktive.

Glede pojma davčnega zavezanca je Sodišče razsodilo, da člen  4(4), drugi pododstavek, Šeste direktive 
nasprotuje temu, da bi nacionalno pravo možnost ustanovitve skupine oseb, ki jo je mogoče obravnavati kot 
enega zavezanca za DDV, pridržala samo subjektom, ki imajo status pravne osebe in so podrejeno povezani z 
nosilko te integrirane skupine, razen če bi ti zahtevi pomenili ukrepa, ki sta potrebna in ustrezna za uresničevanje 
takih ciljev, ki se nanašajo na preprečevanje zlorab ali boj proti goljufijam in davčnim izogibanjem. Glede tega je 
Sodišče pojasnilo, da ni mogoče šteti, da ima ta določba neposredni učinek, ker ni nepogojna.

Sodišče je v sestavi velikega senata 8.  septembra 2015 v sodbi Taricco in drugi (C‑105/14, EU:C:2015:555) 
odločilo o predlogu za sprejetje predhodne odločbe glede vprašanja, ali pravo Unije nasprotuje nacionalnim 
določbam o zastaranju kazenskega pregona, na podlagi katerih se zastaralni rok za davčna kazniva dejanja na 
področju DDV v primeru pretrganja podaljša samo za četrtino prvotnega roka. Ker je nacionalno sodišče menilo, 
da je ta ureditev vodila do nekaznovanosti oseb, ki so storile kazniva dejanja na področju DDV, je Sodišču 
postavilo vprašanje, ali taka ureditev ovira učinkovit boj proti goljufijam na področju DDV na način, ki ni v skladu 
z Direktivo 2006/112 in splošneje s pravom Unije.

Sodišče je odgovorilo, da taka nacionalna ureditev lahko posega v obveznosti, ki jih imajo države članice na 
podlagi člena 325(1) in (2) PDEU, če bi preprečevala naložitev učinkovitih in odvračilnih sankcij v veliko primerih 
velikih goljufij, ki škodijo finančnim interesom Evropske unije, ali če bi bili z njo za primere goljufij, ki škodijo 
finančnim interesom zadevne države članice, določeni daljši zastaralni roki kot za primere goljufij, ki škodijo 
finančnim interesom Evropske unije, kar mora preveriti nacionalno sodišče.

V obrazložitev te ugotovitve je Sodišče opozorilo, da na področju DDV države članice nimajo zgolj splošne 
obveznosti sprejeti vse potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da je dolgovani DDV v celoti pobran, ampak 

75|	�Šesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje držav članic o prometnih davkih - Skupni sistem davka na dodano 
vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23), kakor je bila spremenjena 
z Direktivo Sveta 2006/69/ES z dne 24. julija 2006 (UL L 221, str. 9).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-108/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-109/14
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se morajo tudi boriti proti goljufijam. Poleg tega člen 325 PDEU državam članicam nalaga, da preprečujejo 
nezakonita dejanja, ki škodijo finančnim interesom Unije, z ukrepi, ki so odvračilni in učinkoviti, in zlasti da za 
preprečevanje goljufij, ki škodijo finančnim interesom Unije, sprejmejo enake ukrepe, kakršne sprejmejo za 
preprečevanje goljufij, ki škodijo njihovim lastnim finančnim interesom. Sodišče je dodalo, da imajo države 
članice sicer svobodo pri izbiri sankcij, ki se uporabijo v primeru goljufije na področju DDV, vendar so lahko 
kazenske sankcije nujne za odvračilno in učinkovito preprečevanje nekaterih primerov velike goljufije na 
področju DDV.

Glede posledic tega, da nacionalno sodišče ugotovi kršitev člena  325 PDEU, je Sodišče ugotovilo, da mora 
nacionalno sodišče zagotoviti polni učinek tega člena, po potrebi tako, da ne uporabi nacionalnih določb o 
zastaranju, ne da bi zahtevalo ali čakalo njihovo predhodno odpravo po zakonodajni poti ali v kakšnem drugem 
ustavnem postopku. Vendar je Sodišče pojasnilo, da bo moralo v zadnjenavedenem primeru nacionalno sodišče 
zagotoviti tudi spoštovanje temeljnih pravic zadevnih oseb. Glede tega pa s tako neuporabo nacionalnega 
prava pravice obdolžencev, kot jih zagotavlja člen 49 Listine o temeljnih pravicah, v katerem sta izraženi načeli 
zakonitosti in sorazmernosti v zvezi s kaznivimi dejanji in kaznimi, ne bi bile kršene.

Sodišče je 17. decembra 2015 v sodbi WebMindLicenses (C‑419/14, EU:C:2015:832)76 podalo pojasnila o razlagi 
Uredbe št. 904/2010 o upravnem sodelovanju in boju proti goljufijam na področju DDV77 v okviru zadeve, v kateri 
se je štelo, da prenos strokovnega znanja iz podjetja s sedežem na Madžarskem na podjetje s sedežem na 
Portugalskem ne ustreza dejanski ekonomski transakciji, tako da bi bilo treba šteti, da je uporaba strokovnega 
znanja potekala na madžarskem ozemlju.

Sodišče je razsodilo, da je treba pravo Unije razlagati tako, da ob ugotovitvi zlorabe, katere posledica je bila 
določitev kraja opravljanja storitve v državi članici, ki ni tista, v kateri bi bil določen, če te zlorabe ne bi bilo, 
dejstvo, da je bil DDV plačan v tej drugi državi članici v skladu z njeno zakonodajo, ne preprečuje ponovne 
odmere tega davka v državi članici kraja, kjer so bile te storitve dejansko opravljene.

Sodišče je tudi pojasnilo, da je treba Uredbo št. 904/2010 razlagati tako, da mora davčna uprava države članice, 
ki preučuje obveznost obračuna DDV za storitve, ki so že bile predmet tega davka v drugih državah članicah, 
zahtevo za informacije nasloviti na davčne uprave teh drugih držav članic, če je taka zahteva koristna oziroma 
potrebna za določitev, ali je treba DDV obračunati v prvi državi članici.

XIV. PRIBLIŽEVANJE ZAKONODAJ

1. INTELEKTUALNA LASTNINA

Na področju intelektualne lastnine je treba posebej omeniti štiri odločbe. Prvi dve se nanašata na veljavnost 
uredb, sprejetih v okviru sistema, uvedenega s Konvencijo o podeljevanju evropskih patentov, tretja se nanaša 
na Direktivo 2001/29 o avtorski pravici in četrta obravnava zavrnitev razkritja informacij o imetniku bančnega 
računa, ki prodaja ponarejeno blago.

Sodišče je 5. maja 2015 z dvema sodbama Španija/Svet (C‑146/13, EU:C:2015:298, in C‑147/13, EU:C:2015:299) 
v sestavi velikega senata odločalo o dveh uredbah iz „svežnja o enotnem patentu“, ki se nanašata na priznanje – 

76|	�Za predstavitev dela te sodbe, ki se nanaša na temeljne pravice, glej razdelek I „Temeljne pravice“.

77|	�Uredba Sveta (EU) št. 904/2010 z dne 7. oktobra 2010 o upravnem sodelovanju in boju proti goljufijam na področju davka na dodano 
vrednost (UL L 268, str. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-419/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-147/13
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patentu, uvedenem s Konvencijo o podeljevanju evropskih patentov (v nadaljevanju: EPK)78  – enotnega 
patentnega varstva na vseh ozemljih držav članic, ki so stranke te konvencije in so tako vključene v okrepljeno 
sodelovanje na področju evropskega patenta, ki ga v skladu z navedeno konvencijo podeljuje Evropski patentni 
urad (v nadaljevanju: EPU).

Kraljevina Španija je vložila dve tožbi, ki sta se nanašali na Uredbo št. 1257/2012 o uvedbi enotnega varstva79 in 
Uredbo št. 1260/2012 o veljavni ureditvi prevajanja80.

Kraljevina Španija je v zadevi C‑146/13 trdila, da upravni postopek pred podelitvijo evropskega patenta ni 
predmet sodnega nadzora, s katerim bi bilo mogoče zagotoviti pravilno in enotno uporabo prava Unije in 
varstvo temeljnih pravic. Sodišče je zavrnilo te trditve z ugotovitvijo, da namen Uredbe št. 1257/2012 nikakor 
ni določiti – niti deloma – pogoje za izdajo evropskega patenta, ki jih ureja izključno EPK, ter da ta uredba prav 
tako v pravo Unije ne vnaša postopka za izdajo evropskega patenta, kot ga določa EPK. Uredba se namreč 
omejuje na eni strani na določitev pogojev za to, da se lahko evropskemu patentu, ki ga je EPU predhodno izdal 
na podlagi določb EPK, na predlog njegovega imetnika dodeli enotni učinek, in na drugi strani na opredelitev 
tega enotnega učinka.

Kraljevina Španija je trdila tudi, da člen  118, prvi odstavek, PDEU ni primerna pravna podlaga za sprejetje 
Uredbe št.  1257/2012, ker zadnjenavedena ne zagotavlja enotnega varstva pravic intelektualne lastnine v 
Uniji in ne zbližuje zakonodaj držav članic v ta namen. Glede tega je Sodišče ugotovilo, da člen 118 PDEU od 
zakonodajalca Unije ne zahteva nujno, da popolnoma in izčrpno uskladi vse vidike prava intelektualne lastnine. 
V obravnavanem primeru je enotno patentno varstvo ustrezno za preprečitev razlik glede patentnega varstva 
v sodelujočih državah članicah, njegov cilj pa je zato enotno varstvo v smislu člena 118, prvi odstavek, PDEU. 
Ta enotnost izvira iz določitve le enega nacionalnega prava, ki velja na ozemlju vseh sodelujočih držav članic 
in katerega materialnopravne določbe opredeljujejo tako dejanja, zoper katera patent zagotavlja varstvo, kot 
njegove značilnosti kot predmeta lastnine.

Kraljevina Španija je v zadevi C‑147/13 trdila, da je bila z Uredbo št. 1260/2012 uvedena jezikovna ureditev, ki ni 
ugodna za osebe, katerih jezik ni eden od uradnih jezikov EPU, ti pa so nemščina, angleščina in francoščina. Glede 
tega je Sodišče poudarilo, da napotil v Pogodbah na uporabo jezikov v Uniji ni mogoče šteti za izraz splošnega 
načela prava Unije, na podlagi katerega bi bilo treba vse, kar bi lahko vplivalo na interese državljana Unije, vedno 
sestaviti v njegovem jeziku. V okviru ureditve prevajanja za evropske patente je različno obravnavanje uradnih 
jezikov Unije ustrezno in sorazmerno glede na cilj Uredbe št. 1260/1212, ki je z znižanjem stroškov v zvezi z 
zahtevami za prevod dejansko omogočiti uresničitev legitimnega cilja olajšanja dostopa do patentnega varstva 
zlasti malim in srednje velikim podjetjem.

Poleg tega je Sodišče v nasprotju s trditvami Kraljevine Španije ugotovilo, da je člen 118, drugi odstavek, PDEU 
ustrezna pravna podlaga za Uredbo št. 1260/2012, zlasti za njen člen 4 v zvezi s prevodom v primeru spora, saj 
je cilj te uredbe uvedba poenostavljene in enotne ureditve prevajanja za evropski patent ter jezikovno ureditev 
tega patenta urejajo vse določbe navedene uredbe. Natančneje, člen  4 te uredbe spada neposredno v to 
jezikovno ureditev in ga torej glede pravne podlage ni mogoče ločiti od njenih ostalih določb.

Sodišče je 5. marca 2015 v sodbi Copydan Båndkopi (C‑463/12, EU:C:2015:144) odločalo o obveznosti plačila 
pristojbine za kopije v zasebne namene, namenjene financiranju pravičnega nadomestila iz člena 5(2)(b) Direktive 

78|	�Konvencija o podeljevanju evropskih patentov, ki je bila podpisana v Münchnu 5. oktobra 1973 in je začela veljati 7. oktobra 1977.

79|	�Uredba (EU) št. 1257/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2012 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju 
uvedbe enotnega patentnega varstva (UL L 361, str. 1).

80|	�Uredba Sveta (EU) št. 1260/2012 z dne 17. decembra 2012 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega 
varstva v zvezi z veljavno ureditvijo prevajanja (UL L 361, str. 89).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-463/12
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2001/2981. Spor o glavni stvari se je nanašal na družbo, ki trži mobilne telefone in je nasprotovala temu, da 
bi morala združenju za upravljanje avtorskih pravic plačati tako pristojbino za pomnilniške kartice v uvoženih 
mobilnih telefonih.

Sodišče je ugotovilo, da člen 5(2)(b) Direktive 2001/29 ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki določa, da se 
tako pravično nadomestilo iz naslova izjeme od pravice reproduciranja za kopije v zasebne namene uporablja 
za večnamenske nosilce, kot so pomnilniške kartice za mobilne telefone, ne glede na to, ali je njihova primarna 
funkcija izdelava takih kopij ali ne, pod pogojem, da ena od funkcij navedenih nosilcev, četudi sekundarna, 
njihovim imetnikom omogoča, da se uporabljajo v ta namen. Vendar je Sodišče pojasnilo, da po eni strani 
primarnost ali sekundarnost te funkcije in relativni pomen zmogljivosti nosilca za reproduciranje lahko vplivata 
na znesek dolgovanega pravičnega nadomestila in da je, po drugi strani, kadar se škoda, povzročena imetnikom 
pravic, šteje za minimalno, mogoče, da z razpoložljivostjo navedene funkcije ne nastane obveznost plačila tega 
nadomestila.

Poleg tega je Sodišče presodilo, da člen 5(2)(b) Direktive 2001/29 pod nekaterimi pogoji ne nasprotuje nacionalni 
zakonodaji, ki nalaga plačilo take pristojbine proizvajalcem oziroma uvoznikom, ki prodajajo pomnilniške kartice 
poslovnim strankam, pri tem pa vedo, da so te kartice namenjene nadaljnji prodaji s strani zadnjenavedenih, 
ne vedo pa, ali bodo končni kupci zasebne ali poslovne stranke82. Sodišče je menilo tudi, da navedeni člen v 
nekaterih primerih državam članicam omogoča, da določijo oprostitev plačila pravičnega nadomestila, če je 
škoda imetnika pravic minimalna.

Nazadnje je Sodišče razsodilo, da Direktiva 2001/29 ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki določa pravično 
nadomestilo za izjeme od pravice reproduciranja za kopije varovanih del, ki jih je fizična oseba izdelala z 
medijem, ki pripada tretji osebi, nasprotuje pa ureditvi, ki določa tako nadomestilo za reprodukcije, narejene z 
uporabo nezakonitih virov.

Sodišče je v sodbi Coty Germany (C‑580/13, EU:C:2015:485), izdani 16.  julija 2015, odločalo o vprašanju, ali 
člen 8(3)(e) Direktive 2004/4883 nasprotuje ureditvi, ki banki dovoljuje, da se sklicuje na bančno tajnost, da bi zavrnila 
razkritje informacij o imenu in naslovu imetnika računa, ki trguje s ponarejenim blagom. Spor o glavni stvari je 
potekal med nemško družbo, imetnico pravic intelektualne lastnine, in nemško banko glede njene zavrnitve 
razkritja informacij o imetniku bančnega računa spletnega dražbenega portala, prek katerega so se prodajali 
ponarejeni izdelki.

Kot je poudarilo Sodišče, se ta zadeva nanaša na potrebno uskladitev zahtev, povezanih z varstvom različnih 
temeljnih pravic, in sicer pravice do učinkovitega pravnega sredstva in pravice intelektualne lastnine po eni 
strani ter pravice do varstva osebnih podatkov po drugi. Glede tega je Sodišče razsodilo, da člen 8(3)(e) Direktive 
2004/48 nasprotuje nacionalni določbi, ki banki neomejeno in brezpogojno dovoljuje, da s sklicevanjem na 
bančno tajnost zavrne predložitev informacij o imenu in naslovu imetnika računa na podlagi člena 8(1)(c) te 
direktive.

81|	�Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju določenih vidikov avtorske in sorodnih pravic 
v informacijski družbi (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230, ter popravka v UL 2008, L 314, str. 16, in UL 2012, 
L 33, str. 9).

82|	�Sodišče je določilo te pogoje. Vzpostavitev takega sistema mora biti upravičena zaradi praktičnih težav; zavezanci morajo biti oproščeni 
plačila navedene pristojbine, če dokažejo, da so pomnilniške kartice za mobilne telefone dobavili nefizičnim osebam za namen, ki očitno 
nima zveze z reproduciranjem za zasebno uporabo, pri čemer ta oprostitev ne sme biti omejena le na poslovne stranke, registrirane pri 
združenju, ki upravlja te pristojbine; in navedeni sistem mora določati pravico do vračila pristojbine, ki je učinkovita, in vračila plačane 
pristojbine ne otežuje preveč, to vračilo pa se lahko izplača le končnemu kupcu take pomnilniške kartice, ki je v ta namen pri navedenem 
združenju vložil zahtevo.

83|	�Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja 
v slovenščini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-580/13
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V zvezi s tem lahko namreč tako neomejeno in brezpogojno dovoljenje preprečuje, da bi se lahko v postopkih, 
določenih z Direktivo 2004/48, in pri ukrepih, ki jih sprejmejo pristojni nacionalni organi, zlasti kadar ti želijo 
odrediti predložitev potrebnih informacij v skladu s členom  8(1) te direktive, ustrezno upoštevale posebne 
značilnosti vsake pravice intelektualne lastnine in, če je treba, namerni ali nenamerni značaj kršitve. Zato v okviru 
člena 8 Direktive 2004/48 taka obveznost spoštovanja bančne tajnosti sicer zagotavlja pravico oseb do varstva 
osebnih podatkov, vendar lahko povzroči resno kršitev temeljne pravice do učinkovitega pravnega sredstva in 
končno temeljne pravice intelektualne lastnine, ki ju imajo imetniki teh pravic. Sodišče je tako razsodilo, da taka 
nacionalna ureditev ne izpolnjuje zahteve po zagotavljanju pravičnega ravnovesja med različnimi temeljnimi 
pravicami, ki se usklajujejo v členu 8 Direktive 2004/48.

Toda pojasnilo je, da mora predložitveno sodišče preveriti, ali v zadevni nacionalni zakonodaji obstajajo druga 
pravna sredstva, na podlagi katerih bi lahko pristojni sodni organi glede na posebnosti vsakega primera odredili, 
naj se predložijo potrebne informacije o istovetnosti oseb, na katere se nanaša člen 8(1) Direktive 2004/48.

2. VARSTVO OSEBNIH PODATKOV

Sodišče je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Schrems (C‑362/14, EU:C:2015:650), razglašena 6. oktobra 2015 
v sestavi velikega senata, preučilo pristojnosti Komisije in nacionalnih nadzornih organov glede prenosov osebnih 
podatkov s strani upravljavca teh podatkov v tretje države. Sodišče je odločalo o predlogu za razlago člena 25(6) 
Direktive 95/4684, na podlagi katerega lahko Komisija ugotovi, da tretja država zagotavlja ustrezno raven varstva 
prenesenih podatkov, in v bistvu o predlogu za ugotavljanje veljavnosti Odločbe 2000/52085, ki jo je Komisija 
sprejela na podlagi navedenega člena 25(6) Direktive 95/46. Spor o glavni stvari je potekal med M. Schremsom, 
uporabnikom družabnega omrežja, in irskim nadzornim organom v zvezi s tem, da ta organ ni preučil pritožbe, 
ki jo je vložil M. Schrems in se je nanašala na to, da irska hčerinska družba tega družabnega omrežja v Združene 
države Amerike prenaša osebne podatke uporabnikov navedenega omrežja. Po mnenju M. Schremsa prakse te 
države ne omogočajo zadostnega varstva pred nadzorom javnih organov nad podatki, prenesenimi v to državo. 
Irski nadzorni organ je pritožbo zavrnil med drugim zato, ker je Komisija v navedeni odločbi menila, da Združene 
države v okviru ureditve „varnega pristana“86 zagotavljajo ustrezno raven varstva prenesenih osebnih podatkov.

Sodišče je ugotovilo, da postopek prenosa osebnih podatkov iz države članice v tretjo državo pomeni obdelavo 
osebnih podatkov v smislu člena  2(b) Direktive 95/46, ki poteka na ozemlju države članice. Zato je vsak 
nacionalni nadzorni organ pristojen za to, da popolnoma neodvisno preveri, ali prenos podatkov iz države 
članice, ki ji pripada, v tretjo državo izpolnjuje zahteve, določene v tej direktivi. Kadar obstaja odločba Komisije, 
kot je Odločba 2000/520, s katero je ugotovljeno, da tretja država zagotavlja ustrezno raven varstva, po mnenju 
Sodišča taka odločba osebam, katerih podatki so bili ali bi lahko bili preneseni v tretjo državo, ne more odvzeti 
pravice, zagotovljene s členom 8(1) in  (3) Listine o temeljnih pravicah, da pri nacionalnih nadzornih organih 
vložijo zahtevo v zvezi z varstvom njihovih pravic in svoboščin glede obdelave teh podatkov. Šteti je torej treba, 
da taka zahteva vključuje preizkus skladnosti odločbe Komisije z varstvom zasebnosti ter temeljnih pravic in 
svoboščin posameznikov, organ, ki odloča, pa mora ta preizkus opraviti z vso zahtevano skrbnostjo. Glede tega 
je bilo pojasnjeno, da mora imeti vložitelj zahteve, če navedeni organ meni, da zahteva ni utemeljena, možnost 
izpodbijanja te določbe pred nacionalnimi sodišči. V nasprotnem primeru, torej če navedeni organ meni, da so 

84|	�Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o 
prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 13, zvezek 15, str. 355).

85|	�Odločba Komisije z dne 26. julija 2000 po Direktivi Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES o primernosti zaščite, ki jo zagotavljajo načela 
zasebnosti varnega pristana in s tem povezana najpogosteje zastavljena vprašanja, ki jih je izdalo Ministrstvo za trgovino ZDA (2000/520/
ES) (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 16, zvezek 1, str. 119).

86|	Režim varnega pristana zajema vrsto načel v zvezi z varstvom osebnih podatkov, ki se jim lahko ameriška podjetja prostovoljno zavežejo.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
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podani očitki utemeljeni, mora imeti ta organ možnost sodelovati v sodnih postopkih. Iz tega je razvidno, da 
mora nacionalni zakonodajalec določiti pravna sredstva, ki nacionalnemu organu omogočajo, da očitke, ki jih 
šteje za utemeljene, predloži nacionalnim sodiščem, da bi ta, če bi prav tako kot ta organ dvomila o veljavnosti 
odločbe Komisije, pred Sodiščem začela postopek predhodnega odločanja za preizkus veljavnosti te odločbe.

Sodišče je, potem ko je opozorilo, da je edino pristojno za ugotavljanje neveljavnosti akta Unije, preučilo veljavnost 
Odločbe Komisije 2000/520. V zvezi s tem je navedlo, da ustreznost ravni varstva v tretji državi v smislu člena 25 
Direktive 95/46 pomeni, da ta tretja država zaradi svoje nacionalne zakonodaje ali mednarodnih obveznosti 
dejansko zagotavlja raven varstva temeljnih svoboščin in pravic, ki je v bistvenem enaka ravni, zagotovljeni v 
Uniji na podlagi Direktive 95/46, razlagani ob upoštevanju Listine o temeljnih pravicah. Zato mora Komisija 
presojati ureditev, ki se uporablja v tej državi, in če se ta lahko razvija, mora Komisija po sprejetju odločbe na 
podlagi člena 25(6) Direktive 95/46 redno preverjati raven varstva v tretjih državah, da bi se prepričala, da je 
ta še vedno ustrezna. Glede tega je Sodišče poudarilo, da je diskrecijska pravica Komisije zmanjšana, tako da 
mora opravljati strog nadzor nad zahtevami, določenimi v členu 25 Direktive 95/46. Sodišče pa je opozorilo, 
da Komisija v Odločbi 2000/520 ni ugotovila, da Združene države Amerike dejansko zagotavljajo ustrezno 
raven varstva zaradi svoje nacionalne zakonodaje ali mednarodnih obveznosti. Komisija namreč ni ugotovila, 
da ameriški javni organi spoštujejo zahteve iz člena 25 Direktive, tako da odločba omogoča posege v temeljne 
pravice posameznikov, katerih podatki se ali se bodo prenašali v to državo. Zato je bila navedena odločba 
razglašena za neveljavno.

Poleg tega je Sodišče v delu, v katerem Odločba 2000/520 nacionalnim organom odvzema pooblastila, ki jih 
imajo na podlagi Direktive 95/46, kadar posameznik navaja elemente, ki lahko izpodbijejo veljavnost odločbe 
Komisije, ugotovilo, da je ta prekoračila pristojnost, ki ji jo je podelil zakonodajalec, in je torej to odločbo 
razglasilo za neveljavno.

Sodišče je v sodbi Weltimmo (C‑230/14, EU:C:2015:639), izdani 1.  oktobra 2015, med drugim odločalo o 
določitvi prava, ki se uporablja za obdelavo osebnih podatkov, v skladu s členom 4(1)(a) Direktive 95/46 in o določitvi 
pristojnega nadzornega organa in obsegu njegovih pristojnosti. V obravnavanem primeru upravljavec podatkov, 
družba, ki je registrirana na Slovaškem in upravlja spletna mesta z nepremičninskimi oglasi za nepremičnine na 
Madžarskem, ni izbrisal osebnih podatkov oglaševalcev na teh mestih, čeprav so to zahtevali, in je te podatke 
posredoval agencijam za izterjavo dolgov, da bi dosegel plačilo neplačanih računov. Madžarski nadzorni organ, 
pri katerem so oglaševalci vložili pritožbe, je ugotovil svojo pristojnost in je slovaški družbi naložil globo zaradi 
kršitve madžarskega zakona o prenosu Direktive 95/46.

Sodišče je v sodbi razsodilo, da člen 4(1)(a) Direktive 95/46 dopušča uporabo zakonodaje o varstvu osebnih 
podatkov države članice, ki ni tista, v kateri je upravljavec teh podatkov registriran, če ta upravljavec prek 
poslovne enote na ozemlju te države članice opravlja dejansko in resnično, čeprav majhno dejavnost, v okviru 
katere se izvaja ta obdelava podatkov. Sodišče meni, da je treba presojati tako stopnjo stalnosti poslovne 
enote kot tudi dejanskost opravljanja dejavnosti v tej drugi državi članici, pri tem pa upoštevati posebno naravo 
obravnavanih gospodarskih dejavnosti in storitev, in to še posebej v primeru podjetij, ki storitve ponujajo 
izključno na spletu. V zvezi s tem lahko v nekaterih primerih za obstoj poslovne enote zadostuje navzočnost 
samo enega zastopnika, če ta deluje z zadostno stopnjo stalnosti s sredstvi, ki so potrebna za opravljanje 
konkretnih storitev v zadevni državi članici. V obravnavanem primeru je bilo s pridržkom preveritev, ki jih mora 
opraviti nacionalno sodišče, ugotovljeno, da nepremičninska družba, ker njena dejavnost zajema upravljanje 
več spletnih mest z nepremičninskimi oglasi za nepremičnine na Madžarskem, sestavljenimi v madžarščini, in 
ker ima zastopnika na Madžarskem, na Madžarskem opravlja resnično in dejansko dejavnost.

Glede pristojnosti in pooblastil nadzornega organa, ki odloča v skladu s členom 28(4) Direktive 95/46, je Sodišče 
ugotovilo, da lahko ta organ svoja preiskovalna pooblastila izvaja ne glede na pravo, ki se uporablja, in celo 
preden izve, katero nacionalno pravo se uporablja za obravnavano obdelavo. Če pa ugotovi, da se uporabi 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-230/14
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pravo druge države članice, ne more naložiti sankcij zunaj ozemlja lastne države članice. V takem položaju 
mora na podlagi dolžnosti sodelovanja, ki jo določa člen 28(6) te direktive, nadzornemu organu te druge države 
članice predlagati, naj ugotovi morebitno kršitev tega prava in naloži sankcije, če jih to pravo dopušča, pri čemer 
se po potrebi opre na informacije, ki jih je posredoval.

3. KEMIKALIJE

Sodišče je v sodbi FDC in FMB (C‑106/14, EU:C:2015:576), izdani 10. septembra 2015, odločalo o razlagi Uredbe 
REACH87 v zvezi z obveznostjo, da se prijavi prisotnost snovi, za katere se šteje, da vzbujajo veliko zaskrbljenost, v 
„izdelkih“, ki so del kompleksnega proizvoda, če je ta v zadevnem proizvodu prisotna v koncentraciji nad 0,1 %, 
Evropski agenciji za kemikalije in da se prejemnikom izdelkov in potrošnikom sporoči dovolj informacij v zvezi 
s tem. Spor o glavni stvari je potekal med francosko državo in dvema francoskima podjetniškima združenjema 
glede obsega navedene obveznosti pri uvozu kompleksnih proizvodov, sestavljenih iz več izdelkov.

Sodišče je najprej ugotovilo, da Uredba, ki v členu 3, točka 3, opredeljuje pojem „izdelek“ kot predmet, ki med 
proizvodnjo dobi posebno obliko ali površino, ki bolj določa njegovo funkcijo kot njegova kemična sestava, ne 
vsebuje nobene določbe, ki bi posebej urejala položaj kompleksnega proizvoda, ki vsebuje več izdelkov. Zato 
ostane opredeljen kot izdelek vsak predmet, ki ustreza navedenim merilom in postane sestavina kompleksnega 
proizvoda, razen če v proizvodnem procesu ta predmet postane odpadek ali izgubi obliko ali površino, ki bolj 
določa njegovo funkcijo kot njegova kemična sestava.

Sodišče je nato razsodilo, da je obveznost prijave naložena izdelovalcu za izdelke, ki jih ta sam izdela ali sestavi. 
Ta obveznost pa se ne nanaša na izdelek, ki ga je izdelala tretja oseba, četudi ga je izdelovalec kot material 
uporabil v svojem izdelku. Če tako po izdelavi izdelka drugi izdelovalec ta izdelek uporabi kot material pri 
proizvodnji kompleksnega izdelka, temu drugemu izdelovalcu ni treba prijaviti vsebnosti zadevne snovi v tem 
izdelku. Prijava bi pomenila podvajanje s prijavo izdelovalca tega izdelka.

Obveznost prijave velja tudi za uvoznika proizvoda, sestavljenega iz več izdelkov. Nazadnje obveznost obvestitve 
prejemnikov in potrošnikov proizvoda velja za vsako osebo, ki je vključena v dobavno verigo, če ta oseba izdelek 
prepusti tretjemu.

XV. EKONOMSKA IN MONETARNA POLITIKA

Sodišče je v sestavi velikega senata v sodbi Gauweiler in drugi (C‑62/14, EU:C:2015:400), razglašeni 16. junija 
2015, odločalo o veljavnosti sklepov Sveta Evropske centralne banke (v nadaljevanju: ECB) o „programu OMT“88, ki 
Evropskemu sistemu centralnih bank (v nadaljevanju: ESCB) pod nekaterimi pogoji dovoljuje, da na sekundarnih 
trgih kupuje državne obveznice držav članic euroobmočja.

87|	�Uredba (ES) št. 1907/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju 
kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije ter spremembi Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) 
št. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) št. 1488/94 ter Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in 
2000/21/ES (UL L 396, str. 1), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (EU) št. 366/2011 z dne 14. aprila 2011 (UL L 101, str. 12). 

88|	Sklepi Sveta Evropske centralne banke z dne 6. septembra 2012 o nekaterih tehničnih podrobnostih dokončnih transakcij Eurosistema na 
sekundarnem trgu državnih obveznic.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-106/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-62/14
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Cilj tega programa nakupa, ki je bil na dan vložitve tožbe napovedan v sporočilu za medije in se ni začel izvajati, 
je odpraviti motnje mehanizma transmisije monetarne politike, ki jih je povzročil specifičen položaj državnih 
obveznic nekaterih držav članic, in ohraniti enotnost monetarne politike.

V teh okoliščinah je Bundesverfassungsgericht, da bi preučilo, ali pomeni navedeni program akt ultra vires in 
ali se z njim ogroža nemška ustavna identiteta, Sodišču med drugim postavilo vprašanje o mejah mandata ECB 
na področju monetarne politike , kakor je opredeljen s členoma 119 PDEU in 127(1) in (2) PDEU ter členi od 17 
do 24 Protokola o ESCB in ECB. Poleg tega so nemški ustavni sodniki Sodišču predlagali, naj preveri, ali je ta 
program v skladu s prepovedjo denarnega financiranja z vrednostnimi papirji, določeno v členu 123 PDEU.

Sodišče je najprej potrdilo, da je Unija na podlagi členov 3(1)(c) PDEU in 119(2) PDEU izključno pristojna za 
opredelitev in izvajanje enotne monetarne politike ter da to politiko neodvisno, vendar pod nadzorom sodišča 
Unije, izvaja ESCB.

Kar zadeva pristojnosti ESCB je Sodišče razsodilo, da program OMT glede na svoje cilje in sredstva, določena 
za njihovo uresničitev, spada v monetarno politiko. Ta program je namreč namenjen ohranitvi hkrati primerne 
transmisije monetarne politike in enotnosti te politike, ta cilj pa je mogoče povezati z ohranjanjem stabilnosti 
cen kot glavnim ciljem monetarne politike Unije. Verjetno pa bi bili sklepi ESCB ob poslabšanem delovanju 
mehanizma transmisije monetarne politike v delu euroobmočja neučinkoviti, s čimer bi se ogrozila enotnost 
monetarne politike. Poleg tega kar zadeva sredstva, določena za uresničitev navedenih ciljev, dokončne 
denarne transakcije na sekundarnem trgu državnih obveznic spadajo med instrumente monetarne politike iz 
člena 18(1) Protokola o ESCB in ECB. Niti dejstvo, da stabilnost euroobmočja spada na področje ekonomske 
politike, niti selektivnost programa OMT, niti okoliščina, da je izvajanje takega programa pogojeno s popolnim 
spoštovanjem programov makroekonomskih prilagoditev Evropskega instrumenta za finančno stabilnost (v 
nadaljevanju: EFSF) ali Evropskega mehanizma za stabilnost (v nadaljevanju: ESM), sami po sebi ne morejo 
omajati te ugotovitve. Glede zadnjenavedene okoliščine je Sodišče poudarilo, da se nakup državnih obveznic na 
sekundarnem trgu razlikuje glede na to, ali ga izvaja EFSF ali ESM, zaradi njunih različnih ciljev.

Nato je Sodišče ugotovilo, da zadevni program ni v nasprotju z načelom sorazmernosti. Glede tega je Sodišče 
ESCB najprej priznalo široko diskrecijsko pravico pri izvajanju takega programa zaradi tehnične narave odločitev 
ter zapletenosti napovedi in ocen, ki jih mora opraviti ESCB. Glede primernosti programa OMT za uresničitev 
ciljev ESCB je Sodišče tako ugotovilo, da bi nakup državnih obveznic držav članic euroobmočja na sekundarnem 
trgu po obrestni meri, ki bi jo ECB štela za previsoko, lahko prispeval k znižanju teh obrestni mer s tem, da bi 
odpravil neupravičene strahove glede razpada euroobmočja. ESCB je torej upravičeno menil, da se lahko s 
takim razvojem obrestnih mer olajša transmisija monetarne politike ESCB in ohrani enotnost te politike. Glede 
nujnosti zadevnega programa je ESCB lahko glede na to, da so po eni strani obveznosti, ki bi jih lahko ECB 
prevzela v okviru izvajanja takega programa, dejansko zamejene in omejene ter da se po drugi strani program 
lahko uporabi le, če je bilo zaradi položaja nekaterih držav že upravičeno posredovanje EMS, ki še traja, veljavno 
sprejel ta program, ne da bi pred njegovim izvajanjem količinsko omejil obseg, saj bi se s tako omejitvijo lahko le 
oslabila učinkovitost tega programa. Nazadnje je ESCB tehtal različne obstoječe interese tako, da bi se preprečili 
neugodni položaji, ki bi bili glede na cilje zadevnega programa očitno nesorazmerni.

Glede prepovedi denarnega financiranja držav članic v skladu s členom  123 PDEU je Sodišče pojasnilo, da 
ESCB ne more veljavno pridobiti državnih obveznic na sekundarnem trgu v okoliščinah, v katerih bi njegovo 
posredovanje dejansko imelo enak učinek kot neposreden nakup državnih obveznic od institucij in oseb javnega 
prava držav članic, saj bi se s tem ogrozila učinkovitost prepovedi iz člena 123(1) PDEU. Glede na to, da se s želi 
s to določbo države članice spodbuditi k spoštovanju zdrave proračunske politike, tako da denarno financiranje 
javnega dolga ne bi vodilo do čezmernega zadolževanja ali prevelikega primanjkljaja držav članic, mora ECB za 
nakup državnih obveznic na sekundarnem trgu zagotoviti zadostna jamstva, da bo ta skladen s temi zahtevami. 
Pri programu, kakršen je bil napovedan v sporočilu za medije, bi tako lahko imelo posredovanje ESCB v praksi 
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enak učinek, če bi se lahko subjekti, ki bi lahko državne obveznice pridobili na primarnem trgu, zanašali na to, da 
bo ESCB te obveznice od njih odkupil v roku in pod takimi pogoji, da bi ti subjekti de facto delovali kot posredniki 
ESCB pri neposrednem nakupu navedenih obveznic od institucij in oseb javnega prava zadevne države članice. 
Ker pa bo ESCB, prvič, spoštoval minimalni pretek časa od izdaje obveznice na primarnem trgu do njenega 
nakupa na sekundarnem trgu, in drugič, svoje odločitve glede nameravanega odkupa ali obsega odkupa ne bo 
vnaprej napovedal, se s temi jamstvi preprečuje, da bi gotovost, da bo ESCB državne obveznice po njihovi izdaji 
kupil, vplivala na pogoje izdaje teh obveznic.

XVI. SOCIALNA POLITIKA

1. �DELAVCI, ZAPOSLENI PRI AGENCIJI ZA ZAGOTAVLJANJE 
ZAČASNEGA DELA

Sodišče je v sestavi velikega senata 17. marca 2015 v sodbi AKT (C‑533/13, EU:C:2015:173) odločalo o obveznosti 
preveritve prepovedi ali omejitev uporabe delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje začasnega dela, 
iz člena  4(1) Direktive 2008/10489. Spor o glavni stvari se je nanašal na nacionalno kolektivno pogodbo, ki je 
vsebovala omejitev uporabe delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje začasnega dela. Sodišču je bilo 
predloženo vprašanje, ali navedena določba prava Unije državam članicam, vključno z nacionalnimi sodišči, 
nalaga obveznost, da ne uporabijo nobenih določb nacionalnega prava, ki vključujejo prepovedi ali omejitve v 
zvezi z angažiranjem delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje začasnega dela, ki niso upravičene iz 
razlogov splošnega interesa v smislu navedenega člena 4(1).

Sodišče meni, da je treba člen 4(1) Direktive 2008/10490, če se upošteva v svojem sobesedilu, razlagati tako, 
da omejuje okvir, v katerem mora biti izvedena zakonodajna dejavnost držav članic na področju prepovedi ali 
omejitev v zvezi z angažiranjem delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje začasnega dela, in ne tako, 
da nalaga sprejetje določene zakonodaje na tem področju, države članice pa lahko te prepovedi ali omejitve 
prosto odpravijo ali spremenijo, da bi bile lahko upravičene v skladu s to določbo. Člen 4(1) je tako naslovljen 
le na pristojne organe držav članic, tako da jim nalaga obveznost pregleda, da bi preverili, ali so morebitne 
prepovedi in omejitve v zvezi z angažiranjem delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje začasnega dela, 
upravičene, nacionalnim sodiščem pa ne nalaga obveznosti, da ne uporabijo nobenih določb nacionalnega 
prava, ki vključujejo take prepovedi ali omejitve v zvezi z angažiranjem delavcev, zaposlenih pri agencijah za 
zagotavljanje začasnega dela, ki niso utemeljene z razlogi v splošnem interesu v smislu te določbe.

2. ORGANIZACIJA DELOVNEGA ČASA

Sodišče je 10. septembra 2015 v sodbi Federación de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras 
(C‑266/14, EU:C:2015:578) pojasnilo pojem „delovni čas“ v smislu člena 2(1) Direktive 2003/88 o določenih vidikih 
organizacije delovnega časa91 v kontekstu delavcev, ki nimajo stalnega ali običajnega kraja opravljanja dela. 

89|	�Direktiva 2008/104/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o delu prek agencij za zagotavljanje začasnega dela (UL 
L 327, str. 9).

90|	�V skladu s to določbo „so prepovedi ali omejitve pri uporabi dela prek agencij za zagotavljanje začasnega dela upravičene le zaradi razlogov 
splošnega interesa, ki se nanašajo predvsem na varstvo delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje začasnega dela, zahteve glede 
zdravja in varnosti pri delu ali potrebo, da se zagotovi pravilno delovanje trga dela in preprečevanje zlorab“.

91|	�Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4.  novembra 2003 o določenih vidikih organizacije delovnega časa (UL, 
posebna izdaja v slovenščini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-533/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-266/14
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Spor o glavni stvari se je nanašal na delavce, ki so bili zaposleni v družbi, ki opravlja dejavnost nameščanja 
in vzdrževanja varnostnih sistemov, in ki niso imeli stalnega kraja opravljanja dela zaradi zaprtja regionalnih 
poslovalnic podjetja, ki jih je zaposlovalo. Vsak od teh delavcev je imel na voljo službeno vozilo, s katerim se je 
dnevno vozil od svojega prebivališča do prostorov strank podjetja, pri tem pa se čas vsakodnevnega prevoza 
med prebivališčem delavcev ter prostori prve in zadnje stranke ni obračunaval kot delovni čas. Predložitveno 
sodišče je torej Sodišču postavilo vprašanje, ali čas prevoza teh delavcev od prebivališča do strank spada v 
„delovni čas“.

Sodišče je v sodbi razsodilo, da če delavci, kakršni so tisti v postopku v glavni stvari, nimajo stalnega ali 
običajnega kraja opravljanja dela, čas, ki ga ti delavci namenijo za vsakodnevni prevoz med svojim prebivališčem 
in prostori prve in zadnje stranke, ki ju določi njihov delodajalec, pomeni delovni čas v smislu Direktive 2003/88. 
Ta ugotovitev izhaja iz uporabe treh sestavnih elementov pojma „delovni čas“ iz člena 2(1) te direktive, ki jo je 
opravilo Sodišče.

Prvič, Sodišče je glede na to, da so prevozi delavcev do strank, ki jih določi delodajalec, instrument, potreben 
za to, da ti delavci opravijo tehnične storitve v prostorih teh strank, ugotovilo, da delavci, ki nimajo stalnega 
ali običajnega kraja opravljanja dela, svoje naloge in dolžnosti opravljajo v času teh prevozov. V nasprotnem 
primeru bi namreč delodajalec lahko določil, da samo čas, ki poteče med opravljanjem dejavnosti nameščanja 
in vzdrževanja varnostnih sistemov, spada pod pojem „delovni čas“, zaradi česar bi bil ta pojem izkrivljen, cilj 
zaščite varnosti in zdravja delavcev pa ogrožen.

Drugič, ker morajo delavci med prevozi izpolnjevati navodila svojega delodajalca, ki lahko spremeni vrstni red 
strank ali odpove ali doda sestanek, delavci nimajo možnosti prosto razpolagati s svojim časom in se posvečati 
lastnim interesom. Zato so v času teh prevozov na razpolago delodajalcu.

Tretjič, Sodišče je ugotovilo, da je treba, če delavec, ki nima več stalnega kraja opravljanja dela, svoje dolžnosti 
opravlja v času prevoza, ki ga opravi do stranke ali od nje, šteti, da ta delavec med to potjo dela. Ker je namreč 
prevoz neločljivo povezan s položajem delavca, ki nima stalnega ali običajnega kraja opravljanja dela, kraj 
opravljanja dela takih delavcev ne more biti omejen na fizično prisotnost teh delavcev pri strankah njihovega 
delodajalca.

3. KOLEKTIVNI ODPUST

Sodišče je v sodbah USDAW in Wilson (C‑80/14, EU:C:2015:291), Lyttle in drugi (C‑182/13, EU:C:2015:317) ter 
Rabal Cañas (C‑392/13, EU:C:2015:318), ki so bile izdane 30. aprila oziroma 13. maja 2015, pojasnilo pojem 
„obrat“ in podrobna pravila za izračun števila odpuščenih delavcev v skladu s členom 1(1)(a) Direktive 98/5992. V 
obravnavanem primeru so v okviru programa razreševanja presežnih delavcev delavci, ki so bili odpuščeni 
v več obratih istega podjetja in so menili, da so bili predmet kolektivnega odpusta, vložili tožbe proti svojim 
delodajalcem, ker pred postopkom odpovedi delovnih razmerij ni bil izveden posvetovalni postopek iz člena 2 
navedene direktive.

Sodišče je v teh treh sodbah pojasnilo, da je pojem „obrat“, ki je element, na podlagi katerega je mogoče 
ugotoviti, ali gre za kolektivni odpust in ali se zato uporabi navedena direktiva, pojem prava Unije, ki ga ni 
mogoče opredeliti s sklicevanjem na zakonodaje držav članic. Glede tega je Sodišče poudarilo, da kadar 
„podjetje“ obsega več enot, enota, v katero so delavci, ki jih zadeva odpoved delovnega razmerja, razporejeni, 

92|	�Direktiva Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o približevanju zakonodaje držav članic v zvezi s kolektivnimi odpusti (UL, posebna izdaja v 
slovenščini, poglavje 5, zvezek 3, str. 327).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-80/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-182/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-392/13
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da opravljajo svoje delo, pomeni „obrat“ v smislu člena 1(1)(a) Direktive 98/59. Ta določba tako zahteva, naj se 
upoštevajo odpuščanja v vsakem posameznem obratu, obravnavanem ločeno, da bi se presodilo, ali gre za 
kolektivni odpust. Razlaga, v skladu s katero bi ta določba zahtevala upoštevanje celotnega števila odpovedi 
delovnih razmerij v vseh obratih podjetja, bi sicer znatno povečala število delavcev, ki so lahko deležni varstva 
iz Direktive 98/59, vendar bi bila v nasprotju z drugimi cilji Direktive, in sicer s ciljem zagotavljanja primerljivega 
varstva pravic delavcev v različnih državah članicah in s ciljem uskladitve stroškov, ki jih pravila, s katerimi je 
urejeno to varstvo, povzročijo podjetjem v Uniji.

Zato je Sodišče v sodbah USDAW in Wilson ter Lyttle in drugi razsodilo, da je treba člen  1(1)(a)(ii) Direktive 
98/59 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki predpisuje obveznost obveščanja delavcev in 
posvetovanja z njimi v primeru odpustitve vsaj 20 delavcev posameznega obrata podjetja v obdobju 90 dni, ne 
pa kadar kumulativno število odpovedi delovnih razmerij v vseh ali nekaterih obratih podjetja v istem obdobju 
doseže ali preseže prag 20 delavcev. V sodbi Rabal Cañas pa je Sodišče razsodilo, da člen 1(1)(a) Direktive 98/59 
nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki kot edino referenčno enoto uvaja podjetje in ne obrat, če je posledica 
uporabe tega merila preprečitev izvedbe postopka informiranja in posvetovanja iz členov od 2 do 4 te direktive, 
čeprav bi se zadevna prenehanja pogodb o zaposlitvi, če bi se kot referenčna enota uporabil obrat, morala 
opredeliti kot „kolektivni odpust“ glede na opredelitev iz člena 1(1)(a) navedene direktive.

V sodbi Rabal Cañas je Sodišče glede vprašanja v zvezi z upoštevanjem pogodb za določen čas ali za posebne naloge 
poudarilo, da izključitev takih pogodb iz področja uporabe Direktive 98/59 jasno izhaja iz njenega besedila in 
strukture. Take pogodbe namreč ne prenehajo na pobudo delodajalca, temveč v skladu s svojimi določbami ali 
v skladu z upoštevnim zakonom na dan, na katerega se iztečejo, ali na dan, na katerega je bila zadevna naloga 
izpolnjena, tako da za ugotavljanje, ali je prišlo do „kolektivnega odpusta“ v smislu Direktive, ni treba upoštevati 
posameznih prenehanj takih pogodb.

Poleg tega je Sodišče glede vprašanja o razlogu za kolektivni odpust ugotovilo, da je v Direktivi uporabljeno le 
eno količinsko merilo, v skladu s katerim razlog za odpust „ni povezan s posameznim delavcem“. Uvedba drugih 
zahtev bi tako omejila področje uporabe Direktive in bi lahko škodovala njenemu cilju, ki je varstvo delavcev 
v primeru kolektivnih odpustov. Zato je Sodišče razsodilo, da za ugotovitev obstoja kolektivnega odpusta 
delavcev, ki imajo sklenjene pogodbe o zaposlitvi za določen čas ali za posebno nalogo, ni treba, da razlog za 
tak kolektivni odpust izhaja iz enakega okvira kolektivnega zaposlovanja za isto obdobje ali nalogo.93

XVII. JAVNO ZDRAVJE

Na področju javnega zdravja je Sodišče 29. aprila 2015 izdalo sodbo, ki si zasluži posebno pozornost. S sodbo 
Léger (C‑528/13, EU:C:2015:288) je podalo pojasnila o merilu za trajno odklonitev dajanja krvi zaradi spolnega 
vedenja, ki vključuje večje tveganje obolevanja za hudimi nalezljivimi boleznimi, ki se prenašajo s krvjo. V sporu o 
glavni stvari je bilo dajanje krvi francoskega državljana zavrnjeno z obrazložitvijo, da je imel spolne odnose z 
moškim in da francosko pravo določa stalno kontraindikacijo za dajanje krvi za moške, ki so imeli take odnose.

Na prvem mestu je Sodišče razsodilo, da mora nacionalno sodišče ugotoviti, ali v primeru moških, ki imajo 
spolne odnose z drugimi moškimi, obstaja večje tveganje obolevanja za hudimi nalezljivimi boleznimi, ki se lahko 
prenašajo s krvjo, v smislu točke 2.1 Priloge III k Direktivi 2004/3394. Za namene te analize mora nacionalno 

93|�	Druga v tem poročilu predstavljena sodba se nanaša na socialno politiko: sodba z dne 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito in drugi 
(C‑160/14, EU:C:2015:565), predstavljena v razdelkih IV „Pravo Unije in nacionalno pravo“ ter V.1 „Predhodno odločanje“.

94|	�Direktiva Komisije 2004/33/ES z dne 22. marca 2004 o izvajanju Direktive 2002/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta glede nekaterih 
tehničnih zahtev za kri in komponente krvi (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 15, zvezek 8, str. 272).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-528/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14
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sodišče upoštevati epidemiološke razmere v zadevni državi članici in glede na trenutna medicinska, znanstvena 
in epidemiološka spoznanja preveriti, ali so taki podatki še vedno zanesljivi in upoštevni.

Na drugem mestu je Sodišče poudarilo, da tudi če bi nacionalno sodišče menilo, da za moške, ki so imeli spolne 
odnose z drugimi moškimi, obstaja večje tveganje obolevanja za boleznimi, kot je HIV (virus humane imunske 
pomanjkljivosti), se postavlja vprašanje, ali je stalna kontraindikacija za dajanje krvi v skladu s temeljnimi 
pravicami Unije in zlasti z načelom prepovedi diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti, zagotovljenim s 
členom 21(1) Listine o temeljnih pravicah.

Da bi bila taka stalna kontraindikacija za dajanje krvi, ki glede homoseksualcev lahko vključuje diskriminacijo na 
podlagi spolne usmerjenosti, upravičena, mora izpolnjevati pogoje iz člena 52(1) Listine o temeljnih pravicah. 
Glede tega je v zvezi s ciljem splošnega interesa v smislu navedenega člena 52(1) Sodišče poudarilo, da je namen 
trajne odklonitve dajanja krvi to, da je vsako tveganje za prenos nalezljivih bolezni na prejemnike zmanjšano na 
najmanjšo možno mero. Ta odklonitev uresničuje splošni cilj zagotovitve visoke ravni varovanja zdravja ljudi, ki je 
cilj, ki ga je Unija priznala v členu 152 ES, zlasti v odstavkih 4(a) in 5 tega člena, ter v členu 35, drugi stavek, Listine 
o temeljnih pravicah, s katerima se zahteva, da se pri opredeljevanju in izvajanju vseh politik in dejavnosti Unije 
zagotavlja visoka raven varovanja zdravja ljudi. Glede spoštovanja načela sorazmernosti je Sodišče navedlo, 
da je v zadevi, kot je ta v postopku glavni stvari, to načelo spoštovano le, če visoke ravni varovanja zdravja 
prejemnikov ni mogoče zagotoviti s postopki testiranja na HIV, ki so učinkoviti in manj omejujoči, kot je stalna 
prepoved dajanja krvi za celotno skupino, ki jo sestavljajo moški, ki so imeli spolne odnose z moškimi. Glede 
tega mora nacionalno sodišče preveriti, ali obstajajo učinkoviti postopki testiranja za HIV za preprečitev prenosa 
tega virusa na prejemnike. Če taki postopki ne obstajajo, mora nacionalno sodišče preveriti, ali obstajajo manj 
omejujoči načini od trajne odklonitve dajanja krvi, zlasti če je mogoče z vprašalnikom in osebnim razgovorom, 
ki ga opravi usposobljen zdravstveni delavec, natančneje opredeliti vedenja, ki pomenijo tveganje za zdravje 
prejemnikov.

XVIII. VARSTVO POTROŠNIKOV
Sodišče je v združenih zadevah, v katerih je bila izdana sodba Unicaja Banco in Caixabank (C‑482/13, 
C‑484/13, C‑485/13 in C‑487/13, EU:C:2015:21), razglašena 21. januarja 2015, razlagalo člen 6(1) Direktive 93/13 
o nepoštenih pogojih95 v okviru postopkov izvršbe v zvezi z več hipotekarnimi posojili. Te zadeve so se nanašale 
na špansko ureditev, v skladu s katero mora nacionalno sodišče, pred katerim poteka postopek izvršbe na 
podlagi hipoteke, zahtevati ponoven izračun zneskov, dolgovanih v skladu s pogojem hipotekarne pogodbe, če 
pogodbe določajo zamudne obresti, katerih obrestna mera je višja od trikratnika zakonske obrestne mere, z 
uporabo obrestne mere zamudnih obresti, ki ne presega tega praga.

Glede tega je Sodišče ugotovilo, da člen 6(1) Direktive 93/13 ne nasprotuje taki ureditvi, če njena uporaba ne 
vpliva na presojo nepoštenosti takega pogoja, ki jo opravi navedeno nacionalno sodišče, in ne preprečuje, 
da bi to sodišče navedeni pogoj odpravilo, če bi ugotovilo, da je „nepošten“. Če je namreč nacionalnemu 
sodišču predložen pogodbeni pogoj v zvezi z zamudnimi obrestmi, katerih obrestna mera je nižja od tiste, ki 
je določena z nacionalnim pravom, določitev te zakonske zgornje meje navedenemu sodišču ne preprečuje, 
da bi presojalo morebitno nepoštenost tega pogoja. Kadar pa je stopnja zamudnih obresti, določena v klavzuli 
pogodbe o hipotekarnem posojilu, višja od stopnje, določene z nacionalnim pravom, in mora biti v skladu s tem 
pravom omejena, taka okoliščina ne sme preprečiti, da bi nacionalno sodišče poleg tega ukrepa znižanja ob 
upoštevanju Direktive 93/13 izpeljalo vse posledice morebitne nedovoljenosti pogoja, ki vsebuje to stopnjo, in 
bi ga po potrebi razglasilo za ničnega.

95|Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5.  aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenščini, 
poglavje 15, zvezek 2, str. 288).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-482/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-484/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-485/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/13
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Sodišče je s sodbo ERSTE Bank Hungary (C‑32/14, EU:C:2015:637), izdano 1. oktobra 2015, pojasnilo razlago 
členov 6(1) in 7(1) Direktive 93/13 v okviru zadeve, ki se nanaša na nacionalno zakonodajo, ki notarju omogoča, 
da pogodbo med prodajalcem ali ponudnikom in potrošnikom opremi s potrdilom o izvršljivosti ali da zavrne 
njegovo razveljavitev, čeprav sodni organi niso opravili nadzora. Spor o glavni stvari se je nanašal na predlog 
za razglasitev ničnosti notarjeve zavrnitve razveljavitve takega potrdila o izvršljivosti, s katerim je bila z notarsko 
listino opremljena pripoznava dolga, ki ga je madžarski potrošnik prevzel v skladu s kreditno pogodbo in 
pogodbo o zavarovanju s hipoteko, ki sta bili sklenjeni z banko.

Sodišče je poudarilo, da Direktiva 93/13 ne ureja vprašanja, ali je treba v okoliščinah, v katerih nacionalna 
zakonodaja notarju podeljuje pristojnost, da javno listino, ki se nanaša na pogodbo, opremi s potrdilom o 
izvršljivosti in nazadnje to potrdilo razveljavi, na notarja razširiti pooblastilo za izvajanje pristojnosti, ki so 
neposredno del sodne funkcije. Kadar pa v pravu Unije nacionalni mehanizmi za izvršbo in vloga notarjev pri 
tem niso usklajeni, je pravni red posamezne države članice tisti, ki na podlagi načela procesne avtonomije določi 
taka pravila, vendar le, če se spoštujeta načeli enakovrednosti in učinkovitosti. Z vidika načela učinkovitosti je 
Sodišče presodilo, da se z Direktivo 93/13 zahteva, da v sporih med prodajalcem ali ponudnikom in potrošnikom 
zunaj kroga pogodbenih strank pozitivno posreduje nacionalno sodišče, ki odloča o takih sporih. Vendar se s 
spoštovanjem načela učinkovitosti ne more v celoti nadomestiti popolna pasivnost zadevnega potrošnika. Zato 
se zgolj dejstva, da se potrošnik lahko sklicuje na varstvo z zakonskimi določbami o nepoštenih pogojih le, 
če začne sodni postopek zlasti zoper notarsko listino, ne more šteti za neskladnega z načelom učinkovitosti. 
Učinkovito sodno varstvo, ki je zagotovljeno z Direktivo, namreč temelji na premisi, da se ena od pogodbenih 
strank najprej obrne na nacionalna sodišča.

XIX. EKONOMSKA IN SOCIALNA KOHEZIJA

Sodišče je na področju gospodarske in socialne kohezije s sodbo Španija/Komisija (C‑263/13 P, EU:C:2015:415), 
izdano 24.  junija 2015, ugodilo pritožbi, ki jo je Kraljevina Španija vložila zoper sodbo Splošnega sodišča96, s 
katero je to zavrnilo tožbo za razglasitev ničnosti odločb Komisije C(2009) 9270, C(2009) 10678 in C(2010) 337, 
s katerimi je bila znižana pomoč iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), dodeljena za več operativnih 
programov97.

Sodišče je v sodbi opozorilo, mora Komisija od leta  2000 pri sprejetju odločbe o finančnih popravkih iz 
razlogov, navedenih v sodbah Španija/Komisija (C‑192/13 P, EU:C:2014:2156) in Španija/Komisija (C‑197/13 P, 
EU:C:2014:2157), spoštovati zakonski rok in da je dolžina tega roka odvisna od ureditve, ki se uporabi.

V obravnavanem primeru je poudarilo, prvič, da Komisija v skladu s členom 100(5) Uredbe št. 1083/200698 
sprejme odločitev o finančnem popravku v roku šestih mesecev od datuma zaslišanja, če do zaslišanja ne pride, 
pa začne šestmesečni rok teči dva meseca po datumu vabila, ki ga je poslala Komisija, in drugič, da se navedeni 
člen uporablja od 1. januarja 2007 tudi za programe pred obdobjem 2007–2013. Sodišče pa je ugotovilo, da 
pri sprejetju spornih odločb ni bil spoštovan predpisani zakonski rok. Sodišče je tako, potem ko je opozorilo, 

96|	�Sodba Splošnega sodišča z dne 26. februarja 2013, Španija/Komisija (T‑65/10, T‑113/10 in T‑138/10, EU:T:2013:93).

97|	�Odločbe Komisije C(2009) 9270 z dne 30. novembra 2009, C(2009) 10678 z dne 23. decembra 2009 in C(2010) 337 z dne 28. januarja 2010, 
s katerimi je bila znižana pomoč iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), dodeljena za operativni program „Andaluzija“, ki spada 
v cilj 1 (1994–1999), na podlagi Odločbe Komisije C(94) 3456 z dne 9. decembra 1994, za operativni program „Baskija“, ki spada v cilj 2 
(1997–1999), na podlagi Odločbe Komisije C(1998) 121 z dne 5. februarja 1998 in za operativni program „Avtonomna skupnost Valencia“, 
ki spada v cilj 1 (1994–1999), na podlagi Odločbe Komisije C(1994) 3043/6 z dne 25. novembra 1994.

98|	�Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splošnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem 
skladu in Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1260/1999 (UL L 210, str. 25, ter popravki v UL 2006, L 239, str. 248; UL 2007, 
L 145, str. 38; UL 2008, L 301, str. 40; in UL 2008, L 333, str. 17).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-32/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-263/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-192/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-197/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-65/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-113/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-138/10
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prvič, da to, da akt, ki posega v položaj, ni bil sprejet v roku, ki ga je določil zakonodajalec Unije, pomeni bistveno 
kršitev postopka, in drugič, da mora v takem primeru odločiti o posledicah take kršitve in zato akt, pri katerem 
je taka kršitev podana, razglasiti za ničen, razsodilo, da je Splošno sodišče s tem, da je tožbe, ki jih je vložila 
Kraljevina Španija, zavrnilo, namesto da bi sankcioniralo bistveno kršitev postopka, ki je podana pri spornih 
odločbah, napačno uporabilo pravo. Poleg tega je v skladu s členom 61, prvi odstavek, Statuta Sodišča sporne 
odločbe razglasilo za nične.

Te odločbe so bile razglašene za nične v okviru razloga, ki ga je Sodišče preizkusilo po uradni dolžnosti in glede 
katerega strank ni pozvalo k predložitvi stališč. V zvezi s tem je Sodišče opozorilo, da sodišče Unije svoje odločbe 
razen v posebnih primerih, kot so zlasti tisti, ki jih določajo poslovniki sodišč Unije, ne more opreti na razlog, ki 
ga je preizkusilo po uradni dolžnosti – pa čeprav je to razlog javnega reda – ne da bi stranke predhodno pozvalo, 
naj podajo svoja stališča o navedenem razlogu. V obravnavanem primeru je menilo, da ta zadeva pomeni tak 
poseben primer, tako da strank ni treba pozvati, naj predložijo svoja stališča v zvezi z razlogom, ki je bil naveden 
po uradni dolžnosti zaradi bistvene kršitve postopka. Sodišče je namreč poudarilo, da sta Kraljevina Španija 
in Komisija v zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi Španija/Komisija, ki sta se nanašali na v bistvenem enaka 
dejanska in pravna vprašanja, že imeli priložnost v okviru kontradiktorne razprave razpravljati o vprašanju roka, 
v katerem je treba sprejeti odločbo o finančnem popravku.

XX. OKOLJE

Sodišče je v sestavi velikega senata v sodbi Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland (C‑461/13, 
EU:C:2015:433) z dne 1. julija 2015 odločalo o obveznostih iz člena 4(1)(a) Direktive 2000/60 o določitvi okvira za 
ukrepe Skupnosti na področju vodne politike99 glede izboljšanja in preprečevanja poslabšanja površinskih voda.

Spor o glavni stvari je potekal med nemškim združenjem za okolje in varstvo narave in Nemčijo glede soglasja, 
ki ga je ta dala za tri projekte poglobitve različnih delov reke Weser, namenjenih omogočenju prehoda večjih 
zabojniških ladij. Pristojni nacionalni organ je menil, da imajo ti projekti hidrološke in morfološke posledice, ki 
bodo vplivale na stanje nekaterih vodnih teles, toda ne da bi se s tem spremenil razred stanja glede na Prilogo V 
k Direktivi 2000/60. V teh okoliščinah je ta organ ugotovil, da ne bo prišlo do poslabšanje ekološkega potenciala 
ali stanja zadevnega vodnega telesa.

Sodišče je najprej ugotovilo, da besedilo člena 4(1)(a)(iii) Direktive 2000/60 daje prednost zavezujoči naravi te 
določbe za države članice. Ta določba namreč vsebuje obveznosti izboljšanja in preprečevanja poslabšanja 
stanja vodnih teles, namenjeni uresničevanju kakovostnih ciljev stanja površinskih voda prek zapletenega 
procesa, ki vsebuje več podrobno določenih faz. V njej tako niso navedeni zgolj cilji za načrtovanje upravljanja, 
temveč ima zavezujoče učinke. Sodišče je torej ugotovilo da morajo države članice – razen če se podeli izjema – 
zavrniti izdajo dovoljenja za posamezen projekt, če lahko povzroči poslabšanje stanja telesa površinske vode 
ali če lahko ogrozi doseganje dobrega stanja te vode ali njenega dobrega ekološkega potenciala in dobrega 
kemijskega stanja.

Sodišče je na vprašanje, ali se izraz „poslabšanje stanja“ telesa površinske vode iz člena  4(1)(a)(i) Direktive 
2000/60 nanaša le na poslabšanje razreda v smislu Priloge V k Direktivi, odgovorilo nikalno, saj je menilo, da 
so razredi samo instrument, ki omejuje diskrecijsko pravico držav članic pri določanju elementov kakovosti, ki 
izražajo stanje vodnega telesa. Ker so namreč poslabšanja stanja nekega vodnega telesa, tudi če so prehodna, 
dovoljena le pod strogimi pogoji, mora biti prag, pri prekoračitvi katerega se ugotovi kršitev obveznosti 

99|	�Direktiva 2000/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2000 o določitvi okvira za ukrepe Skupnosti na področju vodne 
politike (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 15, zvezek 5, str. 275).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-461/13
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preprečevanja takega poslabšanja, nizek. Za poslabšanje gre, če se za en razred poslabša stanje najmanj enega 
od elementov kakovosti, tudi če posledica tega ni uvrstitev celotnega telesa površinske vode v nižji razred. Če 
je zadevni element kakovosti v smislu te priloge razvrščen že v najnižji razred, pomeni vsako poslabšanje tega 
elementa „poslabšanje stanja“ telesa površinske vode.

Sodišče je v sodbi East Sussex County Council (C‑71/14, EU:C:2015:656) z dne 6. oktobra 2015 odločalo o 
razlagi členov 5(2) in 6 Direktive 2003/4 o dostopu javnosti do informacij o okolju100. Spor o glavni stvari je potekal 
med svetom grofije East Sussex in informacijskim pooblaščencem glede odločbe, s katero je ta razglasil za 
nezakonito takso, ki jo je navedeni svet zahteval za zagotavljanje informacij o okolju. Nacionalno sodišče je 
Sodišče na prvem mestu pozvalo k pojasnitvi pogojev, ki jih člen  5(2) Direktive 2003/4 določa za naložitev 
te takse, in sicer, prvič, da se morajo vsi elementi, na podlagi katerih se izračuna znesek takse, nanašati na 
zagotavljanje zahtevanih informacij o okolju, in drugič, da skupni znesek takse ne sme presegati primernega 
zneska. Navedeno sodišče je na drugem mestu Sodišče spraševalo po nujnem obsegu upravnega in sodnega 
nadzora primernosti take takse.

Sodišče je glede prvega vprašanja, potem ko je poudarilo, da je z Direktivo 2003/4 uvedena razlika med 
„zagotavljanjem“ informacij o okolju, za katero organi oblasti lahko zahtevajo takso, na eni strani ter „dostopom“ 
do javnih registrov ali seznamov za pregledovanje informacij o okolju, ki je brezplačno, na drugi, pojasnilo, da 
je načeloma mogoče le stroške, ki niso posledica uvedbe in vzdrževanja navedenih registrov, seznamov in 
zmogljivosti, pripisati „zagotavljanju“ informacij o okolju. Stroškov, nastalih z vzdrževanjem baze podatkov, tako 
ni mogoče upoštevati pri izračunu takse za „zagotavljanje“ informacij o okolju. Nasprotno stroški, ki so upravičeni 
na podlagi člena 5(2) navedene direktive, med drugim zajemajo poštne stroške in stroške fotokopiranja ter 
stroške, ki jih je mogoče pripisati času, ki ga osebje zadevnega organa oblasti porabi za odgovarjanje na 
posamično zahtevo za informacije. Sodišče je poleg tega glede pogoja primernosti zneska navedene takse 
pojasnilo, da ni nujno, da je učinek tega pogoja odvračilen, in da je treba pri presoji tega merila upoštevati 
ekonomski položaj vlagatelja zahteve za dostop in splošni interes, povezan z varstvom okolja.

Glede drugega vprašanja je Sodišče ugotovilo, da ker Direktiva ne določa obsega upravnega in sodnega nadzora, 
ki ga zahteva, spada ta določitev v pravni red držav članic brez poseganja v spoštovanje načel enakovrednosti in 
učinkovitosti. V obravnavanem primeru je obstoj učinkovitega upravnega in sodnega nadzora neločljivo povezan 
z uresničevanjem cilja zagotavljanja skladnosti prava Unije z Aarhuško konvencijo101. Poleg tega je Sodišče, ker 
je zadevno nacionalno pravo omejilo navedeni nadzor na vprašanje, ali je odločba, ki jo je sprejel zadevni organ 
oblasti, nerazumna, nezakonita ali nepravična, poudarilo, da morata biti pogoja iz člena 5(2) Direktive 2003/4 
predmet upravnega in sodnega nadzora na podlagi objektivnih elementov, s katerimi se lahko zagotovi njuno 
popolno spoštovanje. Sodišče je preverjanje izpolnjenosti teh zahtev prepustilo nacionalnemu sodišču.

100|�Direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o dostopu javnosti do informacij o okolju in o razveljavitvi 
Direktive Sveta 90/313/EGS (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 15, zvezek 7, str. 375).

101|�Konvencija o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, ki je bila 
podpisana 25. junija 1998 v Aarhusu in odobrena v imenu Evropske skupnosti s Sklepom Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja 2005 
(UL L 124, str. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-71/14
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XXI. MEDNARODNI SPORAZUMI

Sodišče je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Komisija/Svet (C‑28/12, EU:C:2015:282)102 z dne 28. aprila 
2015 razglasilo za ničen Sklep Sveta in predstavnikov vlad držav članic Unije, ki so se sestali v okviru Sveta, o podpisu 
mešanih sporazumov v sektorju letalskega prometa, sklenjenih s tretjimi državami, v imenu Unije po eni strani in 
začasni uporabi teh sporazumov s strani Unije in držav članic po drugi103. Komisija je v tožbi trdila, da ta sklep ni v 
skladu s členom 13(2) PEU o načelu prenosa pristojnosti v povezavi s členom 218(2), (5) in (8) PDEU o postopku 
sklepanja mednarodnih sporazumov, ker ga ni sprejel niti Svet sam niti ni bil sprejet po postopku in načinih 
glasovanja iz člena 218 PDEU.

Sodišče je ugotovilo, da so te trditve utemeljene. Prvič, poudarilo je, da navedeni sklep v resnici združuje dva 
različna akta, in sicer, prvič, akt o podpisu zadevnih sporazumov v imenu Unije in o njuni začasni uporabi s strani 
Unije, in drugič, akt o začasni uporabi teh sporazumov s strani držav članic, pri čemer ni mogoče ločiti, kateri 
akt je izraz volje Sveta in kateri izraža voljo držav članic. S tem sklepom so tako države članice sodelovale pri 
sprejetju prvega akta, čeprav mora tak akt v skladu s členom 218(5) PDEU sprejeti Svet sam in države članice 
glede tega nimajo nikakršnih pristojnosti. Obratno je Svet kot institucija Unije sodeloval pri sprejetju drugega 
akta, čeprav spada tak akt najprej na področje nacionalnega prava vsake od držav članic in nato na področje 
mednarodnega prava.

Drugič, po mnenju Sodišča ta različna akta, ki sta združena v izpodbijanem sklepu, ne moreta biti veljavno 
sprejeta v okviru enotnega postopka, v katerem so brez razlikovanja združeni elementi, ki spadajo v postopek 
odločanja Sveta, in medvladni elementi. Akt o začasni uporabi zadevnih aktov s strani držav članic namreč 
predpostavlja soglasje predstavnikov teh držav in torej njihovo soglasno privolitev, medtem ko člen  218(8) 
PDEU določa, da mora Svet v imenu Unije odločati s kvalificirano večino.

V teh okoliščinah je Sodišče ugotovilo, da je treba Sklep, ker ni v skladu s členom 218(2), (5) in (8) PDEU in zato 
tudi ne s členom 13(2) PEU, razglasiti za ničen. Toda ob upoštevanju utemeljenih razlogov pravne varnosti se 
je Sodišče odločilo, da ohrani učinke izpodbijanega sklepa do uveljavitve – v razumnem roku od razglasitve 
sodbe – novega sklepa, ki ga mora Svet sprejeti na podlagi člena 218(5) in (8) PDEU.

102|�Glede dopustnosti tožbe je Sodišče v tej sodbi ugotovilo, da je treba za akt Sveta, ki je lahko predmet ničnostne tožbe, šteti sklep Sveta 
in predstavnikov vlad držav članic o podpisu sporazuma o pristopu tretjih držav k mednarodnemu sporazumu, ki ga je sklenila Unija, in 
pomožnega sporazuma v imenu Unije ter o začasni uporabi teh sporazumov s strani Unije na eni strani in držav članic na drugi, kadar je 
Svet sodeloval pri sprejetju obeh sklepov glede vseh teh vidikov.

103	|�Sklep Sveta in predstavnikov vlad držav članic Evropske unije, ki so se sestali v okviru sveta, z dne 16. junija 2011 o podpisu, v imenu 
Evropske unije, in začasni uporabi Sporazuma o zračnem prometu med Združenimi državami Amerike na eni strani, Evropsko unijo in 
njenimi državami članicami na drugi strani, Islandijo na tretji strani in Kraljevino Norveško na četrti strani, ter o podpisu, v imenu Evropske 
unije, in začasni uporabi Pomožnega sporazuma med Evropsko unijo in njenimi državami članicami na eni strani, Islandijo na drugi 
strani ter Kraljevino Norveško na tretji strani o uporabi Sporazuma o zračnem prometu med Združenimi državami Amerike na eni strani, 
Evropsko unijo in njenimi državami članicami na drugi strani, Islandijo na tretji strani in Kraljevino Norveško na četrti strani (2011/708/EU) 
(UL L 283, str. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-28/12
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XXII. SKUPNA ZUNANJA IN VARNOSTNA POLITIKA

V zvezi z omejevalnimi ukrepi na področju skupne zunanje in varnostne politike je treba opozoriti 
na dve sodbi z dne 21.  aprila 2015, Anbouba/Svet (C‑605/13  P, EU:C:2015:248) in Anbouba/Svet  
(C‑630/13 P, EU:C:2015:247), s katerima je Sodišče v sestavi velikega senata na pritožbeni stopnji potrdilo dve 
sodbi Splošnega sodišča104 to zavrnitvi ničnostnih tožb sirijskega podjetnika zoper več sklepov o zamrznitvi 
sredstev, ki se nanašajo nanj. Ti omejevalni ukrepi so se uporabljali proti pritožniku zaradi njegove funkcije 
predsednika pomembne družbe agroživilske industrije v Siriji in zaradi njegove gospodarske podpore sirskemu 
režimu. Pritožnik v pritožbah trdi, da Splošno sodišče ni spoštovalo pravil v zvezi z dokaznim bremenom na 
področju omejevalnih ukrepov, ker je priznalo obstoj domneve, da podpira sirski režim, in ker ni zahtevalo, naj 
Svet predloži dodatne dokaze v podporo njegovi uvrstitvi na seznam oseb, za katere veljajo taki ukrepi.

Sodišče je ugotovilo, da niti sporni sklep105 niti osnovni akt, na podlagi katerega je bil sprejet106, glede voditeljev 
najpomembnejših podjetij v Siriji ne uvajata domneve o podpori sirskemu režimu. Poudarilo je, da ob upoštevanju 
razmer v Siriji Svet izpolni dokazno breme, ki ga nosi glede utemeljenosti uvrstitve pritožnika na sezname 
oseb, na katere se nanašajo omejevalni ukrepi, če sodišču Unije predloži vrsto dovolj konkretnih, natančnih 
in skladnih indicev, ki omogočajo, da se dokaže obstoj zadostne povezave med osebo, za katero velja ukrep 
zamrznitve njenih sredstev, in režimom, ki se mu nasprotuje. V obravnavanem primeru so položaj pritožnika v 
sirskem gospodarskem življenju, njegov položaj predsednika pomembne družbe agroživilske industrije v Siriji, 
njegove pomembne funkcije tako v neki drugi družbi kot v gospodarski in industrijski zbornici mesta Homs ter 
njegovi odnosi z družinskim članom predsednika Bašarja al Asada pomenili sklop dovolj konkretnih, natančnih 
in skladnih indicev, da je mogoče ugotoviti, da je finančno podpiral sirski režim. Ker je tako Splošno sodišče 
opravilo nadzor nad utemeljenostjo uvrstitve pritožnika na navedene sezname na podlagi vrste indicev v zvezi 
z njegovim položajem, funkcijami in odnosi v okviru sirskega režima, ki jih zadevna stranka ni izpodbijala, je 
Sodišče ugotovilo, da sklicevanje na domnevo o podpori navedenega režima v izpodbijanih sodbah ne more 
vplivati na zakonitost navedenih sodb.

XXIII. EVROPSKA JAVNA SLUŽBA

Sodišče je v sodbi Missir Mamachi di Lusignano (C‑417/14 RX II, EU:C:2015:588), izdani 10. septembra 2015, 
podalo pojasnila o pristojnosti Sodišča za uslužbence na področju tožb zaradi ugotovitve odgovornosti, ki so jih vložili 
družinski člani umrlega uradnika. Sodišče je pri preveritvi sodbe Splošnega sodišča107 odločalo med drugim o 
njegovi ugotovitvi, da Sodišče za uslužbence načeloma ni pristojno ratione personae za obravnavanje tožbe 
tretje osebe za pridobitev odškodnine za škodo, ki je zanjo osebna, pri čemer pa je priznalo, da tak spor izvira 
iz delovnega razmerja med uradnikom in institucijo. Splošno sodišče je namreč razveljavilo sodbo Sodišča 
za uslužbence108, s katero je to ugotovilo svojo pristojnost za obravnavanje tožbe, s katero se med drugim 
predlaga, naj se Komisiji naloži, naj tožeči stranki in upravičencem po njenem sinu plača različne zneske za 
povrnitev premoženjske in nepremoženjske škode, nastale zaradi umora njenega sina, uradnika Unije.

104|�Sodba Splošnega sodišča z dne 13. septembra 2013, Anbouba/Svet (T‑563/11, EU:T:2013:429), in Anbouba/Svet (T‑592/11, EU:T:2013:427).

105	|�Sklep Sveta 2011/273/SZVP z dne 9. maja 2011 o omejevalnih ukrepih proti Siriji (UL L 121, str. 11), kakor je bil spremenjen s Sklepom 
Sveta 2011/522/SVZP z dne 2. septembra 2011 (UL L 228, str. 16).

106	|�Uredba Sveta (EU) št.  442/2011 z dne 9.  maja 2011 o omejevalnih ukrepih glede na razmere v Siriji (UL L  121, str.  1), kakor je bila 
spremenjena z Uredbo Sveta (EU) št. 878/2011 z dne 2. septembra 2011 (UL L 228, str. 1).

107|Sodba Splošnega sodišča z dne 10. julija 2014, Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T‑401/11 P, EU:T:2014:625).

108	|Sodba Sodišča za uslužbence z dne 12. maja 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (F‑50/09, EU:F:2012:55).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-605/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-630/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-417/14 RX II
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-563/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-592/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-401/11 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-50/09
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V teh okoliščinah je Sodišče razsodilo, da sodba Splošnega sodišča posega v enotnost in doslednost prava 
Unije. Po mnenju Sodišča je namreč Splošno sodišče s tem, da je dodelilo tožbo v odločanje sebi kot sodišču 
na prvi stopnji, Sodišču za uslužbence odvzelo njegovo izvirno pristojnost in vpeljalo pravilo glede pristojnosti v 
svojo korist. To je vplivalo na strukturo stopenj sodišč v okviru Sodišča. Glede tega je Sodišče opozorilo, da sodni 
sistem Unije vključuje natančno razmejitev pristojnosti treh sodišč tega sistema, tako da pristojnost enega od 
teh treh sodišč za odločanje o tožbi nujno izključuje pristojnost preostalih. Pravila o pristojnosti sodišč Unije so 
tako del primarnega prava in imajo osrednje mesto v pravnem redu Unije.

V obravnavanem primeru je Sodišče ugotovilo, da Sodišče za uslužbence ratione personae ni pristojno samo za 
odločanje o tožbah, ki so jih vložili uradniki, temveč tudi za odločanje o tožbah, ki jih je vložila katera koli druga 
oseba, za katero veljajo Kadrovski predpisi. Glede tega je razsodilo, da v nasprotju z ugotovitvami Splošnega 
sodišča vprašanje, ali so tožeča stranka in upravičenci po umrlem uradniku v obravnavanem primeru upravičeni 
do denarnih dajatev, ki jih med drugim zagotavlja člen 73(2)(a) Kadrovskih predpisov, pomeni materialnopravno 
pravilo, ki ni upoštevno za ugotavljanje pristojnosti Sodišča za uslužbence.

Glede pristojnosti Sodišča za uslužbence ratione materiae je Sodišče ugotovilo, da ker niti člen  270 PDEU 
niti člen  91 Kadrovskih predpisov ne opredeljujeta narave tožbe, ki se vloži v primeru zavrnitve upravne 
pritožbe, kadar se spor nanaša na zakonitost akta, ki je imel negativne posledice za tožečo stranko, je Sodišče 
za uslužbence pristojno za obravnavanje tega spora, ne glede na vrsto tožbe. To sodišče je tako pristojno za 
odločanje o odškodninski tožbi, ki jo je vložil uradnik proti instituciji, ki ji pripada, če spor izhaja iz delovnega 
razmerja, ki povezuje zadevno osebo in institucijo. Po mnenju Sodišča enako velja za odškodninsko tožbo, ki 
jo je vložila katera koli oseba, za katero zaradi družinskih vezi z uradnikom veljajo Kadrovski predpisi, če spor 
izhaja iz delovnega razmerja, ki povezuje tega uradnika in zadevno institucijo.
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 SESTAVA SODIŠČAC

(Protokolarni vrstni red 31. decembra 2015)

Prva vrsta, od leve proti desni:

prvi generalni pravobranilec M. Wathelet; predsednika senatov T.   von Danwitz in M.   Ilešič; podpredsednik 
Sodišča A.  Tizzano; predsednik Sodišča K.  Lenaerts; predsednica senata R.  Silva de Lapuerta; predsednika 
senatov L.  Bay Larsen in J. L.  da Cruz Vilaça

Druga vrsta, od leve proti desni:

sodnika E.   Juhász in A.   Rosas; predsednik senata F.   Biltgen; predsednica senata C.   Toader; predsedniki 
senatov A.  Arabadžiev, D.  Šváby in K.  Likurgos; generalna pravobranilka J.  Kokott

Tretja vrsta, od leve proti desni:

sodnik M.  Safjan; generalni pravobranilec Y.  Bot; generalna pravobranilka E.  Sharpston; sodniki J.  Malenovský, 
A.  Borg Barthet in E.  Levits; generalni pravobranilec P.  Mengozzi; sodnik J.-‑C.  Bonichot

Četrta vrsta, od leve proti desni:

generalni pravobranilec N.  Wahl; sodnik C.  G.  Fernlund; sodnici A.  Prechal in M.  Berger; sodniki E.  Jarašiūnas, 
C.  Vajda in S.  Rodin

Peta vrsta, od leve proti desni:

generalni pravobranilec H.   Saugmandsgaard Øe; sodnik M.   Vilaras; generalni pravobranilec M.   Szpunar; 
sodnica K.   Jürimäe; generalni pravobranilec M.   Campos Sánchez-Bordona; sodnik E.   Regan; generalni 
pravobranilec M.  Bobek; sodni tajnik A.  Calot Escobar
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1. SPREMEMBE V SESTAVI SODIŠČA LETA 2015
SLAVNOSTNA SEJA 7. OKTOBRA 2015

Na Sodišču je 7. oktobra 2015 potekala slavnostna seja ob obnovi mandatov ter ob prisegi in nastopu funkcije 
novih članov institucije.

Predstavniki vlad držav članic so s sklepi z dne 24.  septembra 2014, 1.  aprila 2015 in 16.  septembra 2015 
obnovili mandat dvanajstih sodnikov in sodnic Sodišča za obdobje od 7. oktobra 2015 do 6. oktobra 2021, in 
sicer Larsa Bay Larsna, Françoisa Biltgena, Marka Ilešiča, Endreja Juhásza, Küllike Jürimäe, Koena Lenaertsa, 
Siniše Rodina, Allana Rosasa, Mareka Safjana, Rosario Silva de Lapuerte, Daniela Švábyja in Camelie Toader.

Zaradi konca mandata Aindriasa Ó Caoimha in Vassiliosa Skourisa sta bila za sodnika na Sodišču za obdobje od 
7. oktobra 2015 do 6. oktobra 2021 imenovana Eugene Regan in Michail Vilaras.

S Sklepom Sveta z dne 25. junija 2013 (2013/336/EU)1 se je število generalnih pravobranilcev povečalo z devet na 
enajst z učinkom od 7. oktobra 2015. S sklepoma z dne 1. aprila in 15. junija sta bila za generalna pravobranilca na 
Sodišču za obdobje od 7. oktobra 2015 do 6. oktobra 2021 imenovana Michal Bobek in Henrik Saugmandsgaard Øe 

.
Poleg tega je bil s sklepom z dne 16.  septembra 2015 Manuel Campos Sánchez-Bordona imenovan kot 
zamenjava za generalnega pravobranilca Pedra Cruza Villalóna.2

1|	 Sklep Sveta z dne 25. junija 2013 o povečanju števila generalnih pravobranilcev Sodišča Evropske unije (2013/336/EU) (UL L 179, str. 92).

2|	 Generalni pravobranilec, ki bo nasledil Niila Jääskinena, bo funkcijo nastopil pozneje. V skladu z načelom rotacije bo ta državljan Bolgarije.
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2. PROTOKOLARNI VRSTNI RED
OD 1. JANUARJA 2014 DO 7. OKTOBRA 2015

V. SKOURIS, predsednik
K. LENAERTS, podpredsednik
A. TIZZANO, predsednik prvega senata
R. SILVA DE LAPUERTA, predsednica drugega senata
M. ILEŠIČ, predsednik tretjega senata
L. BAY LARSEN, predsednik četrtega senata
T. von DANWITZ, predsednik petega senata
M. WATHELET, prvi generalni pravobranilec
A. Ó CAOIMH, predsednik osmega senata 
J.-C. BONICHOT, predsednik sedmega senata 
C. VAJDA, predsednik desetega senata 
S. RODIN, predsednik šestega senata 
K. JÜRIMÄE, predsednica devetega senata 
A. ROSAS, sodnik
J. KOKOTT, generalna pravobranilka
E. JUHÁSZ, sodnik
A. BORG BARTHET, sodnik
J. MALENOVSKÝ, sodnik
E. LEVITS, sodnik
E. SHARPSTON, generalna pravobranilka
P. MENGOZZI, generalni pravobranilec
Y. BOT, generalni pravobranilec
A. ARABADŽIEV, sodnik
C. TOADER, sodnica
M. SAFJAN, sodnik
D. ŠVÁBY, sodnik
M. BERGER, sodnica
N. JÄÄSKINEN, generalni pravobranilec
P. CRUZ VILLALÓN, generalni pravobranilec
A. PRECHAL, sodnica
E. JARAŠIŪNAS, sodnik
C. G. FERNLUND, sodnik
J. L. da CRUZ VILAÇA, sodnik
N. WAHL, generalni pravobranilec
F. BILTGEN, sodnik
M. SZPUNAR, generalni pravobranilec
K. LIKURGOS, sodnik

A. CALOT ESCOBAR, sodni tajnik
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OD 8. OKTOBRA 2015 DO 11. OKTOBRA 2015 

K. LENAERTS, predsednik
A. TIZZANO, podpredsednik
R. SILVA DE LAPUERTA, predsednica prvega senata
M. ILEŠIČ, predsednik drugega senata
L. BAY LARSEN, predsednik tretjega senata
T. von DANWITZ, predsednik četrtega senata
J. L. da CRUZ VILAÇA, predsednik petega senata
A. ROSAS, sodnik
J. KOKOTT, generalna pravobranilka
E. JUHÁSZ, sodnik
A. BORG BARTHET, sodnik
J. MALENOVSKÝ, sodnik
E. LEVITS, sodnik
E. SHARPSTON, generalna pravobranilka
P. MENGOZZI, generalni pravobranilec
Y. BOT, generalni pravobranilec
J.-C. BONICHOT, sodnik
A. ARABADŽIEV, sodnik
C. TOADER, sodnica
M. SAFJAN, sodnik
D. ŠVÁBY, sodnik
M. BERGER, sodnica
A. PRECHAL, sodnica
E. JARAŠIŪNAS, sodnik
C. G. FERNLUND, sodnik
M. WATHELET, generalni pravobranilec
C. VAJDA, sodnik
N. WAHL, generalni pravobranilec
S. RODIN, sodnik
F. BILTGEN, sodnik
K. JÜRIMÄE, sodnica
M. SZPUNAR, generalni pravobranilec
K. LIKURGOS, sodnik
M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA, generalni pravobranilec
M. VILARAS, sodnik
E. REGAN, sodnik
H. SAUGMANDSGAARD ØE, generalni pravobranilec
M. BOBEK, generalni pravobranilec

A. CALOT ESCOBAR, sodni tajnik
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OD 12. OKTOBRA 2015 DO 31. DECEMBRA 2015

K. LENAERTS, predsednik
A. TIZZANO, podpredsednik
R. SILVA DE LAPUERTA, predsednica prvega senata
M. ILEŠIČ, predsednik drugega senata
L. BAY LARSEN, predsednik tretjega senata
T. von DANWITZ, predsednik četrtega senata
J. L. da CRUZ VILAÇA, predsednik petega senata
M. WATHELET, prvi generalni pravobranilec
A. ARABADŽIEV, predsednik šestega senata
C. TOADER, predsednica sedmega senata
D. ŠVÁBY, predsednik osmega senata
F. BILTGEN, predsednik desetega senata
K. LIKURGOS, predsednik devetega senata 
A. ROSAS, sodnik
J. KOKOTT, generalna pravobranilka
E. JUHÁSZ, sodnik
A. BORG BARTHET, sodnik
J. MALENOVSKÝ, sodnik
E. LEVITS, sodnik
E. SHARPSTON, generalna pravobranilka
P. MENGOZZI, generalni pravobranilec
Y. BOT, generalni pravobranilec
J.-C. BONICHOT, sodnik
M. SAFJAN, sodnik
M. BERGER, sodnica
A. PRECHAL, sodnica
E. JARAŠIŪNAS, sodnik
C.G. FERNLUND, sodnik
C. VAJDA, sodnik
N. WAHL, generalni pravobranilec
S. RODIN, sodnik
K. JÜRIMÄE, sodnica
M. SZPUNAR, generalni pravobranilec		
M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA, generalni pravobranilec
M. VILARAS, sodnik 
E. REGAN, sodnik 
H. SAUGMANDSGAARD ØE, generalni pravobranilec 
M. BOBEK, generalni pravobranilec	

A. CALOT ESCOBAR, sodni tajnik
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3. NEKDANJI ČLANI SODIŠČA
(po nastopu funkcije)

Pilotti Massimo, sodnik (1952–1958), predsednik od 1952 do 1958
Serrarens Petrus, sodnik (1952–1958)
Van Kleffens Adrianus, sodnik (1952–1958)
Rueff Jacques, sodnik (1952–1959 et 1960–1962)
Riese Otto, sodnik (1952–1963)
Lagrange Maurice, generalni pravobranilec (1952–1964) 
Delvaux Louis, sodnik (1952–1967)
Hammes Charles Léon, sodnik (1952–1967), predsednik od 1964 do 1967
Roemer Karl, generalni pravobranilec (1953–1973)
Catalano Nicola, sodnik (1958–1962) 
Rossi Rino, sodnik (1958–1964)
Donner Andreas Matthias, sodnik (1958–1979), predsednik od 1958 do 1964
Trabucchi Alberto, sodnik (1962–1972), nato generalni pravobranilec (1973–1976)
Lecourt Robert, sodnik (1962–1976), predsednik od 1967 do 1976
Strauss Walter, sodnik (1963–1970)
Gand Joseph, generalni pravobranilec (1964–1970)
Monaco Riccardo, sodnik (1964–1976)
Mertens de Wilmars Josse J., sodnik (1967–1984), predsednik od 1980 do 1984
Pescatore Pierre, sodnik (1967–1985)
Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generalni pravobranilec (1970–1972)
Kutscher Hans, sodnik (1970–1980), predsednik od 1976 do 1980
Mayras Henri, generalni pravobranilec (1972–1981)
O’Dalaigh Cearbhall, sodnik (1973–1974)
Sørensen Max, sodnik (1973–1979)
Reischl Gerhard, generalni pravobranilec (1973–1981)
Warner Jean-Pierre, generalni pravobranilec (1973–1981)
Mackenzie Stuart Alexander J., sodnik (1973–1988), predsednik od 1984 do 1988
O’Keeffe Aindrias, sodnik (1974–1985)
Touffait Adolphe, sodnik (1976–1982)
Capotorti Francesco, sodnik (1976), nato generalni pravobranilec (1976–1982)
Bosco Giacinto, sodnik (1976–1988)
Koopmans Thymen, sodnik (1979–1990)
Due Ole, sodnik (1979–1994), predsednik od 1988 do 1994
Everling Ulrich, sodnik (1980–1988) 
Chloros Alexandros, sodnik (1981–1982)
Rozès Simone, generalna pravobranilka (1981–1984)
Verloren van Themaat Pieter, generalni pravobranilec (1981–1986) 
Slynn Sir Gordon, generalni pravobranilec (1981-–1988), nato sodnik (1988–1992)
Grévisse Fernand, sodnik (1981–1982 in 1988–1994)
Bahlmann Kai, sodnik (1982–1988)
Galmot Yves, sodnik (1982–1988)
Mancini G. Federico, generalni pravobranilec (1982-–1988), nato sodnik (1988–1999) 
Kakouris Constantinos, sodnik (1983–1997)
Darmon Marco, generalni pravobranilec (1984–1994)
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Joliet René, sodnik (1984–1995)
Lenz Carl Otto, generalni pravobranilec (1984–1997)
O’Higgins Thomas Francis, sodnik (1985–1991)
Schockweiler Fernand, sodnik (1985–1996)
Da Cruz Vilaça José Luís, generalni pravobranilec (1986–1988)
De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, sodnik (1986–2000)
Mischo Jean, generalni pravobranilec (1986–1991 in 1997–2003)
Rodríguez Iglesias Gil Carlos, sodnik (1986–2003), predsednik od 1994 do 2003
Diez de Velasco Manuel, sodnik (1988–1994)
Zuleeg Manfred, sodnik (1988–1994)
Van Gerven Walter, generalni pravobranilec (1988–1994)
Tesauro Giuseppe, generalni pravobranilec (1988–1998) 
Jacobs Francis Geoffrey, generalni pravobranilec (1988–2006) 
Kapteyn Paul Joan George, sodnik (1990–2000)
Murray John L., sodnik (1991–1999)
Gulmann Claus Christian, generalni pravobranilec (1991–1994), nato sodnik (1994–2006)
Edward David Alexander Ogilvy, sodnik (1992–2004) 
Elmer Michael Bendik, generalni pravobranilec (1994–1997)
Hirsch Günter, sodnik (1994–2000)
Cosmas Georges, generalni pravobranilec (1994–2000)
La Pergola Antonio Mario, sodnik (1994 in 1999–2006), generalni pravobranilec (1995–1999)
Puissochet Jean-–Pierre, sodnik (1994–2006)
Léger Philippe, generalni pravobranilec (1994–2006)
Ragnemalm Hans, sodnik (1995–2000)
Fennelly Nial, generalni pravobranilec (1995–2000) 
Sevón Leif, sodnik (1995–2002)
Wathelet Melchior, sodnik (1995–2003) 
Jann Peter, sodnik (1995–2009)
Ruiz-Jarabo Colomer Dámaso, generalni pravobranilec (1995–2009)
Schintgen Romain, sodnik (1996–2008)
Ioannou Krateros, sodnik (1997–1999)
Alber Siegbert, generalni pravobranilec (1997–2003)
Saggio Antonio, generalni pravobranilec (1998–2000)
Skouris Vassilios, sodnik (1999–2015), predsednik od 2003 do 2015
O’Kelly Macken Fidelma, sodnik (1999–2004)
Von Bahr Stig, sodnik (2000–2006)
Colneric Ninon, sodnica (2000–2006)
Geelhoed Leendert A., generalni pravobranilec (2000–2006) 
Stix-Hackl Christine, generalna pravobranilka (2000–2006)
Timmermans Christiaan Willem Anton, sodnik (2000–2010) 
Da Cunha Rodrigues José Narciso, sodnik (2000–2012)
Poiares Pessoa Maduro Luís Miguel, generalni pravobranilec (2003–2009) 
Makarczyk Jerzy, sodnik (2004–2009)
Arestis Georges, sodnik (2004–2014)
Klučka Ján, sodnik (2004–2009)
Kūris Pranas, sodnik (2004–2010)
Schiemann Konrad Hermann Theodor, sodnik (2004–2012)
Lõhmus Uno, sodnik (2004–2013)
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Lindh Pernilla, sodnica (2006–2011)
Mazák Ján, generalni pravobranilec (2006–2012)
Trstenjak Verica, generalna pravobranilka (2006–2012)
Kasel Jean-Jacques, sodnik (2008–2013)
Jääskinen Niilo, generalni pravobranilec (2009–2015)
Cruz Villalón Pedro, generalni pravobranilec (2009–2015)

PREDSEDNIKI

Pilotti Massimo (1952–1958)
Donner Andreas Matthias (1958–1964)
Hammes Charles Léon (1964–1967)
Lecourt Robert (1967–1976)
Kutscher Hans (1976–1980)
Mertens de Wilmars Josse J. (1980–1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984–1988)
Due Ole (1988–1994)
Rodríguez Iglésias Gil Carlos (1994–2003)
Skouris Vassilios (2003–2015)

SODNI TAJNIKI

Van Houtte Albert (1953–1982)
Heim Paul (1982–1988)
Giraud Jean-Guy (1988–1994)
Grass Roger (1994–2010)
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SODNA STATISTIKA SODIŠČAD
SPLOŠNA DEJAVNOST SODIŠČA

	 1. Vložene zadeve, končane zadeve, nerešene zadeve (2011-2015)

VLOŽENE ZADEVE

	 2. Vrste postopkov (2011-2015)

	 3. Predmet pravnega sredstva (2015)

	 4. Tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti države (2011-2015)

KONČANE ZADEVE

	 5. Vrste postopkov (2011-2015)

	 6. Sodbe, sklepi, mnenja (2015)

	 7. Sestava (2011-2015)

	 8. Zadeve, končane s sodbo, mnenjem ali sklepom (2011-2015)

	 9. Predmet pravnega sredstva (2011-2015)

	 10. Predmet pravnega sredstva (2015)

	 11. Sodbe zaradi neizpolnitve obveznosti države: izid postopka (2011-2015)

	 12. Trajanje postopkov (sodbe in sklepi) (2011-2015)

NEREŠENE ZADEVE 31. DECEMBRA

	 13. Vrste postopkov (2011-2015)

	 14. Sestava (2011-2015)

RAZNO

	 15. Hitri postopek (2011-2015)

	 16. Nujni postopek predhodnega odločanja (2011-2015)

	 17. Začasne odredbe (2015)

SPLOŠNI RAZVOJ SODNE DEJAVNOSTI (1952-2015)

	 18. Vložene zadeve in sodbe

	 19. Vloženi predlogi za sprejetje predhodne odločbe (po državi članici in po letu)

	 20. Vloženi predlogi za sprejetje predhodne odločbe (po državi članici in po sodišču)

	 21. Tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti, vložene zoper države članice
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2011 2012 2013 2014 2015
Vložene zadeve 688 632 699 622 713

Končane zadeve 638 595 701 719 616

Nerešene zadeve 849 886 884 787 884

SPLOŠNA DEJAVNOST SODIŠČA
1. �VLOŽENE ZADEVE, KONČANE ZADEVE, NEREŠENE ZADEVE  

(2011–2015)1

1| Navedene številke (bruto številke) označujejo skupno število zadev, ne glede na združitve zaradi povezanosti zadev (ena številka zadeve 
= ena zadeva).
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2011 2012 2013 2014 2015

Predlogi za sprejetje predhodne odločbe 423 404 450 428 436

Direktne tožbe 81 73 72 74 48

Pritožbe 162 136 161 111 206

Pritožbe v zvezi z začasno odredbo ali 
intervencijo 13 3 5 9

Predlogi za izdajo mnenja 1 2 1 3

Posebni postopki2 9 15 9 8 11

Skupaj 688 632 699 622 713
Predlogi za izdajo začasne odredbe 3 1 3 2

2. �VLOŽENE ZADEVE – VRSTE POSTOPKOV  
(2011–2015)1

1| Navedene številke (bruto številke) označujejo skupno število zadev, ne glede na združitve zaradi povezanosti zadev (ena številka zadeve = 
ena zadeva).

2| Za „posebne postopke“ se štejejo: brezplačna pravna pomoč, odmera stroškov, poprava, ugovor zoper zamudno sodbo, ugovor tretjega, 
razlaga, obnova postopka, preučitev predloga prvega generalnega pravobranilca za preveritev odločbe Splošnega sodišča, postopek 
rubeža, zadeve v zvezi z imuniteto.

Predlogi za sprejetje
predhodne odločbe

Direktne tožbe

Pritožbe

Pritožbe v zvezi z začasno
odredbo ali intervencijo

Predlogi za izdajo mnenja

Posebni postopki

61,15%

6,73%

28,89%

1,26%
0,42%

1,54%

2015
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3. VLOŽENE ZADEVE – PREDMET PRAVNEGA SREDSTVA (2015)1
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Carinska unija in skupna carinska tarifa 27 2 29
Dostop do dokumentov 6 1 7
Državljanstvo Unije 6 6
Državne pomoči 4 21 4 29
Ekonomska in monetarna politika 1 1 9 11
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 3 3
Energija 1 1
Finančne določbe (proračun, finančni okvir, lastna sredstva, boj 
proti goljufijam ...) 3 3 6

Industrijska politika 12 12
Intelektualna in industrijska lastnina 22 66 88
Javna naročila 22 2 2 26
Javno zdravje 2 8 10
Kmetijstvo 11 1 5 17
Konkurenca 6 32 2 40
Načela prava Unije 12 1 13
Obdavčitev 43 6 49
Območje svobode, varnosti in pravice 50 2 52
Okolje 29 14 4 47
Podjetniško pravo 1 1
Pravo institucij 2 6 13 3 24
Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah 1 1
Približevanje zakonodaje 20 2 22
Pridruževanje čezmorskih držav in ozemelj 1 1
Promet 19 6 2 27
Prosti pretok blaga 7 1 8
Prosti pretok kapitala 5 1 6
Prosto gibanje oseb 14 1 15
Raziskave, tehnološki razvoj in vesolje 1 1
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij 
(Uredba REACH) 1 4 5

Skupna ribiška politika 1 1
Skupna zunanja in varnostna politika 2 10 12
Socialna politika 32 32
Socialna varnost delavcev migrantov 6 1 7
Svoboda opravljanja storitev 21 3 24
Svoboda ustanavljanja 12 12
Trgovinska politika 1 14 15
Varstvo potrošnikov 39 39
Zunanje delovanje Evropske unije 3 3

PDEU 436 48 206 9 3 702
Privilegiji in imuniteta 2
Postopek 9

Razno 11

SKUPAJ SPLOŠNO 436 48 206 9 3 702 11

1| Navedene številke (bruto številke) označujejo skupno število zadev, ne glede na združitve zaradi povezanosti zadev (ena številka zadeve = 
ena zadeva).
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2011 2012 2013 2014 2015
Belgija 7 2 3 6 1
Bolgarija 3 3 2 1
Češka republika 5 1 2
Danska 3 2
Nemčija 7 4 2 4
Estonija 1 3 1
Irska 4 2 3 1
Grčija 4 2 4 7 4
Španija 7 4 1 2 3
Francija 7 5 2 3 1
Hrvaška
Italija 7 5 5 3 1
Ciper 1 2 1 1
Latvija 1
Litva 1
Luksemburg 2 1 1 2 2
Madžarska 4 1 1 1
Malta 1 1 1
Nizozemska 4 1 1 1 1
Avstrija 2 1 2 2
Poljska 7 12 8 4 2
Portugalska 3 3 2 5 4
Romunija 2 3
Slovenija 1 3 3 1 1
Slovaška 1 1 2
Finska 2 3 2
Švedska 2 1 1
Združeno kraljestvo 2 3 3 2

Skupaj 73 58 54 57 37

4. �VLOŽENE ZADEVE – TOŽBE ZARADI NEIZPOLNITVE OBVEZNOSTI 
DRŽAVE (2011–2015)1

1| Navedene številke (bruto številke) označujejo skupno število zadev, ne glede na združitve zaradi povezanosti zadev (ena številka zadeve = 
ena zadeva).
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2011 2012 2013 2014 2015

Predlogi za sprejetje 
predhodne odločbe 388 386 413 476 404

Direktne tožbe 117 70 110 76 70

Pritožbe 117 117 155 157 127

Pritožbe v zvezi z začasno 
odredbo ali intervencijo 7 12 5 1 7

Predlogi za izdajo mnenja 1 1 2 1

Posebni postopki 8 10 17 7 7

Skupaj 638 595 701 719 616

5. KONČANE ZADEVE – VRSTE POSTOPKOV (2011–2015)1

1| Navedene številke (bruto številke) označujejo skupno število zadev, ne glede na združitve zaradi povezanosti zadev (ena številka zadeve = 
ena zadeva).

2015

Predlogi za sprejetje
predhodne odločbe

Direktne tožbe

Pritožbe

Pritožbe v zvezi z začasno
odredbo ali intervencijo

Predlogi za izdajo mnenja

Posebni postopki

65,58%

11,36%

20,62%

1,14%
0,16%

1,14%
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Predlogi za sprejetje 
predhodne odločbe 296 47 34 377

Direktne tožbe 48 16 64

Pritožbe 54 51 9 114

Pritožbe v zvezi z začasno 
odredbo ali intervencijo 7 7

Predlogi za izdajo mnenja 1 1

Posebni postopki 1 5 1 7

Skupaj 399 103 7 61 570

6. KONČANE ZADEVE – SODBE, SKLEPI, MNENJA (2015)1

70%

18,07%

1,23%

10,70%

Sodbe

Sklepi

Sklepi o začasnih
odredbah

Procesni sklepi

1|	� Navedene številke (neto številke) označujejo skupno število zadev ob upoštevanju združitev zaradi povezanosti (en niz združenih zadev = 
ena zadeva).

2|	� Sklepi, s katerimi se postopek konča, razen sklepov o izbrisu zadeve, ustavitvi postopka ali vrnitvi v ponovno odločanje Splošnemu sodišču.

3|	� Sklepi, izdani zaradi predloga na podlagi členov 278 PDEU in 279 PDEU (prejšnja člena 242 ES in 243 ES) ali člena 280 PDEU (prejšnji člen 
244 ES) ali ustreznih določb PESAE ali zaradi pritožbe v zvezi z začasno odredbo ali intervencijo. 

4|	 Sklepi, s katerimi se postopek konča z izbrisom zadeve, z ustavitvijo postopka ali z vrnitvijo zadeve Splošnemu sodišču v ponovno odločanje.
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Občna seja 1 1 1 1 1 1

Veliki senat 62 62 47 47 52 52 51 3 54 47 47

Senat petih sodnikov 290 10 300 275 8 283 348 18 366 320 20 340 298 20 318

Senat treh sodnikov 91 86 177 83 97 180 91 106 197 110 118 228 93 89 182

Predsednik 4 4 12 12

Podpredsednik 5 5 1 1 7 7

Skupaj 444 100 544 406 117 523 491 129 620 482 142 624 438 116 554

7. KONČANE ZADEVE – SESTAVA (2011–2015)1

1| Navedene številke (bruto številke) označujejo skupno število zadev, ne glede na združitve zaradi povezanosti zadev (ena številka zadeve = 
ena zadeva).

2| Sklepi, s katerimi se postopek konča, razen sklepov o izbrisu zadeve, ustavitvi postopka ali vrnitvi v ponovno odločanje Splošnemu sodišču.

8,48%

57,40%
32,85%

1,26%

Veliki senat

Senat petih sodnikov

Senat treh sodnikov

Podpredsednik

2015
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2011 2012 2013 2014 2015

Sodbe/mnenja 444 406 491 482 438

Sklepi 100 117 129 142 116

Skupaj 544 523 620 624 554

8. �ZADEVE, KONČANE S SODBO, MNENJEM ALI SKLEPOM  
(2011–2015)1 2

1| Navedene številke (bruto številke) označujejo skupno število zadev, ne glede na združitve zaradi povezanosti zadev (ena številka zadeve = 
ena zadeva).

2| Sklepi, s katerimi se postopek konča, razen sklepov o izbrisu zadeve, ustavitvi postopka ali vrnitvi v ponovno odločanje Splošnemu sodišču.
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2011 2012 2013 2014 2015

Carinska unija in skupna carinska tarifa 4 19 19 11 21 20

Dostop do dokumentov 2 5 6 4 3

Državljanstvo Unije 7 8 12 9 4

Državne pomoči 48 10 34 41 26

Ekonomska in monetarna politika 3 1 3

Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 3 6 8 4

Energija 2 1 3 2

Finančne določbe (proračun, finančni okvir, lastna 
sredstva, boj proti goljufijam ...) 2 4 3 2 5 1

Industrijska politika 9 8 15 3 9

Intelektualna in industrijska lastnina 47 46 43 69 51

Izobraževanje, poklicno usposabljanje, mladina in 
šport 1 1 1

Javna naročila 7 12 12 13 14

Javno zdravje 3 1 2 3 5

Kmetijstvo 23 22 33 29 20

Konkurenca 19 30 42 28 23

Lastna sredstva Skupnosti 2 2

Načela prava Unije 15 7 17 23 12

Obdavčitev 49 64 74 52 55

Območje svobode, varnosti in pravice 24 37 46 51 49

Okolje 3 35 27 35 30 27

Okolje in potrošniki 3 25 1

Podjetniško pravo 8 1 4 3 1

Pravo institucij 20 27 31 18 27

Približevanje zakonodaje 15 12 24 25 24

Pristop novih držav 1 2

Promet 7 14 17 18 9

9. �ZADEVE, KONČANE S SODBO, MNENJEM ALI SKLEPOM – PREDMET 
PRAVNEGA SREDSTVA (2011–2015)1

1| Navedene številke (bruto številke) označujejo skupno število zadev, ne glede na združitve zaradi povezanosti zadev (ena številka zadeve = 
ena zadeva).

2| Rubriki „Proračun Skupnosti“ in „Lastna sredstva Skupnosti“ sta bili za zadeve, vložene po 1. decembru 2009, združeni v rubriko „Finančne 
določbe“.

3| Rubrika „Okolje in potrošniki“ je bila za zadeve, vložene po 1. decembru 2009, razdeljena na dve ločeni rubriki.

4| Rubriki „Skupna carinska tarifa“ in „Carinska unija“ sta bili za zadeve, vložene po 1. decembru 2009, združeni v eno rubriko.
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Prosti pretok blaga 8 7 1 10 9

Prosti pretok kapitala 14 21 8 6 8

Prosto gibanje oseb 9 18 15 20 13

Raziskave, tehnološki razvoj in vesolje 1 1 1

Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje 
kemikalij (Uredba REACH) 1 5 1

Skupna carinska tarifa 4 2

Skupna ribiška politika 1 5 3

Skupna zunanja in varnostna politika 3 9 12 3 6

Socialna politika 36 28 27 51 30

Socialna varnost delavcev migrantov 8 8 12 6 14

Svoboda opravljanja storitev 27 29 16 11 17

Svoboda ustanavljanja 21 6 13 9 17

Trgovinska politika 2 8 6 7 4

Turizem 1

Varstvo potrošnikov 3 4 9 19 20 29

Zaposlovanje 1

Zunanje delovanje Evropske unije 8 5 4 6 1

Pogodba ES/PDEU 535 513 601 617 544

Pogodba EU 1

Pogodba PJ 1

Pogodba AE 1

Privilegiji in imuniteta 2 3 2

Postopek 5 7 14 6 4

Kadrovski predpisi za uradnike 5 1 3

Razno 7 10 19 7 9

SKUPAJ SPLOŠNO 544 523 620 624 554

1| Navedene številke (bruto številke) označujejo skupno število zadev, ne glede na združitve zaradi povezanosti zadev (ena številka zadeve = 
ena zadeva).

2| Rubriki „Proračun Skupnosti“ in „Lastna sredstva Skupnosti“ sta bili za zadeve, vložene po 1. decembru 2009, združeni v rubriko „Finančne 
določbe“.

3| Rubrika „Okolje in potrošniki“ je bila za zadeve, vložene po 1. decembru 2009, razdeljena na dve ločeni rubriki.

4| Rubriki „Skupna carinska tarifa“ in „Carinska unija“ sta bili za zadeve, vložene po 1. decembru 2009, združeni v eno rubriko.
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Sodbe/
mnenja Sklepi2 Skupaj

Carinska unija in skupna carinska tarifa 5 18 2 20

Dostop do dokumentov 3 3

Državljanstvo Unije 3 1 4

Državne pomoči 16 10 26

Ekonomska in monetarna politika 2 1 3

Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 4 4

ENERGIJA 2 2

Finančne določbe (proračun, finančni okvir, lastna sredstva, boj 
proti goljufijam ...) 3 1 1

Industrijska politika 9 9

Intelektualna in industrijska lastnina 21 30 51

Izobraževanje, poklicno usposabljanje, mladina in šport 1 1

Javna naročila 12 2 14

Javno zdravje 5 5

Kmetijstvo 16 4 20

Konkurenca 15 8 23

Načela prava Unije 4 8 12

Obdavčitev 48 7 55

Območje svobode, varnosti in pravice 46 3 49

Okolje 4 24 3 27

Podjetniško pravo 1 1

Pravo institucij 21 6 27

Približevanje zakonodaje 23 1 24

Promet 9 9

Prosti pretok blaga 6 3 9

10. �ZADEVE, KONČANE S SODBO, MNENJEM ALI SKLEPOM – PREDMET 
PRAVNEGA SREDSTVA (2015)1

1| Navedene številke (bruto številke) označujejo skupno število zadev, ne glede na združitve zaradi povezanosti zadev (ena številka zadeve = 
ena zadeva).

2| Sklepi, s katerimi se postopek konča, razen sklepov o izbrisu zadeve, ustavitvi postopka ali vrnitvi v ponovno odločanje Splošnemu sodišču.

3| Rubriki „Proračun Skupnosti“ in „Lastna sredstva Skupnosti“ sta bili za zadeve, vložene po 1. decembru 2009, združeni v rubriko „Finančne 
določbe“.

4| Rubrika „Okolje in potrošniki“ je bila za zadeve, vložene po 1. decembru 2009, razdeljena na dve ločeni rubriki.

5| Rubriki „Skupna carinska tarifa“ in „Carinska unija“ sta bili za zadeve, vložene po 1. decembru 2009, združeni v eno rubriko.
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Prosti pretok kapitala 8 8

Prosto gibanje oseb 13 13

Raziskave, tehnološki razvoj in vesolje 1 1

Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij 
(Uredba REACH) 1 1

Skupna ribiška politika 2 1 3

Skupna zunanja in varnostna politika 5 1 6

Socialna politika 27 3 30

Socialna varnost delavcev migrantov 11 3 14

Svoboda opravljanja storitev 14 3 17

Svoboda ustanavljanja 12 5 17

Trgovinska politika 4 4

Varstvo potrošnikov 4 24 5 29

Zaposlovanje 1 1

Zunanje delovanje Evropske unije 1 1

Pogodba ES/PDEU 433 111 544

Pogodba AE 1 1

Privilegiji in imuniteta 1 1 2

Postopek 4 4

Kadrovski predpisi za uradnike 3 3

Razno 4 5 9

SKUPAJ SPLOŠNO 438 116 554

1| Navedene številke (bruto številke) označujejo skupno število zadev, ne glede na združitve zaradi povezanosti zadev (ena številka zadeve = 
ena zadeva).

2| Sklepi, s katerimi se postopek konča, razen sklepov o izbrisu zadeve, ustavitvi postopka ali vrnitvi v ponovno odločanje Splošnemu sodišču.

3| Rubriki „Proračun Skupnosti“ in „Lastna sredstva Skupnosti“ sta bili za zadeve, vložene po 1. decembru 2009, združeni v rubriko „Finančne 
določbe“.

4| Rubrika „Okolje in potrošniki“ je bila za zadeve, vložene po 1. decembru 2009, razdeljena na dve ločeni rubriki.

5| Rubriki „Skupna carinska tarifa“ in „Carinska unija“ sta bili za zadeve, vložene po 1. decembru 2009, združeni v eno rubriko.
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2011 2012 2013 2014 2015

Ugoditev Zavrnitev Ugoditev Zavrnitev Ugoditev Zavrnitev Ugoditev Zavrnitev Ugoditev Zavrnitev

Belgija 9 1 5 1 2 1 4 2
Bolgarija 1 1 2
Češka republika 1 2 2
Danska 1 1 1 1
Nemčija 5 1 2 2 3 1 3
Estonija 1
Irska 3 2 3 1 1
Grčija 4 5 2 1 4 3
Španija 7 1 3 6 6
Francija 6 4 5 3 1 4
Hrvaška
Italija 8 1 3 7 1 6 2
Ciper 1 2 1
Latvija 1
Litva 1
Luksemburg 5 1 1 2
Madžarska 1 1 1 1 2
Malta 1
Nizozemska 2 3 1 2 2 1
Avstrija 6 3 1
Poljska 5 3 4 2 4 3 1
Portugalska 8 1 5 1 3
Romunija 1
Slovenija 1 1 1 1
Slovaška 1 1 1 2
Finska 1 1 2
Švedska 1 1 1 1 1 1
Združeno kraljestvo 2 1 4 1 1

Skupaj 72 9 47 5 40 23 41 3 26 5

11. �KONČANE ZADEVE – SODBE ZARADI NEIZPOLNITVE OBVEZNOSTI 
DRŽAVE: IZID POSTOPKA (2011–2015)1

1| Navedene številke (neto številke) označujejo skupno število zadev ob upoštevanju združitev zaradi povezanosti (en niz združenih zadev = 
ena zadeva).
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2011 2012 2013 2014 2015

Predlogi za sprejetje predhodne odločbe 16,3 15,6 16,3 15,0 15,3

Nujni postopek predhodnega odločanja 2,5 1,9 2,2 2,2 1,9

Direktne tožbe 20,3 19,7 24,3 20,0 17,6

Pritožbe 15,1 15,2 16,6 14,5 14,0

12. �KONČANE ZADEVE – TRAJANJE POSTOPKOV (2011–2015)1 V 
MESECIH 
(SODBE IN SKLEPI)

1| Pri izračunu trajanja postopkov so izključeni: zadeve, v katerih je bila izdana vmesna sodba ali v katerih so bili izvedeni pripravljalni ukrepi, 
mnenja, posebni postopki (in sicer: brezplačna pravna pomoč, odmera stroškov, poprava, ugovor zoper zamudno sodbo, ugovor tretjega, 
razlaga, obnova postopka, preučitev predloga prvega generalnega pravobranilca za preveritev odločbe Splošnega sodišča, postopek rubeža 
in zadeve v zvezi z imuniteto), postopki, ki se končajo s sklepom o izbrisu zadeve, s sklepom o ustavitvi postopka ali s sklepom o vrnitvi 
zadeve v ponovno odločanje Splošnemu sodišču, postopki za izdajo začasne odredbe ter pritožbe v zvezi z začasno odredbo ali intervencijo.
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2011 2012 2013 2014 2015

Predlogi za sprejetje predhodne odločbe 519 537 574 526 558

Direktne tožbe 131 134 96 94 72

Pritožbe 195 205 211 164 245

Posebni postopki 4 9 1 2 6

Predlogi za izdajo mnenja 1 2 1 3

Skupaj 849 886 884 787 884

13. �NEREŠENE ZADEVE 31. DECEMBRA – VRSTE POSTOPKOV  
(2011–2015)1

1| Navedene številke (bruto številke) označujejo skupno število zadev, ne glede na združitve zaradi povezanosti zadev (ena številka zadeve = 
ena zadeva).
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2011 2012 2013 2014 2015

Veliki senat 42 44 37 33 38

Senat petih sodnikov 157 239 190 176 203

Senat treh sodnikov 23 42 51 44 54

Predsednik 10

Podpredsednik 1 1 2

Nedodeljeno 617 560 605 534 587

Skupaj 849 886 884 787 884

14. NEREŠENE ZADEVE 31. DECEMBRA – SESTAVA (2011–2015)1

1| Navedene številke (bruto številke) označujejo skupno število zadev, ne glede na združitve zaradi povezanosti zadev (ena številka zadeve = 
ena zadeva).
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Direktne tožbe 1 1

Predlogi za sprejetje predhodne odločbe 2 7 1 5 16 2 10 1 14

Pritožbe 5 1

Skupaj 2 12 2 6 17 2 10 1 14

2011 2012 2013 2014 2015

U
go

di
te

v

Za
vr

ni
te

v

U
go

di
te

v

Za
vr

ni
te

v

U
go

di
te

v

Za
vr

ni
te

v

U
go

di
te

v

Za
vr

ni
te

v

U
go

di
te

v

Za
vr

ni
te

v

Območje svobode, varnosti in pravice 2 5 4 1 2 3 4 1 5 5

Približevanje zakonodaje 1

Skupaj 2 5 4 1 2 3 4 2 5 5

15. RAZNO – HITRI POSTOPEK (2011–2015)

1| Zadeve, v katerih je bila v zadevnem letu sprejeta odločba ali sklep o ugoditvi predlogu o uporabi hitrega postopka ali o njegovi zavrnitvi. 

16. �RAZNO – NUJNI POSTOPEK PREDHODNEGA ODLOČANJA  
(2011–2015)1

1| Zadeve, v katerih je bilo odločeno v preteklem letu, da se predlogu za obravnavo po nujnem postopku ugodi ali da se ga zavrne. 
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Dostop do dokumentov 1

Državne pomoči 4 4

Konkurenca 2 2 1

Javna naročila 2 2

SKUPAJ SPLOŠNO 2 9 7

17. RAZNO – ZAČASNE ODREDBE (2015)1

1| Navedene številke (neto številke) označujejo skupno število zadev ob upoštevanju združitev zaradi povezanosti (en niz združenih zadev = 
ena zadeva).
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1953 4 4

1954 10 10 2

1955 9 9 2 4

1956 11 11 2 6

1957 19 19 2 4

1958 43 43 10

1959 46 1 47 5 13

1960 22 1 23 2 18

1961 1 24 1 26 1 11

1962 5 30 35 2 20

1963 6 99 105 7 17

1964 6 49 55 4 31

1965 7 55 62 4 52

1966 1 30 31 2 24

1967 23 14 37 24

1968 9 24 33 1 27

1969 17 60 77 2 30

1970 32 47 79 64

1971 37 59 96 1 60

1972 40 42 82 2 61

1973 61 131 192 6 80

1974 39 63 102 8 63

1975 69 61 1 131 5 78

1976 75 51 1 127 6 88

1977 84 74 158 6 100

1978 123 146 1 270 7 97

1979 106 1 218 1 324 6 138

1980 99 180 279 14 132

1981 108 214 322 17 128

1982 129 217 346 16 185

1983 98 199 297 11 151

1984 129 183 312 17 165

1985 139 294 433 23 211

1986 91 238 329 23 174

>>>

18. �SPLOŠNI RAZVOJ SODNE DEJAVNOSTI (1952–2015) – VLOŽENE 
ZADEVE IN SODBE

1| Bruto številke; brez posebnih postopkov.

2| Neto številke.
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1987 144 251 395 21 208

1988 179 193 372 17 238

1989 139 244 383 19 188

1990 141 221 15 1 378 12 193

1991 186 140 13 1 2 342 9 204

1992 162 251 24 1 2 440 5 210

1993 204 265 17 486 13 203

1994 203 125 12 1 3 344 4 188

1995 251 109 46 2 408 3 172

1996 256 132 25 3 416 4 193

1997 239 169 30 5 443 1 242

1998 264 147 66 4 481 2 254

1999 255 214 68 4 541 4 235

2000 224 197 66 13 2 502 4 273

2001 237 187 72 7 503 6 244

2002 216 204 46 4 470 1 269

2003 210 277 63 5 1 556 7 308

2004 249 219 52 6 1 527 3 375

2005 221 179 66 1 467 2 362

2006 251 201 80 3 535 1 351

2007 265 221 79 8 573 3 379

2008 288 210 77 8 1 584 3 333

2009 302 143 105 2 1 553 1 376

2010 385 136 97 6 624 3 370

2011 423 81 162 13 679 3 370

2012 404 73 136 3 1 617 357

2013 450 72 161 5 2 690 1 434

2014 428 74 111 1 614 3 416

2015 436 48 206 9 3 702 2 399

Skupaj 9146 8949 1895 115 26 20131 361 10612

1| Bruto številke; brez posebnih postopkov.

2| Neto številke.
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19. �SPLOŠNI RAZVOJ SODNE DEJAVNOSTI (1952–2015) – 
VLOŽENI PREDLOGI ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOČBE  
(PO DRŽAVI ČLANICI IN PO LETU)

1| Zadeva Campina Melkunie, C-265/00 (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof) 
Zadeva Miles in drugi, C-196/09 (Odbor za pritožbe Evropskih šol). 
Zadeva Montis Design, C-169/15 (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof)
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1| Zadeva Campina Melkunie, C-265/00 (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof) 
Zadeva Miles in drugi, C-196/09 (Odbor za pritožbe Evropskih šol). 
Zadeva Montis Design, C-169/15 (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof)
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Skupaj

Belgija Cour constitutionnelle 32

Cour de cassation 93

Conseil d’État 76

Druga sodišča 593 794

Bolgarija Върховен касационен съд 2

Върховен административен съд 14

Druga sodišča 67 83

Češka 
republika

Ústavní soud

Nejvyšší soud 5

Nejvyšší správní soud 24

Druga sodišča 19 48

Danska Højesteret 35

Druga sodišča 137 172

Nemčija Bundesverfassungsgericht 1

Bundesgerichtshof 202

Bundesverwaltungsgericht 117

Bundesfinanzhof 307

Bundesarbeitsgericht 32

Bundessozialgericht 76

Druga sodišča 1481 2216

Estonija Riigikohus 6

Druga sodišča 11 17

Irska Supreme Court 28

High Court 27

Druga sodišča 30 85

Grčija Άρειος Πάγος 10

Συμβούλιο της Επικρατείας 56

Druga sodišča 106 172

Španija Tribunal Constitucional 1

Tribunal Supremo 61

Druga sodišča 328 390

Francija Conseil constitutionnel 1

Cour de cassation 118

Conseil d’État 99

Druga sodišča 713 931

20. SPLOŠNI RAZVOJ SODNE DEJAVNOSTI (1952–2015) – 
VLOŽENI PREDLOGI ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOČBE  
(PO DRŽAVI ČLANICI IN PO SODIŠČU)

1| Zadeva Campina Melkunie, C-265/00. 
Zadeva Montis Design, C-169/15.

2| Zadeva Miles in drugi, C-196/09
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Hrvaška Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekršajni sud

Druga sodišča 6 6

Italija Corte Costituzionale 2

Corte suprema di Cassazione 132

Consiglio di Stato 126

Druga sodišča 1066 1326

Ciper Ανώτατο Δικαστήριο 4

Druga sodišča 3 7

Latvija Augstākā tiesa 21

Satversmes tiesa

Druga sodišča 25 46

Litva Konstitucinis Teismas 1

Auksciausiasis Teismas 14

Vyriausiasis administracinis teismas 11

Druga sodišča 11 37

Luksemburg Cour constitutionnelle 1

Cour de cassation 27

Cour administrative 27

Druga sodišča 35 90

Madžarska Kúria 20

Fővárosi ĺtélőtábla 6

Szegedi Ítélőtábla 2

Druga sodišča 93 121

Malta Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta’ l- Appel

Druga sodišča 2 2

Nizozemska Hoge Raad 271

Raad van State 107

Centrale Raad van Beroep 62

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 154

Tariefcommissie 35

Druga sodišča 320 949
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Avstrija Verfassungsgerichtshof 5

Oberster Gerichtshof 109

Verwaltungsgerichtshof 90

Druga sodišča 266 470

Poljska Trybunał Konstytucyjny 1

Sąd Najwyższy 13

Naczelny Sąd Administracyjny 32

Druga sodišča 43 89

Portugalska Supremo Tribunal de Justiça 4

Supremo Tribunal Administrativo 55

Druga sodišča 73 132

Romunija Înalta Curte de Casație și Justiție 9

Curtea de Apel 55

Druga sodišča 45 109

Slovenija Ustavno sodišče 1

Vrhovno sodišče 8

Druga sodišča 5 14

Slovaška Ústavný súd

Najvyšší súd 10

Druga sodišča 22 32

Finska Korkein oikeus 17

Korkein hallinto-oikeus 47

Työtuomioistuin 3

Druga sodišča 28 95

Švedska Högsta Domstolen 19

Högsta förvaltningsdomstolen 7

Marknadsdomstolen 5

Arbetsdomstolen 4

Druga sodišča 86 121

Združeno 
kraljestvo 

House of Lords 40

Supreme Court 7

Court of Appeal 81

Druga sodišča 461 589

Drugo Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof1 2

Odbor za pritožbe Evropskih šol2 1 3

Skupaj 9146

1| Zadeva Campina Melkunie, C-265/00. 
Zadeva Montis Design, C-169/15.

2| Zadeva Miles in drugi, C-196/09
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21. SPLOŠNI RAZVOJ SODNE DEJAVNOSTI (1952–2015) – 
TOŽBE ZARADI NEIZPOLNITVE OBVEZNOSTI, VLOŽENE ZOPER 
DRŽAVE ČLANICE
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DEJAVNOST SPLOŠNEGA SODIŠČA LETA 2015A 
Marc JAEGER, predsednik

Čeprav je futurologija po naravi negotova disciplina, je mogoče brez velikega tveganja navesti, da se bo leto 2015 
verjetno zapisalo v zgodovino Splošnega sodišča kot eno ključnih. K temu so prispevali trije veliki dogodki.

Na prvem mestu, Splošno sodišče je zahvaljujoč sadovom, ki so jih obrodile reforme, začete pred leti, in 
neomejenemu vlaganju vseh svojih moči z nespremenjenimi sredstvi doseglo izjemno raven produktivnosti. 
Malokdo bi lahko pred petimi leti napovedal, da bo Splošno sodišče leta 2015 končalo 987 zadev, kar je skoraj 
90‑odstotno povečanje števila končanih zadev od leta 2010 (527 končanih zadev) in za več kot 20‑odstotno 
povečanje prejšnjega edinstvenega rezultata iz leta 2014 (814 končanih zadev).

Pripad zadev potrjuje splošni trend večanja, ki ga je mogoče opaziti od ustanovitve Splošnega sodišča. Leta 
2015 je bilo vloženih 831 zadev, kar je blizu rekorda, zabeleženega leta 2014 (912 zadev). Povprečno letno 
število vloženih zadev med letoma 2013 in 2015 je tako za 40 % večje od tistega med letoma 2008 in 2010.

Povečanje produktivnosti pa je bilo vseeno tako, da je Splošno sodišče uspelo pomembno zmanjšati število še 
nerešenih zadev (s 1423 leta 2014 na 1267 leta 2015, kar je več kot 10 %). Nazadnje, med bistvenimi pokazatelji 
dejavnosti Splošnega sodišča je treba prav tako poudariti nadaljevanje občutnega zmanjševanja povprečnega 
trajanja postopka (s 23,4 meseca leta 2014 na 20,6 meseca leta 2015, kar je več kot 10 %), ki se je začelo 
leta 2013.

Na drugem mestu, 1. julija 2015 je začel veljati nov Poslovnik Splošnega sodišča, s katerim je bil nadomeščen 
izvorni Poslovnik, ki je bil sprejet 2. maja 1991 in je bil večkrat spremenjen. S tem novim instrumentom so 
pojasnjeni in poenostavljeni nekateri procesni instituti, spremenjena pa je tudi celotna struktura njihove 
predstavitve. Prav tako so z njim uvedene nove določbe, katerih namen je izboljšati učinkovitost poteka 
postopka v okviru vestnega in modernega sodstva, ki spoštuje postopkovne pravice strank v sporu.

Na zadnjem mestu, leta 2015 je bila sprejeta strukturna reforma Splošnega sodišča. Uredba (EU, Euratom) 
2015/2422 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o spremembi Protokola št. 3 o Statutu 
Sodišča Evropske unije1 namreč določa povečanje števila sodnikov na Splošnem sodišču v treh korakih, tako da 
bi se do septembra 2019 njihovo število podvojilo. Poleg tega bo na Splošno sodišče prenesena pristojnost za 
odločanje na prvi stopnji o sporih med Evropsko unijo in njenimi uslužbenci ter sedanjih sedem mest sodnikov 
Sodišča za uslužbence Evropske unije. Ta prenos bo potekal na podlagi nadaljnje zakonodajne zahteve Sodišča.2

Izvedba te reforme izjemnega obsega bo leta  2016 zahtevala poglobljeno refleksijo o strukturi, organizaciji 
in delovanju Splošnega sodišča z namenom določitve novih podlag prvostopenjskega upravnega sodstva 
Evropske unije. Splošnemu sodišču bo tako v kontekstu večanja števila sporov, ki postajajo čedalje bolj raznoliki 
in kompleksni, omogočila, da okrepi svoje nenehno sledenje hitrosti, koherentnosti in kakovosti pri izpolnjevanju 
temeljne naloge, ki mu je podeljena: zagotavljati nadzor zakonitosti aktov Evropske unije, kar je pogoj za pravico 
pravnih subjektov do učinkovitega pravnega varstva in neposredno povezano z načelom na pravu temelječe 
Unije.

1| 	  UL L 341, str. 14.

2| 	� Glej uvodno izjavo 9 Uredbe.
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I. SPORI O ZAKONITOSTI
DOPUSTNOST TOŽB NA PODLAGI ČLENA 263 PDEU

1. POJEM IZPODBOJNEGA AKTA

Splošno sodišče je v zadevi, v kateri je bila 29. aprila 2015 izdana sodba Total in Elf Aquitaine/Komisija (T‑470/11, 
ZOdl., pod pritožbo, EU:T:2015:241), opozorilo, da le ukrepi, ki povzročijo zavezujoče pravne učinke, ki lahko 
vplivajo na interese tožeče stranke, tako da bistveno spremenijo njen pravni položaj, pomenijo akte, ki so lahko 
predmet ničnostne tožbe v smislu člena 263 PDEU. V zvezi s tem je pojasnilo, da sta imela dopisa Evropske 
komisije, s katerima se je od matičnih družb zahtevalo plačilo glob, ki sta jima bili naloženi solidarno, skupaj z 
njuno hčerinsko družbo, za kršitev pravil o konkurenci, po znižanju in delni povrnitvi glob hčerinski družbi, ki jih 
je prvotno plačala, zavezujoče pravne učinke, ker je bilo z njima dokončno določeno stališče Komisije in ker ju 
je bilo mogoče prisilno izvršiti.

Splošno sodišče, ki je obravnavalo tudi vprašanje, ali sta izpodbijana dopisa lahko vplivala na interese tožečih 
strank, s tem da sta bistveno spreminjala njun pravni položaj v smislu člena 263 PDEU, je ugotovilo, da to ni 
bilo tako, kar zadeva znesek glavnice, ki je bil zahtevan od tožečih strank v navedenih dopisih, saj se z njima 
ta znesek ni spremenil. Zato je bilo treba tožbo zavreči kot nedopustno v delu, v katerem je bila predlagana 
razglasitev ničnosti izpodbijanih dopisov v zvezi z navedenim zneskom. Splošno sodišče pa je presodilo, da sta 
ta dopisa v delu, v katerem je bilo z njima zahtevano tudi plačilo zamudnih obresti, spreminjala pravni položaj 
matičnih družb, ki pred tem nista bili zavezani plačati takih obresti, saj je njuna hčerinska družba takoj plačala 
prvotno globo, ki je bila solidarno naložena. Posledično je bilo treba tožbo šteti za dopustno v delu, v katerem 
se je nanašala na zamudne obresti, ki so bile od tožečih strank zahtevane v izpodbijanih dopisih.

V sodbi z dne 4. marca 2015, Združeno kraljestvo/ECB (T‑496/11, ZOdl., EU:T:2015:133)3, se je Splošno sodišče 
izreklo o dopustnosti tožbe za razglasitev ničnosti Okvira politike nadzora Eurosistema, ki ga je objavila Evropska 
centralna banka (ECB).

Glede tega je Splošno sodišče najprej navedlo, da sposobnost akta, da ustvarja pravne učinke in je posledično 
lahko predmet tožbe za razglasitev ničnosti na podlagi člena 263 PDEU, pomeni, da je treba preučiti njegovo 
besedilo in okoliščine, v katerih je bil sprejet, njegovo vsebino ter namen njegovega avtorja. Splošno sodišče 
je glede besedila in okoliščin izpodbijanega akta poudarilo, da ta preizkus omogoča presojo tega, kako ga 
zadevne stranke lahko razumno dojemajo. Če se navedeni akt dojema, kot da samo predlaga ravnanje, je treba 
ugotoviti, da akt ne povzroča takih pravnih učinkov, zaradi katerih bi bila ničnostna tožba, vložena zoper njega, 
dopustna. Nasprotno pa ta preizkus lahko pokaže, da zadevne stranke izpodbijani akt dojemajo kot akt, ki ga 
morajo spoštovati, kljub obliki ali poimenovanju, ki ju je izbral njegov izdajatelj. Splošno sodišče je navedlo, 
da je treba za presojo, kako zadevne stranke dojemajo besedilo izpodbijanega akta in okoliščine, v katerih je 
bil sprejet, prvič, preučiti, ali je bil ta akt predmet objave zunaj interne sfere njegovega izdajatelja. Drugič, s 
stališča zadevnih strank je upoštevno tudi, kako je akt napisan. Tretjič, dojemanje besedila izpodbijanega akta 
in okoliščin, v katerih je bil sprejet, se lahko spreminja glede na naravo strank, ki jih ta akt zadeva.

Splošno sodišče je opozorilo, da je bil v obravnavani zadevi Okvir politike nadzora Eurosistema predmet objave 
zunaj interne sfere ECB, ker je bil objavljen na njenem spletnem mestu. Okvir politike nadzora, daleč od tega, 
da bi bil videti kot preprost izrecno indikativen predlog, bolj daje vtis, da opisuje vlogo Eurosistema, zaradi 
česar bi stranke lahko sklepale, da znova navaja pristojnosti, ki so s Pogodbama podeljene ECB in nacionalnim 

3| �V zvezi s to sodbo glej v nadaljevanju tudi navedbe v podrazdelku „Okvir politike nadzora Eurosistema – Pristojnost ECB“.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-470/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-496/11
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centralnim bankam držav članic euroobmočja. Poleg tega je sporni odlomek Okvira politike nadzora 
Eurosistema, ki se nanaša na lokacijo centralnih nasprotnih strank, katerih dejavnost je kliring transakcij, ki 
se nanašajo na finančne vrednostne papirje, posebej natančen, tako da olajša uporabo tega okvira. Splošno 
sodišče je nazadnje glede dojemanja Okvira politike nadzora Eurosistema s strani regulativnih organov držav 
članic euroobmočja navedlo, da je ECB svojo zahtevo po obstoju pristojnosti Eurosistema za nadzor in po 
potrebi za urejanje klirinških sistemov vrednostnih papirjev, kamor spadajo centralne nasprotne stranke, 

utemeljila na več pravnih podlagah. Presodilo je, da taki argument i niso tako očitno neutemeljeni, da bi bilo 
mogoče takoj izključiti sklepanja regulativnih organov držav članic euroobmočja, da je Eurosistem pristojen za 
urejanje dejavnosti klirinških sistemov in poravnalnih sistemov vrednostnih papirjev in da morajo zato skrbeti 
za spoštovanje zahteve po lokaciji iz Okvira politike nadzora Eurosistema.

Splošno sodišče je ob upoštevanju vseh teh elementov ugotovilo, da Okvir politike nadzora Eurosistema 
ustvarja pravne učinke in torej pomeni akt, zoper katerega je mogoče vložiti tožbo za razglasitev ničnosti na 
podlagi člena 263 PDEU.

2. POJEM NEPOSREDNEGA NANAŠANJA

Splošno sodišče je v sodbi z dne 7. julija 2015, Federcoopesca in drugi/Komisija (T‑312/14, ZOdl., EU:T:2015:472) 
pojasnilo, da se tretji del stavka člena 263, četrti odstavek, PDEU z vidika cilja te določbe in dejstva, da so avtorji 
Pogodbe DEU pogoju neposrednega nanašanja dodali pogoj neobstoja izvedbenih ukrepov, lahko uporabi le 
za izpodbijanje aktov, ki sami po sebi, torej neodvisno od kakršnih koli izvedbenih ukrepov, spreminjajo pravni 
položaj tožeče stranke. Zato, kadar izpodbijani akt sam po sebi ne spreminja pravnega položaja tožeče stranke, 
že ta ugotovitev zadošča za sklep, da se tretji del stavka člena 263, četrti odstavek, PDEU ne uporabi, in v tem 
primeru ni treba preveriti, ali ta akt potrebuje izvedbene ukrepe glede tožeče stranke.

Splošno sodišče je v zvezi z isto problematiko v sodbi z dne 15.  julija 2015, CSF/Komisija (T‑337/13, ZOdl., 
EU:T:2015:502), razsodilo, da se sklep, s katerim Komisija na podlagi člena 11(3) Direktive 2006/42/ES4 utemeljuje 
upravičenost ukrepa prepovedi dajanja na trg ali umika s trga, ki ga je sprejela država članica, neposredno 
nanaša na proizvajalca s tem ukrepom zajetega blaga, ki v teh okoliščinah lahko predlaga razglasitev ničnosti 
tega sklepa pri sodišču Evropske unije.

Splošno sodišče je ugotovilo, da ima tak sklep neposredne učinke na pravni položaj navedenega proizvajalca, 
ki so drugačni od učinkov zadevnih nacionalnih ukrepov. Ta sklep namreč ob upoštevanju besedila člena 11 
Direktive 2006/42, cilja te direktive in njene splošne sistematike pomeni, da morajo vse države članice poleg 
tiste, ki je sprejela ukrep, ki ga je Komisija razglasila za upravičen, po potrebi sprejeti ukrepe za zagotovitev 
pravilne in enotne uporabe navedene direktive. V teh okoliščinah je neposredna posledica sklepa Komisije 
uvedba nacionalnih postopkov, ki postavljajo pod vprašaj pravico, ki jo je zadevni proizvajalec užival vse do 
tedaj, in sicer da je lahko v vsej Uniji prodajal blago, za katero je veljala domneva skladnosti, določena s členom 7 
Direktive 2006/42.

4|	� Direktiva 2006/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja 2006 o strojih in spremembah Direktive 95/16/ES (preoblikovano) (UL 
L 157, str. 24).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-312/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-337/13
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3. �PROCESNO UPRAVIČENJE ZA IZPODBIJANJE SKLEPA O SKLENITVI 
SPORAZUMA

Splošno sodišče se je v sodbi z dne 10. decembra 2015, Front Polisario/Svet (T‑512/12, ZOdl., EU:T:2015:953), 
izreklo glede procesnega upravičenja Ljudskega gibanja za osvoboditev Doline rdeče in Zlate reke (Fronta 
Polisario) v okviru ničnostne tožbe zoper sklep Sveta Evropske unije o odobritvi sklenitve sporazuma med Unijo 
in Kraljevino Maroko5. Navedeni sporazum se med drugim uporablja za ozemlje Zahodne Sahare, katerega del 
si lasti tožeča stranka.

Splošno sodišče je ugotovilo, da imajo določbe sporazuma, ki je bil odobren z izpodbijanim sklepom, učinke na 
pravni položaj celotnega ozemlja, za katerega se uporablja, in posledično ozemlja Zahodne Sahare, ki je pod 
nadzorom Kraljevine Maroko. Ti učinki pa se neposredno ne nanašajo samo na to državo, ampak tudi na tožečo 
stranko, ker dokončni mednarodni status tega ozemlja še ni bil določen in mora biti opredeljen v okviru postopka 
pogajanj pod okriljem Organizacije združenih narodov (OZN) med Kraljevino Maroko in prav Fronto Polisario. 
Iz istega razloga je treba šteti, da se izpodbijani sklep na Fronto Polisario nanaša neposredno. Splošno sodišče 
je ugotovilo, da te okoliščine pomenijo dejanski položaj, ki tožečo stranko razlikuje glede na vse druge osebe 
in ji zato podeljuje poseben status. Fronta Polisario je namreč edina druga stranka, ki sodeluje v pogajanjih, ki 
potekajo pod okriljem OZN med njo in Kraljevino Maroko zaradi določitve dokončnega mednarodnega statusa 
Zahodne Sahare.

Splošno sodišče je zato ugotovilo, da se izpodbijani sklep na Fronto Polisario nanaša neposredno in posamično.

4. SPOSOBNOST BITI STRANKA

Splošno sodišče je v zgoraj navedeni sodbi Front Polisario /Svet6 (EU:T:2015:953) razsodilo, da je v nekaterih 
posebnih primerih subjekt, ki nima pravne subjektivitete po pravu države članice ali tretje države, vseeno 
mogoče šteti za „pravno osebo“ v smislu člena 263, četrti odstavek, PDEU in mu dovoliti, da vloži ničnostno 
tožbo na podlagi te določbe. To velja zlasti v primeru, ko Unija in njene institucije v svojih aktih ali pri svojih 
ravnanjih zadevni subjekt obravnavajo kot ločen subjekt, ki je lahko nosilec pravic ali ki mu je mogoče naložiti 
obveznosti ali omejitve.

V obravnavani zadevi je Splošno sodišče najprej ugotovilo, da je bila Fronta Polisario ena od strank spora glede 
usode ozemlja Zahodne Sahare in da je bila kot stranka tega spora poimensko navedena v z njim povezanih 
dokumentih, tudi v več resolucijah Evropskega parlamenta. V nadaljevanju je navedlo, da Fronta Polisario 
trenutno ne more formalno postati pravna oseba po pravu Zahodne Sahare, ker to pravo še ne obstaja. Sicer je 
res, da Kraljevina Maroko de facto upravlja praktično celotno ozemlje Zahodne Sahare, vendar Fronta Polisario 
nasprotuje temu dejanskemu stanju, prav iz tega pa izvira spor, ki obstaja med njo in to državo. Fronta Polisario 
bi zagotovo lahko postala pravna oseba po pravu neke tretje države, vendar tega od nje ni mogoče zahtevati. 
Splošno sodišče je nazadnje opozorilo, da tudi sama Komisija in Svet priznavata, da sta mednarodni status in 
pravni položaj Zahodne Sahare posebna, in menita, da je treba dokončen status tega ozemlja in torej pravo, 
ki se uporablja na njem, določiti v okviru mirovnega procesa pod okriljem OZN. OZN pa ravno Fronto Polisario 
obravnava kot bistvenega udeleženca v tem procesu.

5|	� Sklep Sveta z dne 8. marca 2012 o sklenitvi Sporazuma v obliki izmenjave pisem med Evropsko unijo in Kraljevino Maroko o vzajemnih 
ukrepih liberalizacije v zvezi s kmetijskimi proizvodi, predelanimi kmetijskimi proizvodi ter ribami in ribiškimi proizvodi, nadomestitvi 
protokolov 1, 2 in 3 ter njihovih prilog ter spremembah Evro-mediteranskega sporazuma o pridružitvi med Evropskimi skupnostmi in 
njihovimi državami članicami na eni strani ter Kraljevino Maroko na drugi strani (2012/497/EU) (UL L 241, str. 2).

6| 	 Glej v nadaljevanju tudi navedbe v zvezi s to sodbo v razdelku „Zunanji odnosi“.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-512/12
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Ob upoštevanju teh okoliščin je Splošno sodišče razsodilo, da je treba Fronto Polisario obravnavati kot „pravno 
osebo“ v smislu člena 263, četrti odstavek, PDEU.

5. POJEM NASLOVNIKA AKTA

Splošno sodišče se je v sklepu z dne 13. marca 2015, European Coalition to End Animal Experiments/ECHA 
(T‑673/13, ZOdl., EU:T:2015:167), izreklo o vprašanju, ali je bilo tožečo stranko kot intervenientko v postopku 
pred komisijo za pritožbe pri Evropski agenciji za kemikalije (ECHA) mogoče šteti za naslovnico odločbe, ki je 
bila sprejeta v okviru tega postopka.

Glede tega je Splošno sodišče navedlo, da je v okviru ničnostne tožbe na podlagi člena 263 PDEU tožečo stranko 
mogoče šteti za naslovnico izpodbijane odločbe le (i) pod formalnim pogojem, da je v njej izrecno določena kot 
naslovnica ali (ii) pod vsebinskim pogojem, da iz določb navedene odločbe izhaja, da je v njej določena kot 
naslovnica, ker je namen navedene odločbe, ki izraža voljo svojega avtorja, ustvariti zavezujoče pravne učinke, 
ki lahko vplivajo na njene interese, tako da bistveno spremenijo njen pravni položaj.

PRAVILA O KONKURENCI, KI VELJAJO ZA PODJETJA

1. SPLOŠNO

Sodna praksa iz leta 2015 se je nanašala zlasti na mehanizem ustavitve postopkov, ki je določen v členu 13(2) 
Uredbe (ES) št. 1/20037, spoštovanje pravice do obrambe ter razkritje informacij, ki so bile pridobljene v okviru 
izvajanja pravil o konkurenci in njihovo morebitno uporabo v okviru odškodninskih tožb.

a) PRITOŽBE – MEHANIZEM IZ ČLENA 13(2) UREDBE ŠT. 1/2003

V zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 21.  januarja 2015, easyJet Airline/Komisija (T‑355/13, ZOdl., 
EU:T:2015:36), je Splošno sodišče odločalo o tožbi zoper sklep, s katerim je Komisija zavrgla pritožbo, ki jo 
je tožeča stranka vložila proti upravljavcu letališča zaradi domnevnega protikonkurenčnega ravnanja na trgu 
letaliških storitev. Ta sklep je bil sprejet na podlagi člena 13(2) Uredbe št. 1/2003 iz razloga, da je zadevo že 
obravnaval organ države članice, pristojen za konkurenco. Tožeča stranka je v utemeljitev tožbe zlasti trdila, da 
je Komisija napačno uporabila pravo s tem, da je menila, da je nacionalni organ, pristojen za konkurenco, njeno 
pritožbo obravnaval v smislu določb člena 13(2) Uredbe št. 1/2003, čeprav je bila navedena pritožba v resnici 
zavrnjena iz razlogov prednostne obravnave.

Splošno sodišče je v zvezi s sodnim nadzorom nad sklepom Komisije, ki je utemeljen na členu 13(2) Uredbe 
št. 1/2003, navedlo, da je njegov namen preveriti, da sporni sklep ne temelji na vsebinsko nepravilnih dejstvih 
in da Komisija s tem, da je štela, da je organ države članice, pristojen za konkurenco, pritožbo že obravnaval, ni 
napačno uporabila prava, ni storila očitne napake pri presoji ali zlorabila pooblastil. Navedlo je, da so nasprotno 
za nadzor nad sklepi organov držav članic, pristojnih za konkurenco, pristojna samo nacionalna sodišča, ki imajo 
ključno vlogo pri uporabi pravil Unije o konkurenci.

7| 	� Uredba Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz členov [101 PDEU] in [102 PDEU] (UL, posebna 
izdaja v slovenščini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-673/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-355/13
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Poleg tega je Splošno sodišče navedlo, da ima izraz „pritožb[a] […], ki jo je že obravnaval nek drug organ, 
pristojen za konkurenco“ iz člena 13(2) Uredbe št. 1/2003 širok obseg, ker zajema vse primere pritožb, ki jih je 
preučil drug organ, pristojen za konkurenco, ne glede na rezultat. Ta dobesedna razlaga je v skladu s splošno 
sistematiko te uredbe, iz katere izhaja, da to, kar je pomembno, ni rezultat preučitve pritožbe s strani tega 
organa, pristojnega za konkurenco, temveč dejstvo, da jo je slednji preučil. Iz tega izhaja, da se Komisija, zato da 
pritožbo zavrže, lahko upravičeno opre na to, da je organ države članice, pristojen za konkurenco, to pritožbo 
predhodno zavrnil iz razlogov prednostne obravnave.

Zato okoliščina, tudi če bi bila dokazana, da zadevni nacionalni organ, pristojen za konkurenco, postopka s 
pritožbo, ki je bila vložena pri njem, ni zaključil s sprejetjem odločbe v smislu člena 5 navedene uredbe in da se 
je oprl na razloge v zvezi s prioritetami, ni bila ovira za to, da Komisija ob uporabi člena 13(2) te uredbe ugotovi, 
da je to pritožbo obravnaval organ države članice, pristojen za konkurenco, in jo zato zavrže.

b) PRAVICA DO OBRAMBE

– PRAVICA DO IZJAVE

Splošno sodišče je v sodbi z dne 15.  julija 2015, Akzo Nobel in Akcros Chemicals/Komisija (T‑485/11, ZOdl. 
(Odlomki), EU:T:2015:517), poudarilo, da spoštovanje pravice do obrambe zahteva, da se podjetju, ki je 
predmet preiskave, v upravnem postopku omogoči, da učinkovito predstavi svoje stališče glede resničnosti in 
upoštevnosti zatrjevanih dejstev in glede dokumentov, ki jih Komisija navaja v utemeljitev svoje trditve o obstoju 
kršitve Pogodbe DEU. Glede tega Splošno sodišče ocenjuje, da ni mogoče šteti, da je rok štirih delovnih dni, 
določen podjetju v preiskavi za predložitev pripomb, združljiv s spoštovanjem pravice do obrambe.

Zato je bilo treba izpodbijani sklep razglasiti za ničen, ker sta tožeči stranki zadostno dokazali, da bi brez te 
procesne nezakonitosti, torej če bi imeli na voljo zadosten rok za predstavitev stališča, lahko bolje pripravili 
obrambo, ne pa, ker bi bila vsebina izpodbijanega sklepa brez te napake drugačna. Splošno sodišče je pojasnilo, 
da je treba v ta namen upoštevati čas, ko je potekal upravni postopek, ki je pripeljal do sprejetja izpodbijanega 
sklepa, torej čas pred dnem sprejetja tega sklepa.

– OBVEZNOST OBRAZLOŽITVE

Med trinajstimi sodbami, ki so bile izdane istega dne v okviru sklopa tožb, vloženih zoper sklep, s katerim 
je Komisija naložila globe več letalskim družbam zaradi sodelovanja pri omejevalnem sporazumu na trgu 
letalskega tovornega prometa8, je Splošno sodišče v sodbi z dne 16.  decembra 2015, Martinair Holland/
Komisija (T‑67/11, ZOdl., EU:T:2015:984), podalo pomembna pojasnila glede obsega obveznosti obrazložitve.

Splošno sodišče je opozorilo, da mora Komisija za obrazložitev sklepa, sprejetega za zagotavljanje uporabe 
pravil Unije o konkurenci, v skladu s členom 296 PDEU navesti vsaj dejstva in ugotovitve, ki so v sistematiki 
njenega sklepa bistveni, tako da se pristojnemu sodišču in zadevnim strankam omogoči, da se seznanijo z 

8|	� Sodbe z dne 16.  decembra 2015, Air Canada/Komisija (T‑9/11, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisija (T‑28/11, 
EU:T:2015:995), Japan Airlines/Komisija (T‑36/11, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways/Komisija (T‑38/11, EU:T:2015:985), Cargolux Airlines/
Komisija (T‑39/11, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group in Lan Cargo/Komisija (T‑40/11, EU:T:2015:986), Singapore Airlines in Singapore 
Airlines Cargo PTE/Komisija (T‑43/11, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa in drugi/Komisija (T‑46/11, EU:T:2015:987), British Airways/Komisija 
(T‑48/11, EU:T:2015:988), SAS Cargo Group in drugi/Komisija (T‑56/11, EU:T:2015:990), Air France-KLM/Komisija (T‑62/11, EU:T:2015:996), Air 
France/Komisija (T‑63/11, EU:T:2015:993), in Martinair Holland/Komisija (T‑67/11, ZOdl., EU:T:2015:984).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-485/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-67/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-9/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-28/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-36/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-38/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-39/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-40/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-43/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-46/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-48/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-56/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-62/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-63/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-67/11
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okoliščinami, v katerih je uporabila pravo Unije. Poleg tega mora biti obrazložitev logična in zlasti ne sme 
vsebovati notranjih protislovij, ki bi ovirala razumevanje razlogov, na katerih ta akt temelji. Splošno sodišče je 
poudarilo, da v tem okviru načelo učinkovitega sodnega varstva zahteva, da je izrek sklepa Komisija, s katerim 
so ugotovljene kršitve pravil o konkurenci, posebej jasen in natančen ter da mora biti podjetjem, ki so spoznana 
za odgovorna in sankcionirana na tej podlagi, omogočeno, da razumejo in izpodbijajo pripis te odgovornosti in 
naložitev teh sankcij, kot je to razvidno iz besedila navedenega izreka.

Splošno sodišče je poleg tega navedlo, da kadar je v obrazložitvi sklepa Komisije, s katerim je ugotovljena 
kršitev, opisana ena sama enotna in trajajoča kršitev, pri kateri naj bi sodelovala vsa podjetja, ki se jim očita 
kršitev, medtem ko je v izreku, ki vsebuje več členov, ugotovljen bodisi obstoj več ločenih enotnih in trajajočih 
kršitev bodisi ene same enotne in trajajoče kršitve, za katero naj bi bilo treba pripisati odgovornost zgolj 
podjetjem, ki so neposredno sodelovala pri ravnanjih, na katera se nanaša vsak od navedenih členov, obstaja 
med obrazložitvijo in izrekom sklepa protislovje. Glede tega je Splošno sodišče navedlo, da sam obstoj takega 
protislovja ne zadostuje za to, da bi bilo mogoče šteti, da je pri sprejetju navedenega sklepa prišlo do kršitve 
obveznosti obrazložitve, če, prvič, sklep kot celota zadevnim strankam omogoča, da opredelijo in se sklicujejo 
na to notranjo nedoslednost, drugič, je besedilo izreka dovolj jasno in natančno, da jim omogoča razumeti 
natančen obseg sklepa, in tretjič, so dokazi za udeležbo obtoženih podjetij pri kršitvah, ki so jim bile pripisane v 
izreku, v obrazložitvi jasno opredeljeni in preučeni. Če pa notranja protislovja sklepa Komisije lahko posežejo v 
pravico kaznovanih podjetij do obrambe in sodišču Unije preprečijo, da opravi nadzor, gre pri sklepu za kršitev 
obveznosti obrazložitve, ki upravičuje, da se ga razglasi za ničen. To je zlasti tako, kadar na podlagi sklepa po 
eni strani ni mogoče presoditi, ali so dokazi, ki so navedeni v obrazložitvi, zadostni, in po drugi strani razumeti 
utemeljitve, na podlagi katere je Komisija naslovnike sklepa štela za odgovorne.

Poleg tega je Splošno sodišče navedlo, da kadar nacionalna sodišča odločajo o sporazumih, sklepih ali 
usklajenih ravnanjih iz člena 101 PDEU, ki so že predmet sklepa Komisije, ne morejo sprejeti odločitve, ki bi 
bila v nasprotju s tem sklepom. Nacionalna sodišča zato sklep, ki ga je sprejela Komisija, zavezuje – če ni bil 
razglašen za ničen ali neveljaven – za kar se zahteva, da mora biti njegov izrek mogoče nedvoumno razumeti. 
Zlasti mora jasno besedilo izreka sklepa o ugotovitvi kršitve pravil Unije o konkurenci nacionalnim sodiščem 
omogočati, da razumejo obseg te kršitve in ugotovijo, kdo so osebe, ki so odgovorne zanjo, da bi lahko izpeljala 
potrebne posledice glede zahtevkov za povračilo škode, nastale zaradi kršitve, ki jih vložijo osebe, ki so bile 
zaradi te kršitve oškodovane. Besedilo izreka takega sklepa je s tega vidika odločilno, ker vzpostavlja vzajemne 
pravice in obveznosti oseb, na katere se nanaša.

c) RAZKRITJE INFORMACIJ IN ODŠKODNINSKE TOŽBE

– �INFORMACIJE, POSREDOVANE V OKVIRU PROGRAM 
A PRIZANESLJIVOSTI

V zadevi, v kateri je bila 15.  julija 2015 izdana sodba AGC Glass Europe in drugi/Komisija (T‑465/12, ZOdl., 
(Odlomki), pod pritožbo, EU:T:2015:505), je Splošno sodišče preizkusilo zakonitost sklepa Komisije o zavrnitvi 
prošnje za zaupno obravnavo, ki jo je vložilo več proizvajalcev avtomobilskega stekla. Navedena prošnja se je 
nanašala na nekatere informacije, vsebovane v sklepu Komisije, s katerim je ta predhodno ugotovila, da so 
ta podjetja kršila člen 101 PDEU in člen 53 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP)9. Tožeče 

9| 	� Sporazum o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992 (UL 1994, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 11, zvezek 52, str. 3).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-465/12
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stranke so v utemeljitev tožbe zlasti zatrjevale, da obvestili o prizanesljivosti iz leta 200210 in 200611 vsebujeta 
določbe, ki pri vseh podjetjih, za katera se uporabljata, vzbujata legitimna pričakovanja, da bodo prostovoljno 
predložene informacije ostale kolikor je mogoče zaupne tudi v fazi objave sklepa Komisije.

Glede tega je Splošno sodišče navedlo, da je iz točk od 3 do 7 Obvestila o prizanesljivosti iz leta 2002 in točk 
od 3 do 5 Obvestila o prizanesljivosti iz leta 2006 razvidno, da je njun edini namen določiti pogoje, pod katerimi 
lahko podjetje pridobi imuniteto pred globami ali znižanje te globe. Ti obvestili ne določata nobene druge 
ugodnosti, ki bi jo lahko podjetje zahtevalo v zameno za svoje sodelovanje. Ta razlaga je izrecno potrjena v 
točki 31 Obvestila o prizanesljivosti iz leta 2002 in točki 39 Obvestila o prizanesljivosti iz leta 2006. V vsaki od teh 
točk, katerih besedilo je enako, je določeno, da dejstvo, da se prizna imuniteta ali znižanje v zvezi z globami, ne 
more varovati podjetja pred civilnopravnimi posledicami njegove udeležbe pri kršitvi člena 101 PDEU.

Poleg tega točka 6 Obvestila o prizanesljivosti iz leta 2006, v kateri je navedeno, da „[č]e bi njihovo sodelovanje 
poslabšalo njihov položaj v pravdnih postopkih v primerjavi z družbami, ki ne sodelujejo, bi lahko to morebitne 
prosilce za prizanesljivost odvrnilo od sodelovanja s Komisijo“, pomeni, da podjetje v okviru pravdnih postopkov, 
ki bi se lahko začeli proti njemu, ne sme biti v slabšem položaju le zato, ker je Komisiji prostovoljno predložilo 
pisno prijavo zaradi prizanesljivosti, ki bi lahko bila predmet odredbe za predložitev listin. Komisija si je prav v 
okviru te želje, da posebej zaščiti prijave zaradi prizanesljivosti, v točkah od 31 do 35 obvestila o prizanesljivosti 
iz leta 2006 določila posebna pravila, ki urejajo postopke dajanja navedenih prijav, dostop do njih in njihovo 
uporabo. Ta pravila pa zadevajo izključno dokumente in izjave, pisne ali posnete, ki so bili prejeti v skladu z 
obvestiloma o prizanesljivosti iz leta 2002 ali leta 2006 in katerih razkritje Komisije običajno šteje za oslabitev 
varstva namena inšpekcij in preiskav v smislu člena 4 Uredbe (ES) št. 1049/200112. Cilj ali posledica teh pravil 
torej ni Komisiji preprečiti, da v odločbi, s katero konča upravni postopek, objavi informacije v zvezi z opisom 
kršitve, ki so ji bile predložene v okviru programa prizanesljivosti, prav tako pa ta pravila tudi ne vzbujajo 
legitimnih pričakovanj, da tega ne bi storila.

Tako je Splošno sodišče ugotovilo, da taka objava, opravljena na podlagi člena 30 Uredbe št. 1/2003 in ob 
upoštevanju poklicne skrivnosti, ne ogroža legitimnih pričakovanj, na katera se lahko tožeče stranke sklicujejo 
na podlagi obvestil o prizanesljivosti iz let 2002 in 2006 ter ki zadevajo izračun globe in obravnavanje posebej 
navedenih dokumentov in izjav.

– OBSEG OBVEZNOSTI OBJAVE

Osrednja problematika zadeve, v kateri je bila 15. julija 2015 izdana sodba Pilkington Group/Komisija (T‑462/12, 
ZOdl., EU:T:2015:508), se je nanašala na še en sklep Komisije o zavrnitvi prošnje za zaupno obravnavo. Tako 
kot v zadevi AGC Glass Europe je proizvajalec avtomobilskega stekla, na katerega se je nanašal sklep Komisije 
o ugotovitvi obstoja omejevalnega sporazuma v tem sektorju, nasprotoval objavi nekaterih informacij iz tega 
zadnjega sklepa. Ta proizvajalec je izpodbijal zavrnitev svoje prošnje za zaupno obravnavanje, pri čemer je 
trdil, da ta zavrnitev izraža spremembo politike Komisije v zvezi z objavo zaupnih informacij glede na prakso, 
ki jo je uporabljala v preteklosti v konkretnih in podobnih primerih. S tem naj bi Komisija kršila načeli enakega 
obravnavanja in varstva legitimnih pričakovanj.

10|	� Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in zmanjševanju glob v primerih kartelov (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 8, zvezek 2, 
str. 155).

11| �Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in znižanju glob v kartelnih zadevah (UL 2006, C 298, str. 17).

12| Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, 
Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-462/12
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V zvezi s tem je Splošno sodišče navedlo, da je Komisija upravičena, da v okviru svojih pristojnosti na področju 
izvajanja konkurenčnega prava v Uniji ob spoštovanju pravil, ki urejajo varstvo poklicne skrivnosti, objavi različico 
svojih odločb, ki je celovitejša od minimalne, ki se zahteva v skladu s členom 30 Uredbe št. 1/2003. Tako je 
Komisija, enako kot v primeru splošne ravni glob, upravičena svoj pristop na področju objave svojih odločb 
prilagoditi potrebam svoje politike na področju konkurence. Nadzorstvena vloga, ki jo Komisiji podeljujeta 
člena  101(1) PDEU in  102 PDEU, namreč ne zajema samo naloge preiskovanja in preganjanja posamičnih 
kršitev, ampak tudi nalogo uresničevanja splošne politi ke, katere namen je, da se na področju konkurence 
uporabljajo načela, ki jih določa Pogodba DEU, in da se v tem smislu usmerja ravnanje podjetij.

Zato tudi ob predpostavki, da bi šlo pri izpodbijani odločbi za spremembo pristopa Komisije glede stopnje 
podrobnosti objavljene različice sklepa, s katerim je bil ugotovljen obstoj omejevalnega sporazuma v sektorju 
avtomobilskega stekla v primerjavi s prejšnjimi zadevami, zgolj to dejstvo po presoji Splošnega sodišča ni moglo 
vplivati na zakonitost te odločbe.

2. PRISPEVEK SODNE PRAKSE NA PODROČJU ČLENA 101 PDEU

a) PRIPISLJIVOST – POGODBA O ZASTOPANJU

V sodbi z dne 15.  julija 2015, voestalpine in voestalpine Wire Rod Austria/Komisija (T‑418/10, ZOdl., 
EU:T:2015:516), je Splošno sodišče, ki je odločalo o tožbi podjetja, ki je izpodbijalo to, da je bilo prek svojega 
zastopnika v Italiji udeleženo pri regionalni komponenti omejevalnega sporazuma med 18 podjetji dobavitelji 
jekla za prednapenjanje13, pojasnilo merila, na podlagi katerih je mogoče ugotoviti, ali se za dve družbi z ločenima 
pravnima osebnostma lahko šteje, da za namene pripisa protikonkurenčnega ravnanja ene od njiju tvorita eno 
samo gospodarsko enoto z enotnim ravnanjem na trgu.

Glede tega je Splošno sodišče potem, ko je opozorilo, da je treba za namene uporabe pravil o konkurenci 
pojem podjetja razumeti tako, da označuje gospodarsko enoto, ki jo lahko sestavlja več družb z ločenimi 
pravnimi osebnostmi, navedlo, da sta bila glede družb, ki imajo vertikalno razmerje, kot je med naročiteljem 
in zastopnikom ali posrednikom, dva elementa določena kot glavni referenčni merili pri ugotavljanju obstoja 
gospodarske enote: prvič, prevzemanje ekonomskega tveganja s strani posrednika, in drugič, izključnost 
storitev, ki jih zagotavlja posrednik.

V tem okviru je Splošno sodišče glede prevzemanja ekonomskega tveganja pojasnilo, da je treba preučiti, 
koliko zastopnik nosi finančno tveganje, ki je povezano s prodajo ali izpolnjevanjem pogodb, sklenjenih s 
tretjimi osebami, glede dejavnosti, za katere ga je določil naročitelj. Poleg tega je navedlo, da je treba v zvezi 
z izključno naravo storitev, ki jih zagotavlja posrednik, ob predpostavki da zastopnik ne zastopa enega ampak 
dva naročitelja, za ugotovitev obstoja gospodarske enote preučiti, ali ta zastopnik glede dejavnosti, ki mu jih 
zaupa eden ali drugi naročitelj, deluje kot neodvisni trgovec, ki svobodno določa svojo poslovno strategijo. Če 
zastopnik ne deluje kot tak, so naloge, ki jih opravlja za račun zadevnega naročitelja, sestavni del dejavnosti tega 
naročitelja.

13|	�V zvezi z drugimi vidiki tega omejevalnega sporazuma, ki se nanašajo na način izračuna globe, glej v nadaljevanju navedbe v podrazdelku 
„c) Izračun globe“.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-418/10
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b) ZASTARANJE

– �DEJANJE, KI POMENI PRETRGANJE ZASTARANJA – SKLEP O ODOBRITVI 
POGOJNE IMUNITETE

V sodbi z dne 6. oktobra 2015, Corporación Empresarial de Materiales de Construcción/Komisija (T‑250/12, 
ZOdl., EU:T:2015:749), je Splošno sodišče podalo tudi pojasnila glede vprašanja, ali je treba sklep, s katerim se 
v skladu s točko 15 Obvestila o prizanesljivosti iz leta 2002 odobri pogojna imuniteta, šteti za dejanje, ki pretrga 
zastaranje, v smislu člena 25(3) Uredbe št. 1/2003.

V zvezi s tem je Splošno sodišče razsodilo, da je sklep o odobritvi pogojne imunitete vlagatelju prijave zaradi 
prizanesljivosti, ker se z njim zadnjenavedenemu odobri poseben procesni položaj, bistvenega pomena za 
to, da se Komisiji omogoči, da izvede preiskavo ali postopek v zvezi z domnevno kršitvijo pravil o konkurenci. 
Program prizanesljivosti namreč, najprej, neposredno prispeva k polni učinkovitosti politike preganjanja kršitev 
pravil o konkurenci, dalje, odločitev, da se vlagatelju prijave zaradi prizanesljivosti odobri pogojna imuniteta, 
dokazuje, da njegova prijava izpolnjuje pogoje, da bi bil lahko po končanem upravnem postopku upravičen do 
dokončne imunitete, nazadnje pa ta procesni položaj zadevni osebi nalaga obveznost, da zato, da bi lahko bila 
upravičena do dokončne imunitete, do sprejetja dokončne odločitve Komisije ravna tako, da izpolnjuje pogoje 
iz točke 11, od (a) do (c), Obvestila o prizanesljivosti iz leta 2002.

Splošno sodišče je na tej podlagi ugotovilo, da je sklep o odobritvi pogojne imunitete procesni akt zaradi 
preiskave ali postopka v zvezi s kršitvijo v smislu člena  25(3), prvi stavek, Uredbe št.  1/2003, tako da ga je 
mogoče opredeliti kot dejanje, ki pretrga zastaranje, z učinki erga omnes proti vsem podjetjem, ki so sodelovala 
pri zadevni kršitvi.

– �ODGOVORNOST – RAZMERJE MED HČERINSKIMI DRUŽBAMI IN MATIČNO 
DRUŽBO

Splošno sodišče je v zadevi, v kateri je bila 15. julija 2015 izdana sodba Akzo Nobel in drugi/Komisija (T‑47/10, 
ZOdl. (Odlomki), pod pritožbo, EU:T:2015:506), odločalo o tožbi zoper odločbo, s katero je Komisija ugotovila, 
da so tožeče stranke sodelovale pri omejevalnem sporazumu na evropskem trgu toplotnih stabilizatorjev. 
Tožeče stranke, matična družba in njeni hčerinski družbi, ki delujejo na tem trgu, so se v utemeljitev tožbe 
sklicevale zlasti na kršitev člena 25(1)(b) Uredbe št. 1/2003 in trdile, da je bila Komisija prekludirana za ukrepanje 
proti navedenima hčerinskima družbama in posledično za to, da je tema družbama solidarno z njuno matično 
družbo naložila globo.

Splošno sodišče je ugotovilo, da hčerinski družbi neke družbe, ki sta sami neposredno sodelovali pri kršitvah 
člena 101(1) PDEU, lahko legitimno uveljavljata, da se je zanju zastaralni rok iz člena 25(1)(b) Uredbe št. 1/2003 
iztekel, če je Komisija prve dejavnosti zaradi preiskave ali postopka v zvezi s temi kršitvami v smislu člena 25(3) 
navedene uredbe izvedla po tem, ko se je za ti hčerinski družbi navedeni rok iztekel. Vendar je Splošno sodišče 
opozorilo, da nastop zastaranja iz člena 25 Uredbe št. 1/2003 ne povzroči, da se kršitev izbriše, niti ne prepreči 
Komisiji, da v odločbi ugotovi odgovornost za to kršitev, ampak pomeni zgolj to, da se tisti, za katere velja 
zastaranje, izognejo postopku za naložitev sankcij.

Poleg tega iz dobesedne, teleološke in sistematične razlage člena  25 Uredbe št.  1/2003 izhaja, da ima od 
nastopa zastaranja iz naslova člena  25(1) te uredbe korist in se nanj lahko sklicuje vsaka od pravnih oseb 
ločeno, če Komisija proti njim vodi postopek. Tako je navedlo, da zgolj to, da se je za hčerinski družbi matične 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-250/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-47/10
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družbe iztekel zastaralni rok, ne povzroči, da se postavi pod vprašaj odgovornost navedene matične družbe, 
in ne preprečuje, da se vodi postopek proti njej. Po oceni Splošnega sodišča tej presoji ne nasprotuje uporaba 
pojma podjetja v smislu člena 101(1) PDEU v členu 25(3) in (4) Uredbe št. 1/2003, ki je namenjen zgolj opredelitvi 
dejanj, ki povzročijo pretrganje zastaralnega roka, in obsega njihovih učinkov za vsa podjetja ali podjetniška 
združenja, ki so udeležena pri kršitvi, torej vključno s pravnimi osebami, ki jih sestavljajo.

c) IZRAČUN GLOBE

– DOLOČITEV VREDNOSTI PRODAJE

Splošno sodišče se je v sodbi z dne 9. septembra 2015, Panasonic in MT Picture Display/Komisija (T‑82/13, 
ZOdl. (Odlomki), pod pritožbo, EU:T:2015:612), izreklo o merilih, ki se uporabijo za določitev vrednosti prodaje 
podjetja zaradi določitve globe, ki naj se izreče. Splošno sodišče je navedlo, da sta v obravnavani zadevi tožeči 
stranki v odgovor na zahtevo Komisije po informacijah predlagali alternativno metodo izračuna vrednosti 
neposredne prodaje v EGP prek predelanih proizvodov, s katero bi se upoštevalo tehtano povprečje barvnih 
katodnih cevi, ki so bile predmet te prodaje, glede na njeno dejansko velikost in zadevno obdobje. Splošno 
sodišče pa je opozorilo, da mora v skladu s točko 15 Smernic iz leta 2006 o načinu določanja glob14 Komisija 
za določitev vrednosti prodaje podjetja uporabiti najboljše razpoložljive podatke za to podjetje. Ker je Komisija 
imela na voljo podatke, ki so natančneje odražali vrednost neposredne prodaje v EGP prek predelanih 
proizvodov, je Splošno sodišče ugotovilo, da se je glede izračuna osnovnega zneska glob, naloženih tožečima 
strankama, brez obrazložitve oddaljila od teh smernic.

Splošno sodišče je ugotovilo, da je bilo treba torej v okviru izvrševanja neomejene pristojnosti za določitev 
zneska glob, naloženih tožečima strankama, upoštevati podatke, ki sta jih slednji predložili v upravnem postopku. 
Menilo je, da je treba na podlagi pravične presoje okoliščin globi, ki se naložita tožečima strankama, določiti na 
podlagi podatkov o vrednosti prodaje, ki sta jih predložili v odgovor na zahtevo Komisije po informacijah.

– INDIVIDUALIZACIJA SANKCIJE

V letu 2015 je Splošno sodišče v okviru serije tožb zoper sklepe, s katerimi je Komisija sankcionirala 18 podjetij 
dobaviteljev jekla za prednapenjanje zaradi njihovega sodelovanja pri omejevalnem sporazumu v tem sektorju, 
podalo koristna pojasnila glede načina določanja globe.

Tako je Splošno sodišče v sodbah z dne 15.  julija 2015, SLM in Ori Martin/Komisija (T‑389/10 in T‑419/10, 
ZOdl. (Odlomki), pod pritožbo, EU:T:2015:513), Fapricela/Komisija (T‑398/10, ZOdl. (Odlomki), pod pritožbo, 
EU:T:2015:498), zgoraj navedeni voestalpine in voestalpine Wire Rod Austria/Komisija (EU:T:2015:516), in Trafilerie 
MeridionalKomisija (T‑422/10, ZOdl. (Odlomki), pod pritožbo, EU:T:2015:512), opozorilo, da v primeru, kakršen 
je ta v konkretnem primeru, ko je bil zadevni omejevalni sporazum sestavljen iz več sklopov in ga je Komisija 
opredelila kot enotno, kompleksno in trajajočo kršitev, iz načela individualizacije kazni izhaja, da mora sankcija 
upoštevati položaj vsakega od kršiteljev v zvezi s kršitvijo.

Splošno sodišče je v zgoraj navedenih sodbah voestalpine in voestalpine Wire Rod Austria/Komisija (EU:T:2015:516) 
in SLM in Ori Martin/Komisija (EU:T:2015:513) navedlo, da morajo biti v primeru enotne kršitve v smislu 

14| Smernice o načinu določanja glob, naloženih v skladu s členom 23(2)(a) Uredbe št. 1/2003 (UL 2006, C 210, str. 2).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-82/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-389/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-419/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-398/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-422/10
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kompleksne kršitve, ki obsega niz sporazumov in usklajenih ravnanj na ločenih trgih, na katerih niso prisotni 
vsi kršitelji in so ti morda le delno seznanjeni s celovitim načrtom, sankcije individualizirane, tako da se morajo 
nanašati na ravnanja in značilnosti zadevnih podjetij. Tako je Splošno sodišče pojasnilo, da kršitelj, ki se ne 
šteje za odgovornega za nekatere sklope enotne kršitve, ni mogel imeti vloge pri izvajanju navedenih sklopov. 

Glede tega je Splošno sodišče v zgoraj navedeni sodbi Trafilerie Meridionali/Komisija (EU:T:2015:512) navedlo, 
da je podjetje, katerega odgovornost je ugotovljena v zvezi z več sklopi omejevalnega sporazuma, prispevalo 
več k učinkovitosti in teži tega omejevalnega sporazuma kot kršitelj, ki je bil vpleten le pri enem sklopu istega 
omejevalnega sporazuma. Zato prvo podjetje stori hujšo kršitev od drugega. Splošno sodišče je poudarilo, da 
vsekakor podjetju nikoli ni mogoče naložiti globe, katere znesek je izračunan na podlagi sodelovanja pri tajnem 
usklajevanju, za katero njegova odgovornost ni ugotovljena.

Poleg tega je Splošno sodišče v zgoraj navedenih sodbah voestalpine in voestalpine Wire Rod Austria/Komisija 
(EU:T:2015:516) in SLM in Ori Martin/Komisija (EU:T:2015:513) navedlo, da se v praksi individualizacija kazni glede 
na kršitev lahko opravi v različnih fazah določanja globe. Tako lahko Komisija upošteva značilnost udeležbe 
podjetja pri kršitvi, prvič, v fazi presoje objektivne teže same kršitve, drugič, v fazi presoje olajševalnih okoliščin, 
in tretjič, v fazi po presoji objektivne teže kršitve ali olajševalnih okoliščin. Glede tega je v točki 36 Smernic iz 
leta 2006 o načinu določanja glob navedeno, da lahko Komisija v nekaterih primerih naloži simbolično globo 
in da lahko, kot je navedeno v točki 37 teh smernic, zaradi posebnosti posamezne zadeve odstopi od splošne 
metodologije za določanje glob.

– PLAČILNA SPOSOBNOST – NADZOR SODIŠČA

Splošno sodišče je, še vedno v okviru serije tožb v sektorju jekla za prednapenjanje, v zgoraj navedenih sodbah 
Fapricela/Komisija (EU:T:2015:498) in Trafilerie Meridionali/Komisija (EU:T:2015:512) ter v sodbi z dne 15. julija 
2015, Westfälische Drahtindustrie in drugi/Komisija (T‑393/10, ZOdl. (Odlomki), pod pritožbo, EU:T:2015:515), 
zlasti navedlo, da je zmanjšanje globe na podlagi točke 35 Smernic iz leta 2006 o načinu določanja glob, ki 
se nanaša na plačilno sposobnost podjetij, mogoče odobriti le v izjemnih okoliščinah in pod pogoji, ki so 
opredeljeni v navedenih smernicah. Tako je treba po eni strani dokazati, da bi naložena globa „nepopravljivo 
ogrozila gospodarsko sposobnost preživetja zadevnega podjetja in povzročila, da bi njegova sredstva izgubila 
vso svojo vrednost“. Po drugi strani je treba dokazati tudi obstoj „posebnih ekonomskih in socialnih okoliščin“. 
Ta sklopa pogojev je sodišče Unije razvilo pred sprejetjem točke 35 Smernic iz leta 2006 o načinu določanja 
glob, tako da je uporaba navedene točke za zadevna podjetja konkreten izraz načela sorazmernosti na področju 
sankcij za kršitve konkurenčnega prava. Splošno sodišče je navedlo, da ker je uporaba točke 35 Smernic iz 
leta 2006 o načinu določanja glob zadnji element, ki se upošteva pri določitvi glob, naloženih zaradi kršitve 
pravil o konkurenci, ki veljajo za podjetja, spada presoja plačilne sposobnosti kaznovanih podjetij v neomejeno 
sodno pristojnost, ki je določena v členu 261 PDEU in členu 31 Uredbe št. 1/2003.

 Poleg tega je Splošno sodišče presodilo, da to, da sporna odločba ni predmet preizkusa po uradni dolžnosti, ne 
pomeni kršitve načela učinkovitega sodnega varstva. Za upoštevanje tega načela ni nujno potrebno, da Splošno 
sodišče – ki mora res odgovoriti na navedene tožbene razloge in opraviti nadzor tako nad uporabo prava kot 
nad dejstvi – po uradni dolžnosti ponovno v celoti pregleda spis. Splošno sodišče je tako v nadaljevanju navedlo, 
da mora sodišče Unije, z izjemo razlogov javnega reda, na katere mora biti pozorno in jih po potrebi preizkusiti 
po uradni dolžnosti, svoj nadzor opraviti na podlagi dokazov, ki jih stranka predloži v podporo navedenim 
razlogom, in se ne sme opreti na polje proste presoje Komisije glede ocene teh dejavnikov, da bi opustilo 
izvedbo temeljitega nadzora nad uporabo prava in dejstvi.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-393/10
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Nazadnje je Splošno sodišče poudarilo, da mora sodišče Unije pri izvajanju svoje neomejene pristojnosti, kadar 
meni, da je upravičeno izvajati to pristojnost, načeloma in s pridržkom preučitve dokazov, ki mu jih predložijo 
stranke, upoštevati pravni in dejanski položaj, ki obstaja na datum, ko odloča.

– �ZMANJŠANJE GLOBE ZARADI PRETIRANO DOLGEGA TRAJANJA UPRAVNEGA 
POSTOPKA – NADZOR SODIŠČA

Splošno sodišče je v zgoraj navedeni sodbi Akzo Nobel in drugi/Komisija (EU:T:2015:506) zlasti z vidika načela 
enakega obravnavanja preizkusilo odločbo, s katero je Komisija zmanjšala globe, ki so bile naložene podjetjem, 
vpletenim v omejevalni sporazum, razen tistim podjetjem, med katerimi so bile tudi tožeče stranke, ki so sodno 
izpodbijala odločbe, ki so bile zoper njih sprejete v upravnem postopku.

Po presoji Splošnega sodišča je treba šteti, da predpostavka, v skladu s katero je to različno obravnavanje lahko 
upravičeno zaradi različnosti zadevnih položajev, ker so tožeče stranke za razliko od drugih podjetij vložile 
pravno sredstvo pri sodišču, ni združljiva z načelom učinkovitega sodnega varstva. Zato je Komisija s tem, da 
je vsem podjetjem, ki so sodelovala pri zadevnih kršitvah, odobrila zmanjšanje naloženih glob zaradi pretirano 
dolgega trajanja upravnega postopka, z izjemo tožečih strank, v odločbi, s katero so bile ugotovljene kršitve 
pravil o konkurenci in naložene globe, uporabila neupravičeno različno obravnavanje.

d) PORAVNAVA – MEŠANI POSTOPEK

– GLOBE – ENAKO OBRAVNAVANJE

Splošno sodišče je v sodbi z dne 20.  maja 2015, Timab Industries in CFPR/Komisija (T‑456/10, ZOdl., pod 
pritožbo, EU:T:2015:296), ki se je nanašala na omejevalni sporazum na evropskem trgu fosfatov za krmo, 
pojasnilo obseg načela enakega obravnavanja v okviru uporabe postopka poravnave na področju omejevalnih 
sporazumov, ki je bil uveden z Uredbo (ES) št. 622/200815. V tej sodbi se je Splošno sodišče prvič izreklo o tem 
postopku.

Glede tega je Splošno sodišče navedlo, da mora Komisija, kadar postopek poravnave ne zajema vseh 
udeležencev kršitve, kot na primer, če se, kot v tej zadevi, podjetje umakne iz navedenega postopka, sprejeti 
dve ločeni odločbi. Na eni strani po poenostavljenem postopku (postopek poravnave) sprejme odločbo, katere 
naslovniki so udeleženci kršitve, ki so se odločili poravnati, in ki odraža zaveze vsakega od njih. Na drugi strani 
po končanem rednem postopku sprejme odločbo, katere naslovniki so udeleženci kršitve, ki se niso odločili 
poravnati. Vendar je Splošno sodišče pojasnilo, da gre tudi v takem mešanem primeru, v katerem sta sprejeti 
dve odločbi z različnimi naslovniki in na podlagi dveh različnih postopkov, za udeležence enega in istega 
omejevalnega sporazuma, tako da je treba spoštovati načelo enakega obravnavanja. Opozorilo je, da to načelo 
zahteva, da se primerljivi položaji ne obravnavajo različno in da se različni položaji ne obravnavajo enako, če 
takšno obravnavanje ni objektivno upravičeno.

Iz tega po presoji Splošnega sodišča izhaja, da čeprav je postopek poravnave upravni postopek, ki je 
alternativen rednemu upravnemu postopku, je ločen od njega ter ima nekatere posebnosti, kot je vnaprejšnje 
obvestilo o ugotovitvah o možnih kršitvah in obvestilo o verjetnem razponu glob, se Smernice iz leta 2006 o 

15|	�Uredba Komisije (ES) št. 622/2008 z dne 30. junija 2008 o spremembi Uredbe (ES) št. 773/2004 glede vodenja postopkov poravnave v 
kartelnih zadevah (UL L 171, str. 3).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-456/10
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načinu določanja glob v tem okviru v celoti uporabljajo. To pomeni, da pri določitvi globe ni mogoče izvajati 
diskriminacije med udeleženci istega omejevalnega sporazuma, kar zadeva elemente in metode izračunavanja, 
na katere ne vplivajo posebnosti postopka poravnave, med katere spada uporaba 10‑odstotnega zmanjšanja 
zaradi poravnave.

– RAZPON GLOB – ZAVEZUJOČA VREDNOST

Splošno sodišče se je v zgoraj navedeni sodbi Timab Industries in CFPR/Komisija (EU:T:2015:296) izreklo tudi o 
učinkih obvestila o razponu glob v okviru postopka poravnave za podjetje, ki se je umaknilo iz tega postopka.

Splošno sodišče je najprej poudarilo, da je razpon glob instrument, ki je edino in specifično povezan s postopkom 
poravnave. V tem okviru člen 10a(2) Uredbe (ES) št. 773/200416 izrecno dopušča, da službe Komisije stranke, 
ki sodelujejo pri pogovorih o poravnavi, obvestijo o oceni zneska globe, ki jim bo naložena glede na navodila iz 
Smernic iz leta 2006 o načinu določanja glob ter, odvisno od primera, glede na določbe Obvestila o poravnavi17 
in Obvestila o prizanesljivosti iz leta 2002.

Splošno sodišče je navedlo, da če podjetje ne predloži vloge za poravnavo in se tako umakne iz postopka 
poravnave, bo postopek za sprejetje končne odločbe potekal v skladu s splošnimi določbami Uredbe 
št. 773/2004 in ne v skladu z določbami, ki urejajo postopek poravnave. Iz tega izhaja, da razpon glob, sporočen 
med postopkom poravnave, postane brezpredmeten, ker gre za instrument, lasten temu postopku. V teh 
okoliščinah bi bilo tako nelogično in celo neprimerno, da bi bila Komisija zavezana uporabiti ali se v obvestilu 
o ugotovitvah o možnih kršitvah sklicevati na razpon glob, ki izhaja iz drugega postopka, ki je zdaj opuščen. 
Po presoji Splošnega sodišča bi bila namreč določitev razpona glob v času obvestila o ugotovitvah o možnih 
kršitvah v nasprotju s popolnoma pripravljalnim značajem takega akta in bi bila z njo Komisiji odvzeta možnost, 
da naloži globo, prilagojeno novim okoliščinam, ki obstajajo ob sprejetju njenega sklepa, čeprav mora upoštevati 
nove trditve ali dokaze, s katerimi se seznani v rednem upravnem postopku in ki lahko vplivajo na določitev 
globe, ki jo je treba naložiti.

3. PRISPEVEK SODNE PRAKSE NA PODROČJU KONCENTRACIJ

V zadevi, v kateri je bila 13. maja 2015 izdana sodba Niki Luftfahrt/Komisija (T‑162/10, ZOdl., EU:T:2015:283), 
je Splošno sodišče odločalo o ničnostni tožbi zoper odločbo, s katero je Komisija pod pogojem, da bodo 
spoštovane predlagane zaveze, odobrila koncentracijo v sektorju zračnega prevoza, s katero naj bi družba 
Deutsche Lufthansa AG pridobila izključni nadzor nad družbo Austrian Airlines.

Splošno sodišče je najprej opozorilo, da določitev upoštevnega trga na področju koncentracij ni nujno enaka 
opredelitvi upoštevnega trga na področju državnih pomoči, saj se ta postopka razlikujeta tako v predmetu 
kot v pravni podlagi, ki je v enem primeru člen 108(2), prvi pododstavek, PDEU, v drugem pa člen 8(2) Uredbe 
(ES) št.  139/200418. V okviru nadzora koncentracij se mora Komisija v skladu s členom  2(2) in  (3) Uredbe 
št. 139/2004 prepričati, da koncentracija ne bi resno ovirala učinkovite konkurence na skupnem trgu ali na 
njegovem znatnem delu. Presoja je tako osredotočena na učinek koncentracije na pritisk konkurence. Zato so 

16|	�Uredba Komisije (ES) št. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije v skladu s členoma [101 PDEU] in [102 PDEU] 
(UL L 123, str. 18).

17|	�Obvestilo Komisije o vodenju postopkov poravnave za sprejetje odločb v skladu s členoma 7 in 23 Uredbe št. 1/2003 v kartelnih zadevah 
(UL 2008, C 167, str. 1).

18|	�Uredba Sveta (ES) št. 139/2004 z dne 20.  januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 8, 
zvezek 3, str. 40).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-162/10


DEJAVNOST SPLOŠNO SODIŠČE

115SODNA DEJAVNOST 2015

zaveze, katerih sprejetje ponudita priglasiteljici, namenjene odpravi težav v zvezi s konkurenco, ki jih povzroča 
koncentracija na trgih, na katerih sta si navedeni udeleženki pred koncentracijo konkurirali. Splošno sodišče je 
poleg tega navedlo, da mora Komisija v okviru preizkusa združljivosti koncentracije z notranjim trgom preučiti 
učinke koncentracije na konkurenco na trgih, na katerih obstaja prekrivanje dejavnosti udeleženk koncentracije. 
Zato, če je katera od udeleženk že pred koncentracijo imela monopol na upoštevnem trgu, ta položaj že po 
definiciji ni vključen v analizo učinkov koncentracije na konkurenco. Splošno sodišče pa je pojasnilo, da to ni 
tako, če sta monopol ali prevladujoči položaj posledica koncentracije ali sta z njo okrepljena. V takem primeru 
Komisija, če udeleženki ne predlagata zavez, ki bodo odpravile učinek prevladujočega položaja na konkurenco, 
koncentracije ne sme razglasiti za združljivo z notranjim trgom.

Splošno sodišče, ki se je poleg tega moralo izreči o razlogu, ki ga je navedla tožeča stranka in ki se je nanašal na 
očitno napako pri presoji v zvezi z opredelitvijo upoštevnega geografskega trga, je poudarilo, da, prvič, čeprav je 
Komisija ta trg opredelila po pristopu, imenovanem „O & N“, v skladu s katerim vsaka kombinacija odhodnega 
kraja in namembnega kraja tvori ločen trg, je ta pristop skladen z usmeritvami iz sodne prakse. Drugič, v zvezi 
z neobstojem analize učinkov koncentracije na konkurenco na upoštevnem geografskem trgu, opredeljenem 
po „celovitem pristopu“, ki ga je zatrjevala tožeča stranka, je Splošno sodišče navedlo, da je v primeru, da se 
Komisiji očita, da ni upoštevala morebitne težave v zvezi s konkurenco na drugih trgih kot tistih, na katere se 
je nanašala analiza konkurence, dolžnost tožeče stranke, da navede resne indice, ki bi očitno dokazali obstoj 
težave v zvezi s konkurenco, ki bi jo morala Komisija zaradi njenega vpliva preizkusiti. Ker tožeča stranka ni 
dovolj natančno opredelila upoštevnega geografskega trga, katerega obstoj je zatrjevala, je Splošno sodišče 
ugotovilo, da ne more presoditi, ali bi morala Komisija preučiti potencialne učinke zadevne koncentracije na 
konkurenco na tem trgu.

Splošno sodišče je v zadevi, v kateri je bila 9. marca 2015 izdana sodba Deutsche Börse/Komisija (T‑175/12, 
EU:T:2015:148), odločalo o tožbi zoper sklep Komisije, s katerim je bila načrtovana koncentracija med 
Deutsche Börse AG in družbo NYSE Euronext Inc razglašena za nezdružljivo z notranjim trgom. Ta sklep je bil 
utemeljen na ugotovitvi, da bi zadevna koncentracija verjetno resno ovirala učinkovito konkurenco z nastankom 
prevladujočega položaja ali skoraj monopolnega položaja. V skladu z navedbami Komisije bi koncentracija 
pripeljala do enotne vertikalne strukture, preko katere bi potekala trgovanje in kliring, kar zadeva več kot 90 % 
svetovnih transakcij z evropskimi izvedenimi instrumenti, s katerimi se trguje na borzi.

Splošno sodišče je zavrnilo trditve Deutsche Börse v zvezi z večjo učinkovitostjo, ki bi bila lahko posledica 
koncentracije, in v zvezi z zavezami, ki sta jih ponudili družbi, ki naj bi bili udeleženi v njej, kot protiutež resnim 
omejitvam učinkovite konkurence. Glede tega je navedlo, da, kot izhaja iz točke  87 Smernic iz leta  2004 o 
presoji horizontalnih združitev19, morata udeleženki koncentracije pravočasno zagotoviti vse ustrezne podatke, 
potrebne za dokazovanje, da je ugotovljeno povečanje učinkovitosti specifično za združitev in da je verjetno, 
da bo ta večja učinkovitost uresničena. Prav tako morata dokazati, da bo zatrjevano povečanje učinkovitosti 
verjetno izravnalo kakršne koli škodljive učinke na konkurenco, ki bi sicer lahko izhajali iz koncentracije, in bo 
torej koristilo potrošnikom. Vprašanje dokazovanja protikonkurenčnih učinkov, ki ga nosi Komisija, se namreč 
razlikuje od vprašanja dokazovanja dejstva, da bo povečanje učinkovitosti koristilo potrošnikom, da je specifično 
za koncentracijo in preverljivo, ki ga nosita udeleženki koncentracije. Zato dokazno breme glede preverljivosti 
zatrjevanega povečanja učinkovitosti nosita udeleženki koncentracije. To razdelitev dokaznega bremena je 
mogoče šteti za objektivno upravičeno, ker, prvič, ti udeleženki razpolagata s podatki, ki so upoštevni v zvezi s 
tem, in, drugič, je trditev v zvezi s povečanjem učinkovitosti protiutež ugotovitvam Komisije, v skladu s katerimi bi 
načrtovana koncentracija verjetno resno ovirala učinkovito konkurenco z nastankom prevladujočega položaja.

19|	�Smernice o presoji horizontalnih združitev na podlagi uredbe Sveta o nadzoru koncentracij podjetij (UL, posebna izdaja v slovenščini, 
poglavje 8, zvezek 3, str. 10).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-175/12
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Splošno sodišče je poleg tega pojasnilo, da, kot pravilno izhaja iz točke  86 Smernic iz leta  2004 o presoji 
horizontalnih združitev, mora biti povečanje učinkovitosti „preverljivo“, tako da je lahko Komisija razumno 
prepričana, da se bo povečanje učinkovitosti „verjetno“ uresničilo in bo dovolj veliko, da bo izravnalo potencialno 
škodo koncentracije za potrošnike. Pogoj v zvezi s preverljivostjo povečanja učinkovitosti pa ne zahteva, da 
priglasitelj koncentracije predloži podatke, ki jih lahko neodvisno preveri tretja oseba, ali dokumente iz obdobja 
pred izvedbo koncentracije, na podlagi katerih je mogoče objektivno in neodvisno oceniti obseg povečanja 
učinkovitosti zaradi prevzema. V tem okviru okoliščina, da lahko neka stranka pričakuje neto prihranke pri 
stroških po letu in pol ali dveh letih, ne omaje tega, da je Komisija zavrnila eventualni pozitivni učinek na stranke, 
ker je v Smernicah iz leta 2004 o presoji horizontalnih združitev pravilno določeno, da na splošno velja, da čim 
pozneje v prihodnosti se pričakuje povečanje učinkovitosti, tem manjši pomen mu lahko pripiše Komisija.

DRŽAVNE POMOČI

1. SELEKTIVNOST

Splošno sodišče je v sodbi z dne 17. decembra 2015, Španija in drugi/Komisija (T‑515/13 in T‑719/13, ZOdl., 
EU:T:2015:1004), podalo pojasnila glede pojma selektivnosti, ki je odločilno merilo za opredelitev ukrepa kot 
državno pomoč.

Obravnavalo je sklep Komisije, s katerim so bili nekateri davčni ukrepi, ki so tvorili „španski sistem poslovnega 
najema“ (v nadaljevanju: SPN), razglašeni za delno nezdružljive z notranjim trgom. SPN se je uporabljal za 
transakcije v zvezi s proizvodnjo plovil in njihovim nakupom s strani podjetij za pomorske prevoze. Temeljil je 
na davčni strukturi, v okviru katere sta pri prodaji plovila sodelovala lizinška družba in gospodarsko interesno 
združenje (GIZ), ustanovljeno s strani banke, ki je organizirala strukturo. Ta banka je vlagateljem prodala deleže 
v GIZ in organizirala zapleteno mrežo pogodb, sklenjenih med različnimi strankami.

Cilj te strukture je bil ustvariti davčne ugodnosti za vlagatelje in del teh davčnih ugodnosti prenesti na podjetje 
za pomorske prevoze v obliki popusta na ceno plovila, preostale ugodnosti pa so obdržali vlagatelji kot donos 
iz njihovih naložb.

Splošno sodišče je presodilo, da je Komisija napačno ugotovila obstoj selektivne gospodarske prednosti in 
posledično obstoj državne pomoči v korist GIZ in vlagateljev.

Splošno sodišče je, kar posebej zadeva vlagatelje, ugotovilo, da gospodarska prednost, ki so je bili deležni, ni bila 
selektivna. Kljub obstoju sistema odobritve so namreč zadevne ugodnosti lahko pod enakimi pogoji pridobili 
vsi vlagatelji, ki so želeli sodelovati pri transakcijah na podlagi SPN z nakupom deležev v GIZ, ki so jih ustanovile 
banke. Narava teh ugodnosti je bila torej z vidika vlagateljev, ki so poslovali v vseh sektorjih gospodarstva, 
splošna.

Splošno sodišče je v sodbi z dne 25.  marca 2015, Belgija/Komisija (T‑538/11, ZOdl., pod pritožbo, 
EU:T:2015:188), preizkusilo sklep Komisije v zvezi s financiranjem obveznih presejalnih testov na govejo 
spongiformno encefalopatijo (BSE).

V tem okviru je Splošno sodišče razsodilo, da je Komisija pravilno menila, da je bil sporni ukrep selektiven. Komisija 
je namreč ugotovila, da je Kraljevina Belgija z zadevnim ukrepom podelila prednost gospodarskim subjektom v 
sektorju govejega mesa v obliki brezplačnih pregledov, ki so jih morali obvezno opraviti pred dajanjem v promet 
ali trženjem svojih proizvodov, medtem ko podjetja iz drugih sektorjev, ki so prav tako morala opraviti obvezne 
preglede pred dajanjem v promet ali trženjem svojih proizvodov, niso bila upravičena do podobnih ugodnosti. 
Splošno sodišče je zavrnilo zlasti trditev Kraljevine Belgije, da se selektivnost zadevnega ukrepa lahko presoja 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-515/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-719/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-538/11
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zgolj ob upoštevanju podjetij, ki proizvajajo, tržijo ali predelujejo proizvode, za katere so obvezni presejalni testi 
na BSE, ker druga podjetja niso v primerljivem dejanskem in pravnem položaju. Selektivnost ukrepa se namreč 
presoja glede na vsa podjetja, in ne glede na podjetja, ki so upravičena do enake prednosti znotraj iste skupine.

2. �INTERVENCIJE, S KATERIMI SE ZMANJŠUJEJO STROŠKI, KI OBIČAJNO 
BREMENIJO PODJETJA

Splošno sodišče je v zadevah, v katerih sta bili 26. februarja 2015 izdani sodbi Francija/Komisija (T‑135/12, 
EU:T:2015:116) in Orange/Komisija (T‑385/12, pod pritožbo, EU:T:2015:117), preizkusilo zakonitost sklepa, s 
katerim je Komisija pomoč, ki jo je Francoska republika odobrila podjetju France Télécom z reformo sistema 
financiranja pokojnin javnih uslužbencev, zaposlenih v tej družbi, pod nekaterimi pogoji razglasila za združljivo z 
notranjim trgom. Tožeči stranki sta izpodbijali zlasti opredelitev sporne reforme kot državno pomoč.

Glede tega je Splošno sodišče navedlo, da nekega ukrepa ni mogoče šteti za državno pomoč, če je njegov edini 
namen izognitev temu, da bi bil proračun upravičenca do tega ukrepa obremenjen s stroški, ki jih v običajnih 
razmerah ne bi bilo, v smislu sodbe z dne 23. marca 2006, Enirisorse20. Vendar je ugotovilo, da je bil v okoliščinah 
te zadeve sporni ukrep del povsem specifične ureditve, ki je pomenila odstopanje. Poleg tega je Splošno sodišče 
navedlo, da je bilo v sodni praksi nato pojasnjeno, da se ukrep ne more izogniti temu, da se ga opredeli kot 
državno pomoč, če je upravičencu tega ukrepa naložen poseben strošek, ki je ločen od zadevnega ukrepa in ni 
povezan z njim.

Splošno sodišče je poudarilo, da je v obravnavani zadevi sistem pokojnin javnih uslužbencev izhajal iz ureditve, ki 
je pravno ločena in jasno oddvojena od ureditve, ki se uporabi za zaposlene v skladu z zasebnim pravom, kot so 
zaposleni v konkurentih podjetja France Télécom, in se od nje jasno razlikuje. Zato ni bilo mogoče ugotoviti, da 
je bil cilj spornega ukrepa izognitev temu, da bi podjetje France Télécom nosilo strošek, ki v običajnih razmerah 
ne bi bremenil njegovega proračuna v smislu zgoraj navedene sodbe Enirisorse (EU:C:2006:197).

Splošno sodišče, ki je obravnavalo tudi trditev, da sporni ukrep odpravlja strukturno pomanjkljivost podjetja 
France Télécom, ki je bila določena z zakonom, je navedlo, da tudi če bi bila ta pomanjkljivost dokazana, 
domnevna izravnalna narava dodeljenih prednosti ne omogoča, da se izključi njihova opredelitev kot državna 
pomoč v smislu člena 107 PDEU. Za državno intervencijo se namreč v skladu z merili, ki so bila opredeljena s 
sodbo z dne 24.  julija 2003, Altmark Trans in Regierungspräsidium Magdeburg21, člen 107(1) PDEU ne uporabi 
samo, če jo je treba šteti za nadomestilo, ki pomeni plačilo za storitve, ki so jih opravila podjetja, pooblaščena 
za opravljanje storitve splošnega gospodarskega pomena, zaradi izpolnjevanja obveznosti javne službe. To pa 
za obravnavano zadevo ni veljalo.

Vprašanje državne intervencije zaradi zmanjšanja stroškov, ki običajno bremenijo proračun podjetja, je bilo 
tudi srž zadeve, v kateri je bila 25. marca 2015 izdana sodba Belgija/Komisija (T‑538/11, ZOdl., pod pritožbo, 
EU:T:2015:188). Splošno sodišče je v tej sodbi potrdilo analizo Komisije, da je Kraljevina Belgija s financiranjem 
obveznega presejalnega testiranja na govejo spongiformno encefalopatijo (BSE) dodelila prednost gospodarskim 
subjektom v sektorju govejega mesa, ker jim je bil s tem prihranjen strošek, ki običajno bremeni njihov proračun.

Glede tega je Splošno sodišče opozorilo, da pojem stroškov, ki običajno bremenijo proračun podjetja, med 
drugim zajema dodatne stroške, ki jih morajo podjetja nositi zaradi obveznosti, ki izhajajo iz zakonov ali drugih 
predpisov ali pogodb, ki veljajo za neko gospodarsko dejavnost. Tako Komisija ni storila napake s tem, da je štela, 

20|	C‑237/04, ZOdl., EU:C:2006:197, zlasti točke od 43 do 49.

21|C‑280/00, Recueil, v nadaljevanju: sodba Altmark, EU:C:2003:415.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-135/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-385/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-538/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-280/00
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da so stroški pregledov, ki so se nanašali na proizvajanje in trženje proizvodov in ki so postali obvezni z določbo 
zakona ali drugega predpisa, kot so obvezni presejalni testi na BSE, pomenili obveznosti, ki običajno bremenijo 
proračun podjetja. To, da kritje stroškov presejalnih testov na BSE ni upravičeno z načelom „onesnaževalec 
plača“, tudi če bi bilo dokazano, ne more ovreči te ugotovitve.

3. TEST ZASEBNEGA VLAGATELJA V TRŽNEM GOSPODARSTVU

V letu 2015 je Splošno sodišče v treh sodbah podalo koristna pojasnila v zvezi z uporabo testa zasebnega 
vlagatelja.

Prvič, v zadevi, v kateri je bila 15. januarja 2015 izdana sodba Francija/Komisija (T‑1/12, ZOdl., EU:T:2015:17), 
se je Splošno sodišče izreklo o zakonitosti sklepa, s katerim je Komisija pomoč za reševanje in pomoč za 
prestrukturiranje (v obliki dokapitalizacije in dveh posojil), ki ju je Francoska republika izvršila in načrtovala v 
korist družbe SeaFrance, razglasila za nezdružljivi z notranjim trgom.

Splošno sodišče je opozorilo, da mora Komisija pri presoji uporabe testa zasebnega vlagatelja, vedno preučiti 
vse upoštevne elemente in ozadje sporne transakcije. V primeru uporabe testa zasebnega vlagatelja za 
več zaporednih intervencij države mora Komisija preveriti, ali med temi intervencijami obstajajo tako tesne 
povezave, da jih ni mogoče ločiti. Preizkus ločljivosti več zaporednih intervencij države je treba opraviti 
upoštevajoč zlasti časovno zaporedje teh intervencij, njihov namen in položaj podjetja upravičenca v času teh 
intervencij. Upoštevajoč ta načela je Splošno sodišče ugotovilo, da je Komisija pravilno štela, da med različnimi 
zadevnimi intervencijami obstajajo tako tesne povezave, da jih z vidika testa zasebnega vlagatelja ni bilo mogoče 
obravnavati ločeno.

Posojil namreč ni bilo mogoče razumno ločiti od dokapitalizacije družbe SeaFrance in vzpostavitve kreditne 
linije za to družbo kot pomoči za reševanje in ju zato z vidika testa zasebnega vlagatelja ni bilo mogoče šteti za 
samostojno naložbo.

Drugič, uporaba testa zasebnega vlagatelja za zaporedne intervencije države je bila tudi srž razprav v zadevah, 
v katerih je bila 2.  julija 2015 izdana sodba Francija in Orange/Komisija (T‑425/04 RENV in T‑444/04 RENV, 
ZOdl., pod pritožbo, EU:T:2015:450). Potem, ko je Sodišče ti zadevi vrnilo v razsojanje22, je Splošno sodišče 
znova preizkusilo odločbo Komisije, s katero sta bila kot državna pomoč opredeljena, prvič, obvestilo, ki ga 
je Francoska republika objavila decembra leta 2002, o načrtovanem delničarskem posojilu v korist podjetja, 
katerega večinski delničar je bila, in, drugič, ponudba delničarskega posojila, ki je sledila malo po tem, v obliki 
odprtja kreditne linije v korist tega podjetja.

Splošno sodišče je v svoji sodbi ugotovilo, da je Komisija ponudbo delničarskega posojila podjetju France 
Télécom napačno opredelila kot državno pomoč in je torej odločbo Komisije razglasilo za nično.

Na prvem mestu je Splošno sodišče ugotovilo, da je Komisija napačno uporabila pravo s tem, ko je test dobro 
poučenega zasebnega vlagatelja uporabila predvsem in večinoma za predhodne izjave iz julija 2002. Komisija je 
namreč skupaj kot državno pomoč opredelila obvestilo iz decembra 2002 in ponudbo delničarskega posojila, 
kar pomeni, da je treba test dobro poučenega zasebnega vlagatelja uporabiti zgolj in samo za ta ukrepa. 
Uporaba tega testa s strani Komisije je še toliko bolj napačna, ker ni imela na voljo zadostnih elementov, da bi 
se lahko opredelila glede vprašanja, ali so lahko same izjave, ki so bile podane od julija 2002 dalje, povzročile 
uporabo državnih sredstev in zato pomenile državno pomoč.

22|	�Sodba z dne 19. marca 2013, Bouygues in Bouygues Télécom/Komisija in drugi ter Komisija/Francija in drugi (C‑399/10 P in C‑401/10 P, ZOdl., 
EU:C:2013:175), izdana v okviru pritožb zoper sodbo z dne 21.  maja 2010, Francija in drugi/Komisija (T‑425/04, T‑444/04, T‑450/04 in 
T‑456/04, ZOdl., EU:T:2010:216).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-1/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-425/04 RENV
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-444/04 RENV
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-399/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-410/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-425/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-444/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-450/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-456/04
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Na drugem mestu je Splošno sodišče opozorilo, da bi morala Komisija uporabiti test dobro poučenega zasebnega 
vlagatelja tako, da bi se postavila v okvir obdobja, ko je Francoska republika sprejela zadevne ukrepe, ki je 
december 2002, ne pa v okvir položaja pred julijem 2002, kot je storila. Sicer se je res mogoče opreti na dogodke in 
objektivne elemente iz preteklosti, vendar ni mogoče dopustiti, da ti predhodni dogodki in elementi v odločilnem 
obsegu sami tvorijo upoštevni referenčni okvir za uporabo testa dobro poučenega zasebnega vlagatelja.

Na tretjem mestu je Splošno sodišče v zvezi s trditvijo Komisije, da je ponudba delničarskega posojila pomenila 
le uresničitev predhodnih izjav Francoske republike, tako da njeno ravnanje ne prestane testa dobro poučenega 
zasebnega vlagatelja, poudarilo, da izjave od julija 2002 dalje same po sebi niso vključevale pričakovanja 
specifične finančne podpore, podobne tisti, ki je bila na koncu dana decembra 2002. Te izjave so bile namreč 
odprte, nenatančne in pogojne glede narave, obsega in pogojev morebitnega prihodnjega posredovanja 
Francoske republike.

Tretjič, v sodbi z dne 25. junija 2015, SACE in Sace BT/Komisija (T‑305/13, ZOdl., pod pritožbo, EU:T:2015:435), 
se je Splošno sodišče izreklo o zakonitosti sklepa, s katerim je Komisija pozavarovalno kritje, ki ga je italijansko 
javno podjetje odobrilo svoji hčerinski družbi, in kapitalske vložke navedenega podjetja za kritje izgube te 
hčerinske družbe razglasila za nezakonite državne pomoči.

Splošno sodišče je potem, ko je ugotovilo, da je zadevne ukrepe mogoče pripisati Italijanski republiki, preučilo 
vprašanje obstoja prednosti z vidika testa zasebnega vlagatelja in vzajemnih obveznosti Komisije in držav članic 
pri uporabi tega testa.

Glede tega je Splošno sodišče opozorilo, da mora Komisija, če ugotovi, da je mogoče uporabiti test zasebnega 
vlagatelja, zadevno državo članico pozvati, naj ji predloži vse upoštevne podatke, na podlagi katerih bo lahko 
preverila, ali so pogoji za uporabo in izvajanje tega testa izpolnjeni. V tem okviru ji mora država članica sporočiti 
objektivne in preverljive elemente, iz katerih izhaja, da sprejeta odločitev temelji na predhodnih ekonomskih 
ocenah, primerljivih s tistimi, ki bi jih v okoliščinah obravnavane zadeve dal opraviti racionalni zasebni vlagatelj, 
ki je v zelo podobnem položaju kot ta država, preden bi izvedel zadevni ukrep, da bi lahko določil prihodnji 
donos takega ukrepa. Vendar je Splošno sodišče navedlo, da je treba elemente predhodne ekonomske ocene, 
ki se zahteva od države članice, presojati glede na konkretni primer ter upoštevajoč naravo in zapletenost 
zadevne transakcije, vrednost zadevnih sredstev, premoženja ali storitev in okoliščine obravnavane zadeve.

V konkretnem primeru je Splošno sodišče v zvezi pozavarovalnim kritjem, ki je pomenilo poslovno transakcijo, 
menilo, da je bilo mogoče oceno njegove donosnosti izvesti na podlagi dokaj omejene analize prevzetih 
tveganj na eni strani in primernosti zneska pozavarovalne premije glede na obseg tveganja na drugi strani. 
V teh okoliščinah je Splošno sodišče ob upoštevanju zneska transakcije, ki zagotovo ni bil zanemarljiv, a je bil 
vseeno razmeroma nizek, ugotovilo, da zgolj to, da matična družba ni predložila dokaza za to, da je prej opravila 
ekonomsko oceno zneska premije, ki bi odražala raven prevzetega tveganja, z namenom določitve donosnosti 
pozavarovalnega kritja svoje hčerinske družbe, ne zadošča za ugotovitev, da ni ravnala kot zasebni pozavarovatelj 
v primerljivem položaju. Splošno sodišče pa je vseeno ugotovilo, da je Komisija glede na elemente, ki so ji bili na 
voljo ob sprejetju izpodbijanega sklepa, lahko upravičeno ugotovila, da je bilo pozavarovalno kritje sprejeto pod 
ugodnejšimi cenovnimi pogoji od tistih, ki bi jih zahteval zasebni pozavarovatelj.

Poleg tega je Splošno sodišče v zvezi s kapitalskimi vložki za kritje izgube hčerinske družbe ocenilo, da je treba 
v okviru gospodarske krize elemente zahtevane predhodne ocene presojati tako, da se glede na okoliščine 
primera upošteva, da ni mogoče zanesljivo in natančno predvideti razvoja gospodarskih razmer in rezultatov 
različnih subjektov. Vendar pa po mnenju Splošnega sodišča to, da ni mogoče podati podrobnih in popolnih 
napovedi, ne pomeni, da javnemu vlagatelju ni treba izvesti ustrezne predhodne ocene donosnosti njegove 
naložbe, ki je primerljiva z oceno, ki bi jo dal opraviti zasebni vlagatelj v podobnem položaju. Splošno sodišče 
je ugotovilo, da je v obravnavani zadevi Komisija pravilno ugotovila, da zadevna kapitalska vložka ob neobstoju 
ustrezne predhodne ekonomske ocene njune ekonomske donosnosti nista prestala testa zasebnega vlagatelja.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-305/13
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4. STORITVE SPLOŠNEGA GOSPODARSKEGA POMENA

V tem letu kaže glede tematike storitev splošnega gospodarskega pomena izpostaviti zlasti dve odločbi, ki sta 
tesno povezani, saj se nanašata na iste ukrepe, ki jih je sprejela Kraljevina Danska v korist RTV-družbe TV2.

Na prvem mestu se je Splošno sodišče v sodbi z dne 24. septembra 2015, TV2/Danmark/Komisija (T‑674/11, 
ZOdl., pod pritožbo, EU:T:2015:684), izreklo zlasti o načinih uporabe pogojev, ki jih mora izpolnjevati nadomestilo 
za opravljanje storitev javne službe, da ni zajeto z opredelitvijo državne pomoči, in ki so bili določeni v sodbi 
Altmark (EU:C:2003:415)23.

Splošno sodišče je najprej pojasnilo drugi pogoj iz sodbe Altmark (EU:C:2003:415), v skladu s katerim morajo 
biti merila, na podlagi katerih se izračuna nadomestilo za opravljanje storitev javne službe, določena vnaprej ter 
objektivno in pregledno. Pojasnilo je, da so s tem pogojem postavljene tri zahteve, ki jih morajo izpolniti merila 
za izračun nadomestila, da se zagotovi, da je izračun zanesljiv in da ga lahko Komisija preveri: merila za izračun 
nadomestila morajo biti določena vnaprej, po preglednem postopku in morajo biti po svoji naravi objektivna.

Nasprotno pa se z drugim pogojem iz sodbe Altmark (EU:C:2003:415) ne zahteva, da morajo biti merila za 
izračun nadomestila oblikovana tako, da vplivajo na višino stroškov, ki jih ima prejemnik tega nadomestila, ali jo 
nadzirajo, in tako zagotavljajo učinkovito opravljanje javne službe, kot je zatrjevala Komisija. Očitno je Komisija s 
svojo razlago drugega pogoja iz sodbe Altmark (EU:C:2003:415) štela, da morajo merila za izračun nadomestila 
zagotavljati učinkovito opravljanje javne službe. Vendar taka razlaga, ki ni združljiva z besedilom drugega pogoja 
iz sodbe Altmark (EU:C:2003:415), vodi do zamenjave tega pogoja in četrtega pogoja iz iste sodbe.

V nadaljevanju je Splošno sodišče pojasnilo pogoje za uporabo četrtega pogoja iz sodbe Altmark (EU:C:2003:415), 
s katerim se zahteva, da država članica, prvič, najde referenčno podjetje, ki deluje v običajnih tržnih pogojih in ki 
ni ta prejemnik, da bi, drugič, na podlagi analize stroškov tega referenčnega podjetja dokazala, da je prejemnik 
podjetje, „ki je dobro vodeno in ustrezno opremljeno“ v smislu tega pogoja. S tem pogojem se torej kljub 
težavam, povezanim z njegovo uporabo, zahteva, da država članica najde referenčno podjetje, ki ni prejemnik. 
Tako za izpolnitev tega pogoja ne zadostuje, da država članica izjavi, da glede na posebnosti naloge javne službe 
na trgu ni mogoče najti podjetja, primerljivega s prejemnikom nadomestila, nato pa si prizadeva dokazati, da je 
prejemnik podjetje, „ki je dobro vodeno in ustrezno opremljeno“ v smislu tega pogoja.

Poleg tega je Splošno sodišče pojasnilo, da, kar zadeva dokazno breme, mora država članica dokazati 
izpolnjenost četrtega pogoja iz sodbe Altmark (EU:C:2003:415).

Nazadnje je Splošno sodišče v zgoraj navedeni sodbi TV2/Danmark/Komisija (EU:T:2015:684) pojasnilo tudi svojo 
sodno prakso v zvezi s pogojem, ki se nanaša na obstoj prenosa državnih sredstev. Glede tega je Splošno 
sodišče opozorilo, da je v skladu s sodno prakso prednost, ki se podeli iz državnih sredstev, prednost, ki, ko 
se enkrat dodeli, ustvari negativen učinek na državna sredstva. Državna sredstva so lahko sestavljena tudi iz 
sredstev, ki izvirajo od tretjih oseb, ki pa jih bodisi lastniki prostovoljno dajo na voljo državi, bodisi so se jim 
njihovi lastniki odpovedali in je njihovo upravljanje prevzela država z izvrševanjem svojih suverenih pristojnosti.

Nasprotno pa zgolj zato, ker je zadevna država tretji osebi z zakonodajnim aktom predpisala poseben način 
uporabe lastnih sredstev te osebe, ni mogoče šteti, da so navedena sredstva pod javnim nadzorom in so torej 
državna sredstva. V obravnavani zadevi je Splošno sodišče navedlo, da je bil z intervencijo Kraljevine Danske 
zlasti določen maksimalni del prihodkov iz oglaševanja, na razpolago prejemniku, ki jih je prejel sklad, zadolžen 
za naknadni prenos tega dela na prejemnika. Splošno sodišče je menilo, da ta pristojnost zadevne države ne 
zadošča za ugotovitev, da ta del navedenih prihodkov pomeni državno sredstvo.

23|	Glej zgoraj opombo št. 21.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-674/11
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Na drugem mestu se je Splošno sodišče v sodbi z dne 24. septembra 2015, Viasat Broadcasting UK/Komisija 
(T‑125/12, ZOdl., pod pritožbo, EU:T:2015:687), izreklo zlasti o vprašanju razmerja med, na eni strani, zgoraj 
omenjenimi štirimi pogoji iz sodbe Altmark (EU:C:2003:415) in, na drugi strani, pogoji, pod katerimi je državno 
pomoč, dodeljeno podjetju, ki ima nalogo opravljati storitve splošnega gospodarskega pomena, mogoče šteti 
za združljivo z notranjim trgom glede na člen 106(2) PDEU.

Splošno sodišče je najprej poudarilo, da tudi če so pogoji za opredelitev ukrepa pomoči kot združljivega z 
notranjim trgom v neki meri podobni pogojem iz sodbe Altmark (EU:C:2003:415), gre pri uporabi člena 106(2) 
PDEU za odgovor na popolnoma drugo vprašanje, ki se nanaša na združljivost zadevnega ukrepa pomoči 
z notranjim trgom in ki že predpostavlja pritrdilen odgovor na vprašanje iz sodbe Altmark (EU:C:2003:415). 
Glede tega je Splošno sodišče navedlo, da so v navedeni sodbi sicer opredeljeni štirje ločeni pogoji, vendar ti 
pogoji niso popolnoma neodvisni drug od drugega. Zadnji trije so notranje koherentni in v tem smislu nekako 
medsebojno povezani. Določitev objektivnih in preglednih meril za izračun nadomestila, kot je zahtevano z 
drugim pogojem, je namreč nujni predpogoj, da se odgovori na vprašanje, ali to nadomestilo presega to, kar 
je nujno potrebno za kritje vseh ali le dela stroškov, ki nastanejo pri izpolnjevanju obveznosti javne službe, kot 
je zahtevano s tretjim pogojem. Tako se je treba za preučitev izpolnjenosti tretjega pogoja iz sodbe Altmark 
(EU:C:2003:415) opreti na objektivna in pregledna merila, kot je zahtevano z drugim pogojem. Četrti pogoj 
iz sodbe Altmark (EU:C:2003:415) dopolnjuje drugega, ker zahteva, da so objektivna in pregledna merila, na 
katera se nanaša drugi pogoj, utemeljena na primeru povprečnega, dobro vodenega podjetja, ki je ustrezno 
opremljeno, zato da lahko izpolnjuje zahteve javne službe.

Poleg tega je Splošno sodišče navedlo, da prav tako ne kaže prezreti cilja testa, v okviru katerega je opravljena 
analiza spoštovanja štirih pogojev iz sodbe Altmark (EU:C:2003:415), ki je preprečiti, da nadomestilo vsebuje 
gospodarsko prednost, zaradi katere bi bilo lahko prejemno podjetje v boljšem položaju kot konkurenčna 
podjetja. Splošno sodišče je v tem okviru navedlo, da se glede uporabe člena 106(2) PDEU tretji pogoj iz sodbe 
Altmark (EU:C:2003:415) v precejšnji meri ujema z merilom sorazmernosti, kakor se je uporabljalo v sodni praksi 
v okviru uporabe te določbe. Vendar je pojasnilo, da so, čeprav je v obeh primerih v bistvu uporabljeno isto 
merilo, okoliščine in cilj njegove uporabe v vsakem primeru različni. Stroški storitve splošnega gospodarskega 
pomena, ki jih je treba upoštevati pri uporabi člena 106(2) PDEU, so namreč dejanski stroški te storitve, kakršni 
so, ne pa, kakršni bi lahko bili ali morali biti. Merilo sorazmernosti se upošteva za oceno dejanskih stroškov 
storitve splošnega gospodarskega pomena, kadar mora Komisija – če nima na voljo dokazov, ki bi omogočali 
točen izračun teh stroškov – opraviti oceno. Zato morebitno nespoštovanje drugega in četrtega pogoja iz sodbe 
Altmark (EU:C:2003:415) ni upoštevno pri presoji sorazmernosti pomoči v okviru uporabe člena 106(2) PDEU. S 
sprejetjem nasprotne teze bi se namreč pravzaprav zahtevalo, da se storitve splošnega gospodarskega pomena 
vedno zagotavljajo pod običajnimi tržnimi pogoji. V primeru sprejetja takšne zahteve pa bi lahko uporaba pravil 
Unije o konkurenci pravno ali dejansko ovirala izvajanje posebnih nalog, dodeljenih podjetjem, pooblaščenim 
za opravljanje storitev splošnega gospodarskega pomena, ravno preprečitvi tega pa je namenjen člen 106(2) 
PDEU.

5. ZAGOTOVITEV VRAČILA POMOČI

Splošno sodišče je v zadevi, v kateri je bila 5. februarja 2015 izdana sodba Aer Lingus/Komisija (T‑473/12, ZOdl. 
(Odlomki), pod pritožbo, EU:T:2015:78), odločalo o tožbi za razglasitev ničnosti sklepa, s katerim je Komisija 
ugotovila, da to, da je Irska uporabila takso na letalska potovanja po znižani stopnji za lete na kratke razdalje, 
pomeni državno pomoč, ki ni združljiva z notranjim trgom, in je odredila njeno izterjavo od prejemnikov, pri 
čemer je pojasnila, da je vrednost pomoči enaka razliki med nižjo stopnjo te takse (2  EUR) in standardno 
stopnjo (10 EUR), ki se običajno uporabi, oziroma 8 EUR. Tožeča stranka je trdila zlasti, da je Komisija napačno 
uporabila pravo in storila očitno napako pri presoji s tem, da pri opredelitvi ukrepa kot pomoči in določitvi 
obsega prednosti ni upoštevala posledic sporne takse za potnike.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-125/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-473/12
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Glede tega je Splošno sodišče opozorilo, da je namen obveznosti države, da ukine pomoč, za katero Komisija 
meni, da ni združljiva z notranjim trgom, vzpostavitev prejšnjega stanja, in da je ta cilj dosežen, ko upravičenci 
vrnejo znesek, pridobljen na podlagi nezakonite pomoči. Čeprav nobena določba prava Unije od Komisije ne 
zahteva, da določi natančen znesek pomoči, ki ga je treba vrniti, pa mora ta, če odredi zagotovitev vračila 
določenega zneska, po eni strani natančno opredeliti upravičence do pomoči, po drugi strani pa, kolikor to 
dopuščajo okoliščine zadeve, natančno določiti vrednost pomoči, ki jo je prejelo podjetje.

Zato v položaju, kakršen je ta v obravnavani zadevi, v katerem se je za zadevno takso predvidelo, da se prenese 
na potnike, Komisija ni mogla predpostaviti, da je bila prednost, ki so jo letalske družbe dejansko dobile in 
zadržale, v vseh primerih 8  EUR na potnika. Zato bi morala Komisija za letalske družbe, kakršna je tožeča 
stranka, ki so uporabile znižano stopnjo sporne takse v višini 2 EUR, ugotoviti, v kolikšni meri so ekonomsko 
korist zaradi uporabe znižane stopnje navedene takse dejansko prenesle na svoje potnike, da bi lahko natančno 
ugotovila višino koristi, do katere so bile te družbe dejansko upravičene, razen če bi se odločila, da to nalogo 
dodeli nacionalnim organom, tako da bi podala potrebne elemente v zvezi s tem.

Splošno sodišče je poudarilo, da bi vračilo zneska 8  EUR na potnika vsekakor lahko povzročilo dodatno 
izkrivljanje konkurence, saj bi lahko vodilo do tega, da bi letalske družbe vrnile več, kot je znašala korist, ki so jo 
dejansko pridobile. Poleg tega okoliščina, da v obravnavani zadevi stranke letalskih družb, zavezanih k plačilu 
zadevne takse, niso bila podjetja v smislu prava Unije in zato od njih ni bilo mogoče zahtevati povračila pomoči, 
ne vpliva na obveznost Komisije, da natančno določi upravičence do pomoči, torej podjetja, ki so dejansko te 
pomoči pridobila, in da omeji vračilo pomoči na finančne koristi, ki so dejansko izhajale iz dodelitve pomoči tem 
upravičencem.

INTELEKTUALNA LASTNINA

1. ZNAMKA SKUPNOSTI

a) ABSOLUTNI RAZLOGI ZA ZAVRNITEV

V letu 2015 so bila v sodni praksi Splošnega sodišča podana pojasnila glede več absolutnih razlogov za zavrnitev 
registracije, ki so določeni v členu 7(1) Uredbe (ES) št. 207/200924.

Splošno sodišče je v zadevi, v kateri je bila 15. januarja 2015 izdana sodba MEM/UUNT (MONACO) (T‑197/13, 
ZOdl., EU:T:2015:16), odločalo o tožbi zoper odločbo, s katero je četrti odbor za pritožbe pri Uradu za 
usklajevanje na notranjem trgu (znamke, modeli) (UUNT) zavrnil varstvo besedne znamke MONACO v Uniji za 
nekatere proizvode in storitve25 iz razloga, da je bila zadevna znamka opisna in ni imela razlikovalnega učinka.

Glede tega je Splošno sodišče navedlo, da izraz „monaco“ ustreza imenu kneževine, ki je svetovno znana, 
predvsem zaradi slave knežje družine, organizacije velike nagrade za formulo  1 in cirkuškega festivala. 
Poznavanje Kneževine Monako je še večje med državljani Unije, med drugim zato, ker meji na Francosko 
republiko, ki je država članica, ker je blizu Italijanski republiki, še eni državi članici, in ker uporablja enako valuto 
kot 19 od 28 držav članic, torej euro. Izraz „monaco“ se torej ne glede na jezik upoštevne javnosti navezuje na 
istoimensko geografsko ozemlje. V tem okviru je Splošno sodišče poleg tega navedlo, da je odbor za pritožbe 

24|	�Uredba Sveta (ES) št. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

25|	�Šlo je za te proizvode in storitve: magnetni nosilci zapisov, izdelki iz papirja in lepenke, ki jih ne obsegajo drugi razredi, tiskovine, fotografije, 
prevozništvo, organizacija potovanj, razvedrilo, športne dejavnosti in nudenje začasne nastanitve.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-197/13
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pravilno opredelil upoštevno javnost, ki jo sestavljajo državljani Unije, in ji glede na zadevne proizvode in storitve 
pripisal bodisi povprečno bodisi povečano stopnjo pozornosti.

Splošno sodišče je ugotovilo tudi, da je UUNT pravilno menil, da se lahko izraz „monaco“ v gospodarskem 
prometu uporabi kot označba izvora proizvodov ali njihove geografske destinacije ali kraja opravljanja storitev, 
tako da je navedena znamka glede zadevnih proizvodov in storitev opisna. Ker je znamka, ki je glede lastnosti 
proizvodov ali storitev opisna, zaradi tega dejstva nujno brez razlikovalnega učinka glede teh istih proizvodov ali 
storitev, je Splošno sodišče ugotovilo, da je znamka MONACO brez razlikovalnega učinka.

Splošno sodišče je v sodbi z dne 14.  julija 2015, Genossenschaftskellerei Rosswag-Mühlhausen/UUNT 
(Lembergerland) (T‑55/14, ZOdl., EU:T:2015:486), preizkusilo utemeljenost tožbe zoper odločbo prvega odbora 
za pritožbe pri UUNT, s katero je bila potrjena zavrnitev registracije besednega znaka Lembergerland kot 
znamke Skupnosti iz razloga, da je bil podan absolutni razlog za zavrnitev iz člena 7(1)(j) Uredbe št. 207/2009.

Splošno sodišče je opozorilo, da se v skladu s to določbo kot blagovna znamka ne registrirajo znamke za vina, ki 
vsebujejo ali sestojijo iz geografske označbe za vina, če se nanašajo na vina, ki nimajo takega izvora, in da zaščita 
geografskih označb za vina izvira iz uredb Unije, zlasti tistih, ki se nanašajo na skupno ureditev trga za vino, in iz 
dvostranskih konvencij, sklenjenih med Unijo in tretjimi državami v zvezi s trgovino z vini. Poleg tega je navedlo, 
da so v skladu s členom 8(b)(ii) Sporazuma med Skupnostjo in Južnoafriško republiko26 v Uniji, kar zadeva vina s 
poreklom iz Južne Afrike, zaščitene geografske označbe, navedene v Prilogi II tega sporazuma, v kateri je izrecno 
omenjeno ime Lemberg. Po mnenju Splošnega sodišča to, da se to ime nanaša na vinogradniško posestvo in 
ne na območje, občino ali okoliš, ne more omajati dejstva, da je na podlagi navedenega sporazuma izrecno 
zaščiteno kot geografska označba. Sporazum med Skupnostjo in Južnoafriško republiko namreč, kar zadeva 
pojem geografske označbe, napotuje na člen  22(1) Sporazuma TRIPS27, na podlagi katerega so geografske 
označbe „oznake, ki označujejo, da blago izvira z ozemlja članice ali iz regije ali lokacije na tem ozemlju, če se 
dana kakovost, sloves ali kaka druga značilnost tega blaga bistveno pripisuje njegovemu geografskemu poreklu“. 
Na podlagi ničesar ni mogoče sklepati, da „lokacija“ v smislu te določbe ne more pomeniti vinogradniškega 
posestva ali da je treba takšno „lokacijo“ glede na njeno velikost ali formalno upravno razdelitev omejiti na neko 
ozemlje.

Splošno sodišče je poleg tega pojasnilo, da se razlog za zavrnitev iz člena  7(1)(j) Uredbe št.  207/2009 
uporabi, če prijavljena znamka vsebuje geografsko označbo ali elemente, iz katerih je mogoče z gotovostjo 
prepoznati zadevno geografsko označbo, ali sestoji iz teh elementov. V obravnavani zadevi je bila prijavljena 
znamka „Lembergerland“ beseda, sestavljena med drugim iz zaščitene geografske označbe Lemberg, ki jo je 
mogoče z gotovostjo prepoznati v tej znamki. Splošno sodišče je zato zavrnilo utemeljitev, da ta znamka ne 
ustreza geografski označbi Lemberg, temveč je nov domišljijski izraz, v kateri je zgolj sedem črk vsebovanih 
tudi v geografski označbi Lemberg. Zavrnilo je tudi trditev, da prijavljena znamka Lembergerland ne ustvarja 
verjetnosti zmede zaradi geografske označbe Lemberg, ker naj bi imela drugačen pomen od nje. Splošno 
sodišče je namreč navedlo, da je treba registracijo znamke zavrniti, če ta vsebuje ali je sestavljena iz geografske 
označbe, ne glede na vprašanje, ali prijavljena znamka lahko zavaja potrošnika glede porekla vin, ki jih označuje.

Splošno sodišče je v zadevah, v katerih je bila 7. oktobra 2015 izdana sodba Ciper/UUNT (XAΛΛOYMI in HALLOUMI) 
(T‑292/14 in T‑293/14, ZOdl., EU:T:2015:752), odločalo o dveh tožbah za razveljavitev odločb, s katerima je četrti 
odbor za pritožbe pri UUNT potrdil zavrnitev zahtev za registracijo besednega znaka XAΛΛOYMI in besednega 
znaka HALLOUMI kot znamk Skupnosti za sir, mleko in mlečne izdelke.

26|	�Sporazum med Evropsko skupnostjo in Južnoafriško republiko o trgovini z vinom (UL 2002, L 28, str. 4).

27|	�Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine z dne 15. aprila 1994 (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 11, zvezek 21, 
str.  305), ki pomeni Prilogo  1  C k Sporazumu o ustanovitvi svetovne trgovinske organizacije (STO) (UL, posebna izdaja v slovenščini, 
poglavje 11, zvezek 21, str. 82).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-292/14
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Splošno sodišče je poudarilo, da mora imeti znak, da bi spadal v okvir prepovedi registracije iz člena  7(1)
(c) Uredbe št. 207/2009, z zadevnimi proizvodi ali storitvami dovolj neposredno in dejansko vez, ki zadevni 
javnosti omogoča, da takoj in brez pomislekov prepozna opis zadevnih proizvodov in storitev ali ene od njihovih 
lastnosti. Tako je ugotovilo, da je v obravnavani zadevi odbor za pritožbe pravilno menil, da izraza „HALLOUMI“ 
in „XAΛΛOYMI“, zapisana z velikimi tiskanimi črkami, za ciprsko javnost označujeta posebno vrsto ciprskega 
sira in torej neposredno opisujeta vrsto in geografsko poreklo sirov, mleka in mlečnih izdelkov, za katere se 
zahteva registracija. Ta izraza namreč označujeta posebno vrsto sira, ki se izvaža iz Cipra, s posebnim načinom 
proizvodnje in z značilnimi okusom, teksturo in kulinaričnimi lastnostmi. Zato odbor za pritožbe ni storil napake 
pri presoji s tem, da je štel, da znamk, katerih registracija je bila zahtevana, ni bilo mogoče registrirati, ker sta, 
vsaj za ciprsko javnost, opisovali proizvode, za katere se je zahtevala registracija.

Splošno sodišče, ki je preizkusilo tudi očitek, da Uredba št.  207/2009 ne izključuje certifikacijskih znamk, je 
pojasnilo, da ta uredba ne določa varstva takšnih znamk, ampak le varstvo posamičnih ali kolektivnih znamk 
Skupnosti. Glede tega je Splošno sodišče navedlo, da je odbor za pritožbe pojasnil, da je za registracijo 
certifikacijskih znamk potrebno, da se jih prijavi kot posamične znamke in da zanje ni podan nobeden od 
absolutnih razlogov za zavrnitev iz navedene uredbe.

Nazadnje je Splošno sodišče navedlo, da pojem splošnega interesa, na katerem temelji člen 7(1)(c) Uredbe 
št. 207/2009, zahteva, da lahko vsakdo prosto uporablja znake in podatke, ki lahko v gospodarskem prometu 
označujejo lastnosti proizvodov in storitev, za katere se zahteva registracija. Ta določba preprečuje, da bi se ti 
znaki ali podatki z registracijo kot znamka pridržali za eno samo podjetje in da bi si podjetje prilastilo uporabo 
opisnega izraza v škodo drugih podjetij, tudi svojih konkurentov, zaradi česar bi postal omejen obseg njihovega 
besedišča, ki ga imajo na voljo za opis svojih proizvodov. Splošni ali javni interes, da opisne znamke ostanejo 
na voljo za uporabo tretjim osebam, se namreč predpostavlja in domneva. Iz tega sledi, da v primeru opisne 
znamke zadošča, da odbor za pritožbe ugotovi obstoj te opisnosti, ne da bi pri tem moral presojati vprašanje, 
ali ne glede na opisnost obstaja javni interes, da znamka, za katero se zahteva registracija, ostane na voljo za 
uporabo tretjim osebam. Poleg tega je Splošno sodišče opozorilo, da uporaba člena 7(1)(c) Uredbe št. 207/2009 
ni odvisna od obstoja konkretne, dejanske in resne potrebe po razpoložljivosti.

b) RELATIVNI RAZLOGI ZA ZAVRNITEV

V tem letu je treba v zvezi z relativnimi razlogi za zavrnitev iz člena 8 Uredbe št 207/2009 posebej omeniti pet 
sodb.

Na prvem mestu je Splošno sodišče v zadevi, v kateri je bila 12.  februarja 2015 izdana sodba Compagnie 
des montres Longines, Francillon/UUNT  – Cheng  (B) (T‑505/12, ZOdl., EU:T:2015:95), preizkusilo zakonitost 
odločbe, s katero peti odbor za pritožbe pri UUNT ni ugodil ugovoru zoper zahtevo za registracijo figurativnega 
znaka, sestavljenega iz velike tiskane črke  „B“ sredi para kril, kot znamke Skupnosti za optična sončna očala, 
oblačila in čevlje. Ugovor je temeljil na prejšnji mednarodni figurativni znamki, ki upodablja „peščeno uro s krili“ 
ter ki učinkuje zlasti v nekaterih državah članicah Unije in označuje ure, različne urarske proizvode, kronometre 
ter nakit in zlatarske izdelke. Zavrnjen je bil zlasti zaradi neobstoja kakršnekoli podobnosti med dvema vrstama 
zadevnih proizvodov.

Glede tega je Splošno sodišče ugotovilo, da se zadevni proizvodi ne glede na to, da spadajo v sosednje 
segmente trga, razlikujejo glede svojih lastnosti, namena in uporabe in zato niso niti konkurenčni niti zamenljivi. 
Splošno sodišče je v zvezi s tem, da se zadevni proizvodi morda estetsko dopolnjujejo, opozorilo, da je iskanje 
določene estetske harmonije preveč splošen dejavnik, da bi lahko sam po sebi utemeljil, da so ti proizvodi 
komplementarni. V tem okviru je na prvem mestu preučilo, ali so bili proizvodi, ki jih označuje prejšnja znamka, 
bistveni ali pomembni za uporabo proizvodov, na katere se nanaša znamka, katere registracija se zahteva, in 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-505/12
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obratno, na drugem mestu pa, ali potrošniki štejejo za običajno, da se ti proizvodi prodajajo pod isto znamko. 
Ker ni bilo dokazano ne eno ne drugo, je Splošno sodišče ugotovilo, da zadevni proizvodi niso bili podobni. Zato 
je menilo, da odbor za pritožbe ni storil napake s tem, da je izključil vsakršno verjetnost zmede zgolj na podlagi 
primerjave zadevnih proizvodov.

Splošno sodišče je tudi razsodilo, da je odbor za pritožbe prav tako pravilno ugotovil, da prejšnja znamka, 
sestavljena iz zgolj grafičnega elementa, in sicer iz „peščene ure s krili“, ni bila ugledna znamka ne glede na 
to, da se sestavljena znamka, ki jo tvorita ta element in beseda „longines“, pogosto uporablja na upoštevnem 
trgu. Splošno sodišče se je oprlo zlasti na dejstvo, da v sestavljeni znamki, kot se uporablja, pri celostnem vtisu 
prevladuje besedni element „longines“, tako da si ga potrošniki zapomnijo. V zvezi z grafičnim elementom – 
peščeno uro s krili – je Splošno sodišče ugotovilo, da ni bilo dokazano, da bi kot tak ostal v spominu bodisi zaradi 
njegove uporabe v okviru sestavljene znamke ali kot je bil registriran.

Na drugem mestu se je sodba z dne 5. maja 2015, Spa Monopole/UUNT – Orly International (SPARITUAL) 
(T‑131/12, ZOdl., EU:T:2015:257), nanašala na zahtevo za registracijo besednega znaka SPARITUAL kot znamke 
Skupnosti za proizvode iz razreda  3 Nicejskega aranžmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev 
zaradi registracije znamk z dne 15.  junija 1957, kakor je bil revidiran in spremenjen. Zoper to zahtevo je bil 
vložen ugovor, ki je temeljil zlasti na obstoju besedne znamke SPA in figurativne znamke SPA s Pierrotom za 
proizvode iz razreda 32 navedenega aranžmaja. Prvi odbor za pritožbe pri UUNT ni ugodil ugovoru zlasti zaradi 
neobstoja dokazov o ugledu besedne znamke SPA, ki označuje proizvode iz razreda  32, pri čemer je zlasti 
navedel, da na podlagi ugleda navedene figurativne znamke ni mogoče sklepati, da ima besedna znamka SPA, 
ki označuje te proizvode, ugled.

Splošno sodišče, ki je odločalo o tožbi zoper to odločbo, je najprej opozorilo, da lahko pridobitev razlikovalnega 
učinka znamke izhaja iz njene uporabe kot dela druge registrirane znamke pod pogojem, da upoštevna javnost 
še naprej zaznava, da zadevni proizvodi izvirajo iz določenega podjetja. Glede tega je pojasnilo, da se lahko 
imetnik registrirane znamke pri dokazovanju njenega posebnega razlikovalnega učinka in ugleda sklicuje na 
dokaze o njeni uporabi v drugačni obliki – kot del druge znamke, ki je registrirana in ima ugled – če upoštevna 
javnost še naprej zaznava, da zadevni proizvodi izvirajo iz istega podjetja.

Poleg tega je Splošno sodišče ugotovilo, da je odbor za pritožbe napačno uporabil pravo s tem, da je menil, 
da ugleda figurativne znamke SPA s Pierrotom ni bilo mogoče razširiti na besedno znamko SPA, ki označuje 
proizvode iz razreda 32. Iz sodne prakse je namreč razvidno, da je treba navedbo Sodišča v točki 86 sodbe 
z dne 13. septembra 2007, Il Ponte Finanziaria/UUNT28, v skladu s katero člen 10(2)(a) Direktive 89/104/EGS29 
in po analogiji člen 15(2)(a) Uredbe št. 207/2009 ne omogočata, da se varstvo, ki ga ima registrirana znamka, 
na podlagi dokaza o njeni uporabi razširi na drugo registrirano znamko, katere uporaba ni bila dokazana, ker 
naj bi bila ta le rahlo odstopajoča različica prve, razlagati v okviru posebnih okoliščin domnevnega obstoja 
„družine“ ali „serije“ znamk. V obravnavanem primeru pa tožeča stranka ni hotela dokazati uporabe znamk iste 
družine SPA, ampak v bistvu, da ima besedna znamka SPA, ki označuje proizvode iz razreda 32, ugled, ker njena 
uporaba v figurativni znamki SPA s Pierrotom, ki označuje isti razred proizvodov, ni vplivala na njen razlikovalni 
učinek, in da je, nasprotno, navedena prejšnja besedna znamka ostala razvidna in zelo prepoznavna v zadevni 
figurativni znamki.

Zato je Splošno sodišče ugotovilo, da je bila uporaba dokazov, ki se nanašajo na figurativno znamko SPA s 
Pierrotom, katere sestavni del je besedna znamka SPA, za namene dokazovanja ugleda zadnje znamke 
dopustna, pod pogojem da se dokaže, da elementi, v katerih se besedna in figurativna znamka, uporabljena 

28|C‑234/06 P, ZOdl., EU:C:2007:514.

29|	�Prva direktiva Sveta z dne 21. decembra 1988 o približevanju zakonodaje držav članic v zvezi z blagovnimi znamkami (89/104/EGS) (UL, 
posebna izdaja v slovenščini, poglavje 17, zvezek 1, str. 92).
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v gospodarskem prometu, razlikujeta, ne ovirajo tega, da upoštevna javnost še naprej zaznava, da zadevni 
proizvodi izvirajo iz določenega podjetja.

Na tretjem mestu je Splošno sodišče v zadevi, v kateri je bila 10. junija 2015 izdana sodba AgriCapital/UUNT – 
agri.capital (AGRI.CAPITAL) (T‑514/13, ZOdl., pod pritožbo, EU:T:2015:372), presojalo podobnost med, na eni 
strani, finančnimi storitvami, na katere sta se nanašali prejšnji znamki, in, na drugi strani, nepremičninskimi 
storitvami in storitvami razvijalca nepremičninskih projektov, na katere se je nanašala prijavljena znamka.

Glede tega je Splošno sodišče navedlo, da finančne storitve nimajo enake narave, enakega namena ali enakega 
načina uporabe kot nepremičninske storitve. Finančne storitve namreč opravljajo finančne institucije z namenom 
upravljanja finančnih sredstev njihovih strank in zajemajo zlasti hranjenje vloženih sredstev, nakazovanje 
sredstev, dodeljevanje posojil in razne finančne transakcije, medtem ko nepremičninske storitve zajemajo 
storitve, ki se nanašajo na nepremičnino, in sicer zlasti najem, nakup, prodajo in upravljanje nepremičnine. 
Poleg tega je Splošno sodišče v zvezi s tem, da naj bi bile zadevne storitve lahko v istih distribucijskih kanalih, kar 
naj bi dokazovalo njihovo komplementarnost, ugotovilo, da se nepremičninske storitve načeloma ne ponujajo 
v istih prostorih kot finančne storitve.

Kar zadeva primerjavo finančnih storitev s storitvami razvijalca nepremičninskih projektov, je Splošno sodišče 
navedlo, da je iskanje financiranja s strani razvijalca nepremičninskih projektov namenjeno samo temu, da mu 
v prvi fazi omogoča kritje stroškov nakupa stavb za prenovo ali zemljišč za gradnjo, preden jih lahko v drugi 
fazi prenese na stranke, ki jim proda nepremičnino, zgrajeno v okviru programa gradnje ali prenove. Čeprav 
se pogosto dogaja, da nepremičninski razvijalci nepremičninskih projektov svojim strankam ponujajo nasvete 
glede financiranja njihovega nakupa v okviru trženja nepremičninskih kompleksov, takih nasvetov ni mogoče 
šteti za finančno svetovanje, kot je tisto, na katero sta se nanašali prejšnji znamki. Ti nasveti so namreč podobni 
tistim, ki jih vsak prodajalec stvari večje vrednosti, na primer ladje, poslovnih sredstev ali umetnine, lahko 
posreduje svojim strankam v zvezi s finančnim interesom pri nakupu zadevne stvari. Prodajalec, ki posreduje 
take nasvete, pa kljub temu ne ponuja finančne storitve.

Splošno sodišče je poleg tega presodilo, da med finančnimi storitvami in storitvami razvijalca nepremičninskih 
projektov ni bilo mogoče ugotoviti niti obstoja dovolj tesne povezave zaradi komplementarnosti. Čeprav so 
namreč glede na višino zneskov, za katere običajno gre pri nepremičninskih transakcijah, za povprečnega 
potrošnika finančne storitve pomembne, če naj uporabi storitve razvijalca nepremičninskih projektov, je vseeno 
v tržnem gospodarstvu za večino dejavnosti potrebno financiranje ali investiranje, tako da je mogoče finančne 
storitve po naravi povezati z večino teh dejavnosti in ne samo z dejavnostmi razvijalca nepremičninskih projektov.

Splošno sodišče je ob upoštevanju teh elementov ugotovilo, da storitve, na katere sta se nanašali prejšnji 
znamki, in storitve, na katere se je nanašala prijavljena znamka, niso bile podobne. Pojasnilo je, da podobnost 
nasprotujočih si znamk, pa čeprav je velika, za namene presoje verjetnosti zmede ne more odtehtati neobstoja 
podobnosti med storitvami.

Na četrtem mestu se je Splošno sodišče v sodbi z dne 30. septembra 2015, Tilda Riceland Private/UUNT – 
Siam Grains (BASmALI) (T‑136/14, ZOdl., EU:T:2015:734), izreklo o zakonitosti odločbe, s katero četrti odbor za 
pritožbe pri UUNT ni ugodil ugovoru zoper zahtevo za registracijo figurativne znamke Skupnosti BASmALI za riž. 
Ugovor je temeljil na prejšnji neregistrirani znamki ali prejšnjem znaku BASMATI, ki se v zvezi z rižem uporablja v 
gospodarskem prometu. Odbor za pritožbe je presodil, da tožeča stranka ni dokazala uporabe imena „basmati“ 
kot razlikovalnega znaka v gospodarskem prometu. Menil je, da mora razlikovalni učinek zadevnega znaka 
izhajati iz njegove funkcije opredelitve trgovskega izvora proizvodov. Tožeča stranka je pred Splošnim sodiščem 
izpodbijala to presojo z zatrjevanjem kršitve člena 8(4) Uredbe št. 207/2009.

Splošno sodišče je v tej zadevi poudarilo, da je res, kot je navedel odbor za pritožbe, da se mora v okviru 
člena 8(4) Uredbe št. 207/2009 zadevni znak uporabljati kot razlikovalni element v smislu, da mora označevati 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-514/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-136/14


DEJAVNOST SPLOŠNO SODIŠČE

127SODNA DEJAVNOST 2015

gospodarsko dejavnost, ki jo njegov imetnik opravlja, vendar to ne pomeni, da bi morala biti funkcija uporabe 
znaka v okviru navedene določbe namenjena izključno označbi trgovskega izvora zadevnih proizvodov ali 
storitev. S takim sklepanjem je odbor za pritožbe postavil pogoj, ki v členu 8(4) Uredbe št. 207/2009 ni določen.

Ta določba namreč, je poudarilo Splošno sodišče, zajema neregistrirane znamke in vsak „drug znak“, ki se 
uporablja v gospodarskem prometu. V tem okviru, in če nič ne kaže na nasprotno, funkcija uporabe zadevnega 
znaka glede na naravo tega znaka lahko ni le to, da upoštevna javnost ugotovi trgovski izvor zadevnega proizvoda, 
ampak med drugim tudi to, da ugotovi geografski izvor proizvoda in njegove bistvene lastnosti ali značilnosti, na 
katerih temelji njegov ugled. Zadevni znak je mogoče glede na njegovo naravo torej opredeliti kot razlikovalni 
element, če služi opredelitvi proizvodov in storitev podjetja glede na proizvode in storitve drugega podjetja, zlasti 
pa tudi takrat, če je namenjen opredelitvi nekaterih proizvodov ali storitev glede na druge podobne proizvode 
in storitve. Ker je bilo s pristopom, ki ga je v obravnavani zadevi uporabil odbor za pritožbe, izključeno, da se 
člen 8(4) Uredbe št. 207/2009 uporabi v korist znakov, ki jih uporablja več gospodarskih subjektov ali ki se 
uporabljajo skupaj z znamkami, čeprav ta določba take izključitve ne določa, je Splošno sodišče izpodbijano 
odločbo razveljavilo.

Na petem mestu je Splošno sodišče v sodbi z dne 2. oktobra 2015, The Tea Board/UUNT – Delta Lingerie 
(Darjeeling) (T‑624/13, ZOdl., pod pritožbo, EU:T:2015:743), opozorilo, da je kolektivna znamka Skupnosti – kot 
vsaka znamka Skupnosti – upravičena do varstva pred vsako kršitvijo, ki bi nastala zaradi registracije znamke 
Skupnosti, pri kateri obstaja verjetnost zmede.

Glede tega je Splošno sodišče navedlo, da čeprav člen 66(2) Uredbe št. 207/2009 uvaja izjemo od člena 7(1)
(c) te uredbe z omilitvijo pogojev za registracijo in z omogočanjem registracije za znamke, ki opisujejo izvor 
zadevnih proizvodov, se navedena uredba v skladu z njenim členom  66(3), razen če je izrecno določeno 
drugače, uporablja za vse kolektivne znamke Skupnosti, vključno s tistimi, ki so bile registrirane na podlagi 
njenega člena  66(2). Splošno sodišče je navedlo, da je funkcija kolektivnih znamk Skupnosti iz člena  66(2) 
Uredbe št. 207/2009 razlikovanje proizvodov ali storitev, ki so s temi znamkami zajeti, glede na subjekt, ki je 
njihov imetnik, ne pa glede na geografski izvor teh proizvodov ali storitev. Kadar so tako v postopku z ugovorom 
nasprotujoči si znaki na eni strani kolektivne znamke, na drugi pa individualne znamke, je treba primerjavo 
zadevnih proizvodov in storitev opraviti na podlagi istih meril, kot so tista, ki se uporabljajo, kadar se presoja 
podobnost ali enakost proizvodov in storitev, zajetih z dvema individualnima znamkama. Tudi če bi se v tem 
okviru štelo, da lahko izvor proizvodov ali storitev, zajetih z nasprotujočimi si znaki, pomeni enega od dejavnikov, 
ki jih je treba upoštevati pri celoviti presoji obstoja verjetnosti zmede v smislu člena 8(1)(b) Uredbe št. 207/2009, 
se ta določba ne uporablja, kadar eden od kumulativnih pogojev, ki so navedeni v njej, ni izpolnjen.

Splošno sodišče je poleg tega ponovno obravnavalo pojem ugleda znamke. Po ugotovitvi, da člen 8(5) Uredbe 
št. 207/2009 pojma ugleda ne opredeljuje, je na eni strani navedlo, da je treba v okviru presoje ugleda prejšnje 
znamke upoštevati vse relevantne elemente, zlasti tržni delež znamke, intenzivnost, geografsko območje in 
trajanje uporabe te znamke ter obseg sredstev, ki so porabljena za njeno promocijo. Na drugi strani je tudi 
poudarilo, da je treba vsakršno presojo v zvezi s kolektivno znamko Skupnosti iz člena 66(2) Uredbe št. 207/2009, 
vključno s presojo njenega ugleda v smislu člena 8(5) navedene uredbe, opraviti v skladu z istimi merili kot so 
tista, ki se uporabljajo za individualne znamke.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-624/13
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c) POSTOPKOVNA VPRAŠANJA

Splošno sodišče se je v sodbi z dne 13. februarja 2015, Husky CZ/UUNT – Husky of Tostock (HUSKY) (T‑287/13, 
ZOdl., EU:T:2015:99), izreklo o razlagi pravila 71(2) Uredbe (ES) št. 2868/9530.

Splošno sodišče je poudarilo, da se angleška jezikovna različica tega pravila razlikuje od nemške, španske, 
francoske in italijanske različice navedene določbe. Glede tega nujnost enotne uporabe in zato enotne 
razlage akta Unije izključuje, da bi se obravnaval ločeno v eni od svojih različic, pač pa zahteva, da je treba akt 
razlagati na podlagi resnične volje njegovega avtorja in cilja, ki mu ta sledi, predvsem ob upoštevanju različic, 
sestavljenih v vseh drugih uradnih jezikih. Poleg tega iz besedila določb Uredbe št. 2868/95 ne izhaja, da bi 
bilo treba odstavek 2 pravila 71 uporabiti in razlagati drugače kot skupaj z odstavkom 1 tega pravila. Šteti pa 
je treba, da ta odstavek omogoča UUNT, kadar sta v postopku dve ali več strank, da podaljšanje roka pogoji s 
soglasjem druge stranke, in ne, da je podaljšanje pogojeno s soglasjem strank. Splošno sodišče je ugotovilo, 
da bi pogojevanje podaljšanja roka z zgolj soglasjem strank lahko povzročilo, da bi bila stranki, ki zaprosi za 
podaljšanje, odvzeta možnost obrambe. To bi lahko bilo tudi v nasprotju z dobrim vodenjem postopka in ciljem, 
ki mu sledi pravilo 71, ki je odobritev podaljšanja rokov, kadar okoliščine to upravičujejo. Splošno sodišče je tako 
ugotovilo, da v obravnavani zadevi odbor za pritožbe ni storil napake s tem, da je menil, da je treba pravilo 71(2) 
Uredbe št. 2868/95 razlagati tako, da UUNT, kadar stranka v postopku inter partes zaprosi za podaljšanje roka, 
lahko zahteva soglasje druge stranke, ni pa tega dolžan storiti, in da je treba to določbo razlagati v povezavi 
z odstavkom 1 istega pravila, ki vodi do tega, da UUNT, zlasti kadar odloči, da ne bo zahteval soglasja druge 
stranke, upošteva okoliščine, v katerih je bila podana prošnja za podaljšanje roka.

Splošno sodišče je poleg tega pojasnilo, da pravilo 22(6) Uredbe št. 2868/95 dopolnjuje in natančneje pojasnjuje 
določbe pravila 22, od (2) do (4), iste uredbe, ki se na podlagi pravila 40(5) navedene uredbe smiselno uporabljajo 
za postopke za razveljavitev. V teh okoliščinah se navedeno pravilo 22(6) uporablja za postopek za razveljavitev 
na podlagi člena 51(1)(a) Uredbe št. 207/2009. Iz tega izhaja, da ima UUNT v okviru tega postopka možnost 
zahtevati prevod dokumentov, ki niso bili predloženi v jeziku postopka, od stranke, ki je navedene dokumente 
predložila.

Splošno sodišče se je v zadevi, v kateri je bila 25. marca 2015 izdana sodba Apple and Pear Australia in Star 
Fruits Diffusion/UUNT  – Carolus C. (English pink) (T‑378/13, ZOdl., pod pritožbo, EU:T:2015:186), izreklo 
o vprašanju, ali v okviru postopka za ugotavljanje kršitev sodba, ki jo je izdalo nacionalno sodišče, pomeni 
upoštevni dejanski element, katerega morebitni vpliv na rešitev spora mora odbor za pritožbe preučiti. Glede 
tega je Splošno sodišče najprej navedlo, da člen 95 Uredbe št. 207/2009 določa, da države članice na svojem 
ozemlju določijo nacionalna sodišča, ki bodo imela vlogo „sodišč za znamko Skupnosti“. V tem okviru člen 96 
navedene uredbe določa, da so sodišča za znamko Skupnosti med drugim pristojna za tožbe zaradi kršitve in 
za nasprotne tožbe za razveljavitev ali ugotovitev ničnosti znamke Skupnosti. Belgijski zakonodajalec je določil, 
da je gospodarsko sodišče v Bruslju (Belgija) prvostopenjsko sodišče za znamke Skupnosti. Sodba, ki jo je izdalo 
zadnje, na prvi pogled pomeni dejansko okoliščino, ki je upoštevna za razrešitev obravnavane zadeve. Odbor 
za pritožbe bi namreč moral priznati, da obstajajo bistvene skupne točke med dejanskimi okoliščinami, ki so 
predmet postopka, začetega s tožbo zaradi kršitve, in tistimi, ki so predmet postopka, začetega z ugovorom 
zoper registracijo prijavljene znamke. Splošno sodišče je poleg tega poudarilo, da je to sodbo izdalo sodišče 
za znamke Skupnosti, ki je določeno na podlagi Uredbe št.  207/2009 in ki v skladu s tem deluje v okviru 
samostojnega sistema, ki ga pomeni pravna ureditev Unije v zvezi z znamkami, saj je njegova naloga, da na 
celotnem ozemlju Unije varuje znamke Skupnosti, ki so kršene ali za katere obstaja nevarnost, da bodo kršene, 
s čimer uresničuje posebne cilje tega sistema. Ob upoštevanju vseh teh okoliščin je Splošno sodišče ugotovilo, 

30|	�Uredba Komisije (ES) št. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe št. 40/94 (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 17, 
zvezek 1, str. 189).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-287/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-378/13
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da je v obravnavanem primeru zadevna sodba na prvi pogled pomenila upoštevno dejansko okoliščino, glede 
katere bi moral odbor za pritožbe presoditi morebiten vpliv na rešitev spora, ki mu je bil predložen. Ker odbor 
za pritožbe tega ni storil, upoštevnih dejstev, ki so mu bila predložena, ni presodil z vso potrebno skrbnostjo.

Splošno sodišče je v sodbi z dne 25. junija 2015, Copernicus Trademarks/UUNT – Maquet (LUCEA LED) (T‑186/12, 
ZOdl., EU:T:2015:436), pojasnilo, da člen 76(1) Uredbe št. 207/2009, v skladu s katerim je v postopku v zvezi z 
relativnimi razlogi za zavrnitev registracije preizkus, ki ga opravi UUNT, omejen na zahtevani ukrep in na dejstva, 
dokaze in navedbe, ki so jih podale stranke, ne nasprotuje temu, da UUNT po uradni dolžnosti preizkusi, ali je 
znamka, na kateri temelji ugovor, prejšnja.

Poleg tega je Splošno sodišče ugotovilo, da to, da je preizkuševalec v register vpisal datum zahtevane 
prednostne pravice, ne preprečuje tega, da v okviru postopka z ugovorom UUNT preizkusi, ali so izpolnjeni 
pogoji za priznanje prednostne pravice. Glede tega je navedlo, da sodne prakse, v skladu s katero mora prijavitelj 
znamke, ki želi izpodbijati veljavnost znamke Skupnosti, na kateri temelji ugovor, to storiti v okviru postopka za 
ugotovitev ničnosti, ni mogoče uporabiti za zahtevo za priznanje prednostne pravice za tako znamko. Najprej 
namreč vpisa datuma prednosti za znamko Skupnosti v register ni mogoče, vsaj ne uspešno, izpodbijati v 
okviru postopka za ugotovitev ničnosti. Poleg tega ne obstaja kak drug poseben postopek, ki bi tretjim osebam 
omogočal izpodbijanje datuma prednosti, vpisanega v register, za znamko Skupnosti in ki bi ga bilo mogoče 
primerjati s postopkom za ugotovitev ničnosti, za katerega je med drugim značilno, da ga UUNT ne more začeti 
po uradni dolžnosti.

V sodbi z dne 30. junija 2015, La Rioja Alta/UUNT – Aldi Einkauf (VIÑA ALBERDI) (T‑489/13, ZOdl. (Odlomki), 
EU:T:2015:446), je Splošno sodišče navedlo, da bi se na podlagi upoštevnih meril za presojo obstoja verjetnosti 
zmede lahko upošteval soobstoj dveh znamk na nekem trgu, ker je v skladu s sodno prakso priznano, da lahko 
ta soobstoj skupaj z drugimi elementi prispeva k zmanjšanju verjetnosti zmede v zvezi s tema znamkama v očeh 
upoštevne javnosti.

V tem okviru je Splošno sodišče poudarilo, da čeprav mora imetnik sporne znamke v postopku v zvezi z relativnimi 
razlogi za zavrnitev pred UUNT dokazati, da navedeni soobstoj temelji na neobstoju verjetnosti zmede v očeh 
upoštevne javnosti v zvezi z znamko, na katero se sklicuje, in prejšnjo znamko, na kateri temelji zahteva za 
ugotovitev ničnosti, pa lahko za to dokazovanje uporabi sklenjen krog indicev. V zvezi s tem so upoštevni zlasti 
elementi, ki potrjujejo, da je upoštevna javnost poznala vsako od zadevnih znamk pred datumom vložitve 
zahteve za registracijo sporne znamke. Ker poleg tega iz sodne prakse izhaja, da mora soobstoj dveh znamk 
trajati dovolj dolgo, da bi lahko vplival na dojemanje upoštevne javnosti, je tudi trajanje soobstoja bistveni 
element.

Splošno sodišče je v sodbi z dne 15. julija 2015, Australian Gold/UUNT – Effect Management & Holding (HOT) 
(T‑611/13, ZOdl., EU:T:2015:492), opozorilo, da se to, ali se znak lahko registrira kot znamka Skupnosti, lahko 
presoja samo na podlagi upoštevnih predpisov.

Splošno sodišče je pojasnilo, da tako UUNT in, glede na okoliščine primera, sodišče Unije nista zavezana, četudi 
jih lahko upoštevata, z odločbami, izdanimi na ravni držav članic, in to tudi, če so bile te odločbe sprejete 
ob uporabi nacionalne zakonodaje, usklajene z Direktivo 2008/95/ES31. Določbe Uredbe (ES) št. 44/200132 in 
člena 109 Uredbe št. 207/2009 tej ugotovitvi nikakor ne nasprotujejo. Kot namreč izhaja zlasti iz uvodne izjave 15 
Uredbe št. 44/2001, naj bi ta uredba le preprečila, da bi bili v dveh državah članicah izdani dve nezdružljivi sodni 
odločbi, in se ne uporablja za UUNT. Poleg tega je namen člena 109 Uredbe št. 207/2009 izogniti se temu, 

31|	�Direktiva 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o približevanju zakonodaje držav članic v zvezi z blagovnimi 
znamkami (UL L 299, str. 25).

32|	�Uredba Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih 
zadevah (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-186/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-489/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-611/13
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da tožbi zaradi kršitve pravic, vloženi pred nacionalnimi sodišči, od katerih ena temelji na znamki Skupnosti, 
druga pa na nacionalni znamki, privedeta do nasprotujočih si odločb. Tako se nanaša zgolj na učinke varstva 
navedenih znamk, ne pa na pogoje zanj. Navedene ugotovitve ne omaja niti člen 7(2) Uredbe št. 207/2009, ki 
določa, da se absolutni razlogi za zavrnitev, navedeni v odstavku 1, uporabijo tudi, če obstajajo samo v enem 
delu Unije. Zavrnitev nacionalne registracije namreč temelji na nacionalnih določbah, ki se uporabijo v skladu 
z nacionalnim postopkom v nacionalnem kontekstu, in zato ni enaka priznanju obstoja absolutnega razloga za 
zavrnitev v smislu Uredbe št. 207/2009 v državi članici.

Zato, čeprav je zaželeno, da UUNT upošteva odločbe nacionalnih organov, ki se nanašajo na iste znamke kot 
so tiste, v zvezi s katerimi mora sprejeti odločitve, in obratno, UUNT teh odločb ni treba upoštevati, četudi se 
nanašajo na iste znamke, če pa bi jih upošteva, ga te odločbe ne zavezujejo.

Nazadnje je Splošno sodišče v sodbi z dne 18. novembra 2015, Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto/
UUNT – Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE) (T‑659/14, ZOdl., EU:T:2015:863), pojasnilo obseg zaščite 
na podlagi Uredbe (ES) št. 491/200933.

Glede tega je Splošno sodišče navedlo, da so imena vin, ki so zaščitena v skladu z, med drugim, členoma 51 
in 54 Uredbe (ES) št. 1493/199934, avtomatično zaščitena na podlagi navedene uredbe in da jih Komisija vključi v 
register iz člena 118n Uredbe št. 491/2009, torej v zbirko podatkov E‑Bacchus. Splošno sodišče je ugotovilo, da 
je iz te avtomatičnosti zaščite imen vin, ki so že zaščitena na podlagi Uredbe št. 1493/1999, razvidno, da ni treba, 
da so navedena imena vin vpisana v zbirko podatkov E‑Bacchus, da bi bila zaščitena v Uniji. Ta „avtomatična“ 
zaščita, čeprav temelji neposredno na upoštevni nacionalni zakonodaji, pa ne pomeni nujno, da mora UUNT 
na podlagi Uredbe št. 491/2009 spoštovati določbe navedene zakonodaje ali pogoje za zaščito, ki jih ta določa. 
Splošno sodišče je na podlagi tega ugotovilo, da, kar zadeva področje uporabe Uredbe št. 491/2009, njene 
določbe enotno in izključno urejajo tako dovoljevanje kot omejitve oziroma prepovedovanje komercialne 
uporabe označb porekla in geografskih označb, zaščitenih s pravom Unije, tako da v tem okviru odboru za 
pritožbe ni bilo treba uporabiti pogojev za zaščito, ki so posebej določeni v upoštevnih pravilih nacionalnega 
prava, na podlagi katerih sta bili označbi porekla „porto“ ali „port“ vpisani v zbirko podatkov E‑Bacchus.

Vendar je Splošno sodišče glede domnevne izčrpnosti zaščite, ki je dodeljena v skladu s členom 118m(1) in (2) 
Uredbe št. 491/2009, navedlo, da niti iz določb navedene uredbe niti iz določb Uredbe št. 207/2009 ni razvidno, 
da bi bilo treba zaščito na podlagi Uredbe št. 491/2009 razlagati kot izčrpno. Nasprotno, razlogi za ničnost lahko 
alternativno ali kumulativno temeljijo na prejšnjih pravicah v skladu z zakonodajo Unije ali nacionalnim pravom, 
ki ureja njihovo zaščito. Iz tega sledi, da je zaščito, dodeljeno označbam porekla, če te pomenijo „prejšnje 
pravice“, mogoče dopolniti z upoštevnim nacionalnim pravom, ki dodeljuje dodatno zaščito.

Splošno sodišče je poleg tega pojasnilo, da čeprav mora vložnik zahteve za ugotovitev ničnosti dokazati, da 
lahko v skladu z nacionalno zakonodajo, ki se uporabi, uveljavlja prejšnjo pravico, pa morajo najprej pristojni 
organi UUNT presoditi dokazno vrednost in vsebino teh dokazov. Splošno sodišče je tudi navedlo, da v 
skladu s členom 53(1)(c) Uredbe št. 207/2009 v povezavi s členom 8(4) te uredbe obstoj znaka, ki ni znamka, 
omogoča, da se doseže ugotovitev ničnosti znamke Skupnosti, če ta znak kumulativno izpolnjuje štiri pogoje. 
Medtem ko prva pogoja izhajata iz besedila člena 8(4) Uredbe št. 207/2009 in ju je torej treba razlagati ob 
upoštevanju prava Unije, pa druga pogoja, navedena dalje v členu 8(4)(a) in (b) iste uredbe, pomenita pogoja, 
ki sta določena z navedeno uredbo in se presojata glede na merila, določena s pravom, ki ureja navajani znak. 
Ob upoštevanju teh elementov je Splošno sodišče ugotovilo, da v obravnavani zadevi odbor za pritožbe ni 
imel pravice zavrniti dokazov, na katere se je sklicevala tožeča stranka in zavrniti uporabo zadevne nacionalne 

33|	�Uredba Sveta (ES) št. 491/2009 z dne 25. maja 2009 o spremembi Uredbe (ES) št. 1234/2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih 
trgov in o posebnih določbah za nekatere kmetijske proizvode (Uredba o enotni SUT) (UL L 154, str. 1).

34|	Uredba Sveta (ES) št. 1493/1999 z dne 17. maja 1999 o skupni ureditvi trga za vino (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 3, zvezek 26, 
str. 25).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-659/14
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ureditve z obrazložitvijo, da je zaščita zadevnih označb porekla ali geografskih označb zajeta izključno z Uredbo 
št. 491/2009 oziroma z izključno pristojnostjo Unije.

d) REFORMATORIČNO POOBLASTILO

Splošno sodišče je v zgoraj navedeni sodbi English pink (EU:T:2015:186) pojasnilo pogoje izvajanja 
reformatoričnega pooblastila, kot je priznano v členu 65(3) Uredbe št. 207/2009e) . Tožeči stranki sta se v 
utemeljitev predloga za spremembo izpodbijane odločbe sklicevali na načelo pravnomočnosti odločbe, ki jo je 
izdalo nacionalno sodišče države članice, ki ga je ta določila kot sodišče za znamko Skupnosti v smislu člena 95 
navedene uredbe.

Glede tega je Splošno sodišče najprej opozorilo, da mu reformatorično pooblastilo ne daje pristojnosti, da opravi 
presojo, ki je odbor za pritožbe še ni opravil. Izvajanje reformatoričnega pooblastila mora biti zato načeloma 
omejeno na položaje, v katerih Splošno sodišče po izvedbi nadzora nad presojo navedenega odbora na podlagi 
že ugotovljenih dejanskih in pravnih okoliščin lahko sprejme odločitev, ki bi jo moral sprejeti odbor za pritožbe.

V teh okoliščinah odločba nacionalnega sodišča, ki na podlagi tožbe zaradi kršitve znamke Skupnosti odloča 
kot sodišče za znamko Skupnosti, v razmerju do organov UUNT, ki v postopku z ugovorom odločajo zoper 
registracijo znamke Skupnosti, nima učinka res iudicata, kljub temu da je ta znamka ista kot nacionalna znamka, 
ki je predmet tožbe zaradi kršitve. Iz tega je razvidno, da sam obstoj take odločbe ne zadostuje, da bi Splošno 
sodišče lahko določilo, kakšno odločitev bi moral sprejeti odbor za pritožbe. Splošno sodišče je namreč pojasnilo, 
da ker se odločbe odborov za pritožbe v skladu z Uredbo št. 207/2009 sprejemajo na podlagi izvajanja vezane 
pristojnosti in ker navedena uredba ne vsebuje nobene določbe, v skladu s katero bi moral UUNT zaradi načela 
pravnomočnosti slediti odločbi sodišča za znamko Skupnosti, v obravnavani zadevi pravnomočnost ne zavezuje 
ne odbora za pritožbe ne sodišča Unije pri izvajanju nadzora zakonitosti in reformatoričnega pooblastila.

Splošno sodišče je zato ob upoštevanju dejstva, da na podlagi ugotovljenih dejanskih in pravnih okoliščin ni 
moglo določiti, kakšno odločitev bi moral sprejeti odbor za pritožbe, ugotovilo, da v obravnavani zadevi ni moglo 
izvajati reformatoričnega pooblastila.

e) DOKAZ RESNE IN DEJANSKE UPORABE ZNAMKE

Splošno sodišče je v zadevi, v kateri je bila 16. junija 2015 izdana sodba Polytetra/UUNT – EI du Pont de Nemours 
(POLYTETRAFLON) (T‑660/11, ZOdl., EU:T:2015:387), zlasti preizkusilo, ali dokaz, ki ga je vlagateljica ugovora 
predložila o uporabi prejšnje znamke glede končnih proizvodov tretjih, katerih sestavni del ustreza proizvodu, 
ki ga označuje navedena znamka, lahko pomeni dokaz njene resne in dejanske uporabe v smislu člena 42(2) 
in (3) Uredbe št. 207/2009.

Splošno sodišče je v obravnavani zadevi ugotovilo, da so bile neadhezivne snovi, ki jih označuje prejšnja 
znamka in ki jih vlagateljica ugovora dobavlja svojim strankam, predmet predelave, katere rezultat so proizvodi, 
namenjeni za prodajo končnemu potrošniku in za uporabo v obliki, v kakršni so. V teh okoliščinah so bili končni 
proizvodi tretjih oseb tako po svoji naravi kot svoji namembnosti bistveno drugačni od neadhezivnih snovi in 
niso spadali v isto skupino kot zadnje. Zato na podlagi dokaza o uporabi prejšnje znamke za končne proizvode 
tretjih oseb, ki vključujejo del, ki ga zagotavlja vlagateljica ugovora, ni mogoče sklepati o njeni uporabi za končne 
proizvode, za katere je bila registrirana.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-660/11


DEJAVNOST SPLOŠNO SODIŠČE

132 SODNA DEJAVNOST 2015

Splošno sodišče je poleg tega navedlo, da so zadevno znamko tretje osebe uporabljale z namenom označitve 
prisotnosti surovine oziroma nanosa, ki izvira od vlagateljice ugovora, ne pa z namenom, da bi ta znamka 
pomenila povezavo glede izvora bodisi med vlagateljico ugovora in proizvodom tretje osebe bodisi med to tretjo 
osebo in njenim proizvodom. Zato v obravnavani zadevi z uporabo navedene znamke za končne proizvode 
tretjih oseb ni bilo mogoče izpolniti bistvene funkcije te znamke, ki je zagotavljanje izvora proizvodov, kar zadeva 
te končne proizvode, in je torej ni bilo mogoče šteti za uporabo za te proizvode v smislu člena 42(2) in  (3) 
Uredbe št. 207/2009. 

2. MODELI

V zvezi z registracijo modela Skupnosti na podlagi Uredbe (ES) št. 6/200235 je treba posebej omeniti dve odločbi.

Na prvem mestu je Splošno sodišče v zadevi, v kateri je bila 21. maja 2015 izdana sodba Senz Technologies/
UUNT – Impliva (Dežniki) (T‑22/13 in T‑23/13, ZOdl. (Odlomki), EU:T:2015:310), opozorilo, da se model šteje za 
dostopen javnosti, ko stranka, ki zatrjuje dostopnost, dokaže dogodke, ki utemeljujejo obstoj te dostopnosti, in 
da se ta domneva uporablja ne glede na kraj dogodkov, ki utemeljujejo obstoj dostopnosti.

Splošno sodišče je navedlo, da je vprašanje, ali bi lahko osebe, ki so del specializiranega kroga zadevnega 
področja, utemeljeno poznale dogodke, ki so se zgodili zunaj območja Unije, dejansko vprašanje, odgovor nanj 
pa je odvisen od presoje okoliščin posamezne zadeve. Za namene te presoje je treba preučiti vprašanje, ali je 
treba na podlagi dejanskih elementov, ki jih mora predložiti stranka, ki izpodbija dostopnost, šteti, da ni bilo 
možnosti, da bi tem krogom dogodki, ki utemeljujejo obstoj dostopnosti javnosti, dejansko postali znani, pri 
čemer je treba upoštevati to, kar je mogoče utemeljeno zahtevati, da ti krogi poznajo prejšnje stanje tehnike. Ti 
dejanski elementi se lahko nanašajo na sestavo specializiranih krogov, njihove kvalifikacije, navade in vedenje, 
obseg njihovih dejavnosti, njihovo navzočnost na dogodkih, na katerih se predstavijo modeli, značilnosti 
zadevnega modela, kot je njegova povezanost z drugimi proizvodi in področji, in značilnosti proizvodov, v 
katere je zadevni model vključen, zlasti stopnjo tehnične zahtevnosti zadevnega proizvoda. Splošno sodišče je 
pojasnilo, da v nobenem primeru ni mogoče šteti, da je ob običajnem poteku poslovanja model postal znan, če 
so ga lahko specializirani krogi zadevnega področja odkrili zgolj po naključju.

Poleg tega je Splošno sodišče navedlo, da člen 7(1) Uredbe št. 6/2002 o modelih Skupnosti nikakor ne zahteva, da 
bi moral biti prejšnji model uporabljen za proizvodnjo ali trženje proizvoda. Vendar je navedlo, da bi bilo dejstvo, 
da model nikoli ni bil vključen v proizvod, upoštevno samo v primeru, če bi bilo dokazano, da specializirani krogi 
zadevnega področja na splošno ne uporabljajo registrov patentov ali da specializirani krogi zadevnega področja 
na splošno ne dajejo nobenega pomena patentom.

Na drugem mestu se je Splošno sodišče v sodbi z dne 10. septembra 2015, H&M Hennes & Mauritz/UUNT – 
Yves Saint Laurent (Ročne torbe) (T‑525/13, ZOdl., EU:T:2015:617), izreklo o merilu za presojo individualne 
narave, kar zadeva stopnjo svobode oblikovalca modela, na katero se nanaša člen 6 Uredbe št. 6/2002.

Glede tega je Splošno sodišče po eni strani opozorilo, da je stopnja svobode oblikovalca modela opredeljena 
med drugim glede na omejitve, povezane z značilnostmi, ki jih narekuje tehnično delovanje izdelka ali njegovega 
elementa, ali predpise, ki veljajo za izdelek. Te omejitve vodijo do standardizacije nekaterih lastnosti, ki tako 
postanejo skupne več modelom, ki se uporabijo za zadevni izdelek. Zato večja kot je svoboda oblikovalca pri 
razvijanju modela, manj verjetno bodo majhne razlike med modeloma v koliziji pri seznanjenem uporabniku 
zadoščale za drugačen celotni vtis. Nasprotno, bolj ko je svoboda navedenega oblikovalca omejena, bolj 

35|	�Uredba Sveta (ES) št. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 13, zvezek 27, 
str. 142).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-22/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-23/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-525/13
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navedene razlike zadoščajo, da ima tak uporabnik drugačen celotni vtis. Splošno sodišče je torej ugotovilo, 
da večja stopnja svobode oblikovalca pri razvoju videza izdelka potrjuje ugotovitev, da modeli, med katerimi ni 
bistvenih razlik, pri seznanjenem uporabniku ustvarjajo enak celoten vtis.

Po drugi strani je Splošno sodišče pojasnilo, da člen 6 Uredbe št. 6/2002, ki se nanaša na presojo individualne 
narave, v odstavku 1 določa merilo celotnega vtisa modelov v koliziji in v odstavku 2 navaja, da je treba v ta 
namen upoštevati stopnjo svobode oblikovalca. Iz teh določb je razvidno, da je presoja individualne narave 
modela Skupnosti v bistvu sestavljena iz preučitve v štirih fazah. Pri tej preučitvi se določi, prvič, sektor izdelkov, 
v katere naj bi bil vgrajen model ali na katerih naj bi se uporabljal, drugič, seznanjeni uporabnik teh izdelkov 
glede na njihov namen in – v zvezi s tem seznanjenim uporabnikom – stopnja poznavanja predhodne tehnike 
in stopnja pozornosti pri primerjavi modelov, ki naj bo, če je le mogoče, neposredna, tretjič, stopnja svobode 
oblikovalca pri razvijanju modela in, četrtič, rezultat primerjave zadevnih modelov ob upoštevanju zadevnega 
sektorja, stopnje svobode oblikovalca in celotnega vtisa izpodbijanega modela in vsakršnega predhodnega 
modela, dostopnega javnosti, na seznanjenega uporabnika. Tako je Splošno sodišče navedlo, da čeprav lahko 
dejavnik, ki se nanaša na stopnjo svobode oblikovalca, „okrepi“ ali, nasprotno, ublaži ugotovitev glede celotnega 
vtisa, ki ga daje vsak zadevni model, ocena navedene stopnje svobode ni predhodna in abstraktna faza pred 
primerjavo celotnega vtisa vsakega zadevnega modela.

V obravnavani zadevi je Splošno sodišče ugotovilo, da odbor za pritožbe torej ni ravnal napačno, ko je navedel, 
da svoboda oblikovalca ne more biti edini dejavnik, ki vpliva na presojo individualne narave modela, ampak da 
je, nasprotno, element, ki ga je pri tej presoji treba upoštevati. Splošno sodišče je ugotovilo, da je pravilno štel, 
da je navedeni dejavnik dejavnik, ki omogoča, da se ublaži presoja individualne narave izpodbijanega modela, 
ne pa samostojen dejavnik.

SKUPNA ZUNANJA IN VARNOSTNA POLITIKA – OMEJEVALNI 
UKREPI 

V letu 2015 je bila sodna praksa Splošnega sodišča v zvezi z omejevalnimi ukrepi na področju skupne zunanje 
in varnostne politike posebej raznolika. Več sodb je treba posebej izpostaviti.

1. TERORIZEM

Splošno sodišče je imelo v sodbi z dne 14. januarja 2015, Abdulrahim/Svet in Komisija (T‑127/09 RENV, ZOdl., 
EU:T:2015:4), prvič priložnost, da na področju sporov v zvezi z omejevalnimi ukrepi, sprejetimi proti nekaterim 
osebam in subjektom v okviru boja proti terorizmu, uporabi načela, ki jih je razvilo Sodišče v sodbi z dne 
18. julija 2013, Komisija in drugi/Kadi36, v zvezi z vrsto sodnega nadzora, ki ga opravi sodišče Unije. Obravnavana 
zadeva se je nanašala na omejevalne ukrepe, ki so bili sprejeti v zvezi s tožečo stranko na podlagi Uredbe (ES) 
št. 881/200237.

36|C‑584/10 P, C‑593/10 P in C‑595/10 P, ZOdl., EU:C:2013:518.

37|�Uredba Sveta (ES) št. 881/2002 z dne 27. maja 2002 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte, povezane z Osama 
bin Ladnom, mrežo Al Kaida in talibani, in o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) št. 467/2001 o prepovedi izvoza nekaterega blaga in storitev 
v Afganistan, o poostritvi prepovedi poletov in podaljšanju zamrznitve sredstev in drugih finančnih virov talibanov iz Afganistana (UL, 
posebna izdaja v slovenščini, poglavje 18, zvezek 1, str. 294).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-127/09
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-584/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-593/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-595/10 P
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Splošno sodišče, ki mu je bila zadeva vrnjena v razsojanje po sodbi Sodišča38 o razveljavitvi sklepa39, v katerem 
je presodilo, da je bilo treba ob neobstoju pravnega interesa tožeče stranke postopek ustaviti, je poudarilo, da 
se mora v skladu s pristopom, ki je bil opredeljen v zgoraj navedeni sodbi Komisija in drugi/Kadi (EU:C:2013:518), 
kadar zadevna oseba izpodbija zakonitost odločbe o vpisu ali ohranitvi vpisa njenega imena na seznamu iz 
Priloge  I k Uredbi št.  881/2002, sodišče Unije na podlagi sodnega nadzora zakonitosti razlogov, na katerih 
temelji taka odločba, zlasti prepričati, da taka odločba sloni na dovolj trdni dejanski podlagi.

V tem okviru spoštovanje pravice do obrambe in načela učinkovitega sodnega varstva po eni strani zahteva, 
da pristojni organ Unije zadevni osebi posreduje obrazložitveni memorandum, na katerem temelji njegova 
odločba, da tej osebi omogoči, da učinkovito poda pripombe, ter da presodi utemeljenost navedenih razlogov 
ob upoštevanju pripomb in razbremenilnih dokazov, ki jih je predložila ta oseba. Po drugi strani spoštovanje 
navedenih pravic pomeni, da v primeru izpodbijanja pred sodiščem sodišče Unije opravi nadzor med drugim 
nad tem, da so razlogi, ki so navedeni v obrazložitvenem memorandumu, ki ga je predložil odbor za sankcije, 
dovolj natančni in konkretni ter, če je to potrebno, da je resničnost dejstev, ki ustrezajo zadevnemu razlogu, 
dokazana glede na elemente, ki so bili predloženi.

To, da pristojni organ Unije ne omogoči dostopa zadevni osebi in pozneje sodišču Unije do informacij in 
dokazov, ki se nanašajo na obrazložitveni memorandum, na katerem temelji zadevna odločba, pa samo po 
sebi ne pomeni, da so te pravice kršene. Vendar v takem položaju sodišče Unije ne bo razpolagalo z dodatnimi 
informacijami ali dokazi. Če mu ne bo omogočeno ugotoviti utemeljenosti teh razlogov, ti zato ne bodo mogli 
služiti kot podlaga izpodbijane odločbe o vpisu.

Ob upoštevanju teh preudarkov je Splošno sodišče ugotovilo, da ker na podlagi nobene od trditev, navedenih 
zoper tožečo stranko v obrazložitvenem memorandumu, ki ga je predložil odbor za sankcije, ni bilo mogoče 
utemeljiti sprejetja omejevalnih ukrepov zoper njo na ravni Unije, to pa bodisi zaradi nezadostne obrazložitve 
bodisi zaradi neobstoja podatkov ali dokazov, ki bi utemeljili zadevni razlog, ob tem, da ga je zadevna oseba 
podrobno prerekala, je bilo treba uredbo, s katero so bili zanjo odrejeni ti ukrepi, razglasiti za nično.

2. ISLAMSKA REPUBLIKA IRAN

V okviru sporov v zvezi z omejevalnimi ukrepi proti Islamski republiki Iran zaradi preprečevanja širjenja jedrskega 
orožja, je Splošno sodišče v treh sodbah podalo pomembna pojasnila glede pojma „podpora iranski vladi“ v 
smislu upoštevne ureditve Unije40.

Na prvem mestu je Splošno sodišče v zadevi, v kateri je bila 25.  junija 2015 izdana sodba Iranian Offshore 
Engineering & Construction/Svet (T‑95/14, ZOdl. (Odlomki), pod pritožbo, EU:T:2015:433), odločalo o tožbi za 
razglasitev ničnosti aktov, s katerimi je Svet ime tožeče stranke, družbe s sedežem v Iranu, vpisal na seznam oseb 
in subjektov, proti katerim so sprejeti omejevalni ukrepi, iz razloga, da je kot pomemben subjekt v energetskem 
sektorju, ki iranski vladi zagotavlja precejšnje dohodke, tej vladi zagotavljala finančno in logistično podporo.

Splošno sodišče je ob preizkusu razloga za vpis, ki je bil zagotavljanje finančne podpore iranski vladi, opozorilo 
na načelo, da se lahko zakonitost aktov presoja le na podlagi dejanskih in pravnih okoliščin, na osnovi katerih so 
bili sprejeti, in ne na podlagi podatkov, za katere je Svet izvedel po sprejetju teh aktov, četudi bi slednji menil, da 

38|Sodba z dne 28. maja 2013, Abdulrahim/Svet in Komisija (C‑239/12 P, ZOdl., EU:C:2013:331).

39|Sklep z dne 28. februarja 2012, Abdulrahim/Svet in Komisija (T‑127/09, EU:T:2012:93).

40|	Člen  23(2)(d) Uredbe Sveta (EU) št.  267/2012 z dne 23.  marca 2012 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (EU) 
št. 961/2010 (UL L 88, str. 1), in člen 20(1)(c) Sklepa Sveta z dne 26. julija 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Skupnega 
stališča 2007/140/SZVP (2010/413/SZVP) (UL L 195, str. 39). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-95/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-239/12 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-239/12 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-239/12 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-127/09
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bi te okoliščine lahko pomenile veljavno podlago za sprejetje navedenih aktov. Splošno sodišče pa je navedlo, 
da je v obravnavani zadevi iz neoprijemljive argumentacije Sveta razvidno, da ta v trenutku sprejetja izpodbijanih 
aktov sploh ni natančno vedel, kakšna je sestava delničarjev tožeče stranke. Zato je razsodilo, da razlog, v skladu 
s katerim naj bi tožeča stranka iranski vladi zagotavljala precejšnje dohodke, ni bil pravno zadostno utemeljen.

Splošno sodišče pa je nasprotno ugotovilo, da Svet ni storil napake pri presoji s tem, da je menil, da je tožeča 
stranka iranski vladi zagotavljala logistično podporo. Glede tega je pojasnilo, da pojem „logističen“ zajema vsa 
dejanja, ki so povezana z organizacijo in izvajanjem neke kompleksne dejavnosti ali postopka. Zato je Splošno 
sodišče, ker je ugotovilo, da so bile dejavnosti tožeče stranke zaradi njihovega količinskega in kakovostnega 
pomena nujne za izpolnjevanje potreb naftnega in plinskega sektorja v Iranu, in opozorilo, da ta sektor iranski 
vladi zagotavlja precejšnje dohodke, ki ji omogočajo financiranje svojih jedrskih dejavnosti, ki so nevarne z vidika 
širjenja jedrskega orožja, sklepalo, da je bilo merilo v zvezi z logistično podporo mogoče šteti za izpolnjeno.

Na drugem mestu je Splošno sodišče v sodbi z dne 25. marca 2015, Central Bank of Iran/Svet (T‑563/12, ZOdl., 
pod pritožbo, EU:T:2015:187), preizkusilo tožbo, ki jo je vložila centralna banka Islamske republike Iran in s 
katero je izpodbijala omejevalne ukrepe, ki so bili sprejeti v zvezi z njo.

Splošno sodišče je najprej navedlo, da merilo „podpore iranski vladi“, ki širi področje uporabe omejevalnih 
ukrepov z namenom povečati pritiske na Islamsko republiko Iran, zajema vse dejavnosti zadevne osebe 
ali subjekta, ki lahko ne glede na kakršno koli dokazano neposredno ali posredno povezavo s širjenjem 
jedrskega orožja zaradi količinske ali kvalitativne pomembnosti spodbujajo navedeno širjenje tako, da iranski 
vladi zagotovijo podporo z materialnimi, finančnimi ali logističnimi sredstvi ali kapacitetami, ki ji omogočajo 
uresničevanje tega širjenja. Obstoj povezave med zagotavljanjem take podpore iranski vladi in izvajanjem 
dejavnosti širjenja jedrskega orožja se torej v predpisih, ki se uporabijo in katerih namen je iranski vladi odvzeti 
vire sredstev in jo tako prisiliti, da zaradi neobstoja zadostnih finančnih sredstev preneha razvijati program za 
širjenje jedrskega orožja, domneva.

Splošno sodišče je v zvezi s presojo utemeljenosti obrazložitve Sveta navedlo, da je na podlagi funkcij in 
pristojnosti, ki jih ima kot centralna banka Islamske republike Iran, kot so opredeljene v zakonu, mogoče 
šteti za očitno, da tožeča stranka iranski vladi zagotavlja finančne storitve, ki lahko zaradi njihove količinske in 
kvalitativne pomembnosti spodbujajo širjenje jedrskega orožja. Glede tega je sicer tožeča stranka zatrjevala, da 
med zadevnim obdobjem ni izvajala svojih pooblastil v zvezi z dajanjem posojil in kreditov ter poroštev vladi, 
niti dejansko ni iranski vladi zagotovila nikakršnih finančnih sredstev ali kapacitet, vendar je Splošno sodišče 
presodilo, da ni predložila dokazov v zvezi s tem. Zato je potrdilo, da je bilo v obravnavani zadevi merilo podpore 
iranski vladi izpolnjeno.

Na tretjem mestu se je Splošno sodišče v sodbi z dne 8.  septembra 2015, Ministry of Energy of Iran/Svet 
(T‑564/12, ZOdl., EU:T:2015:599), izreklo o omejevalnih ukrepih proti iranskemu ministrstvu za energetiko. Ti 
ukrepi so bili sprejeti proti temu ministrstvu iz razloga, da je bilo odgovorno za politiko v energetskem sektorju, 
ki iranski vladi zagotavlja pomemben vir prihodkov. Navedeno ministrstvo je pri Splošnem sodišču vložilo tožbo 
za razglasitev ničnosti aktov, katerih posledica je bila zamrznitev sredstev, potem ko je Svet v odgovoru na 
pripombe, ki jih je to ministrstvo vložilo v okviru svoje zahteve za ponovni preizkus vpisa svojega imena, menil, 
da so bili omejevalni ukrepi še vedno utemeljeni iz razlogov, navedenih v obrazložitvi zadevnih aktov.

Splošno sodišče, ki je moralo preizkusiti obstoj zatrjevane kršitve pravice do obrambe in načela učinkovitega 
sodnega varstva, je navedlo, da mora Svet na podlagi predpisov, ki se uporabijo, ponovno preizkusiti vpis 
subjekta ob upoštevanju njegovih pripomb. Ker ni določen točen rok, je treba šteti, da bi moral biti ta ponovni 
preizkus opravljen v razumnem roku. Splošno sodišče je presodilo, da je v tem okviru rok za odgovor, ki je 
daljši od 15 mesecev, kakršen je pretekel v obravnavani zadevi, očitno nerazumen. Kljub temu pa je ugotovilo, 
da kršitev obveznosti odgovoriti na pripombe v razumnem roku ne upravičuje nujno, da se izpodbijani akti 
razglasijo za nične. Splošno sodišče je glede tega navedlo, da je cilj zadevne obveznosti zagotoviti, da so 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-563/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-564/12
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omejevalni ukrepi zoper osebo ali subjekt utemeljeni v trenutku njihovega sprejetja ob upoštevanju pripomb, 
ki jih je ta oseba ali subjekt podal. Ker pa je Svet tožeči stranki dejansko poslal odgovor na njene pripombe, je 
bil navedeni cilj, čeprav pozno, spoštovan in kršitev Sveta položaju zadevnega subjekta tako ni več škodovala. 
Zato se tožeča stranka ni mogla sklicevati na zadevno zamudo, da bi dosegla razglasitev ničnosti omejevalnih 
ukrepov proti njej.

Splošno sodišče je v zvezi z utemeljenostjo ukrepa razsodilo, da je dejstvo, da je tožeča stranka kot ministrstvo 
iranske vlade sodelovala pri izvozu električne energije, zlasti s pobiranjem zneskov, ki so jih kupci plačali za 
izvoženo elektriko, pomenilo podporo iranski vladi v obliki finančne pomoči, ne glede na to, da dejavnosti 
zadevnega ministrstva na splošno niso ustvarjale dobička. Poleg tega je Splošno sodišče navedlo, da je 
zamrznitev sredstev navedenega ministrstva, utemeljena z njegovo dejavnostjo izvoza električne energije, 
ustrezala cilju, ki je iranski vladi odvzeti vire prihodkov. Splošno sodišče, ki je poudarilo, da bistveno vprašanje za 
presojo, ali tožeča stranka zagotavlja finančno podporo iranski vladi, tako ni njen splošni dobičkonosni značaj, 
ampak profitnost njene dejavnosti izvoza električne energije, in da tožeča stranka ne prereka, da je ta dejavnost 
profitna, je zato razsodilo, da Svet ni storil napake s tem, da je proti njej sprejel sporne omejevalne ukrepe.

3. SIRSKA ARABSKA REPUBLIKA

Splošno sodišče je v sodbi z dne 21. januarja 2015, Makhlouf/Svet (T‑509/11, EU:T:2015:33), potrdilo omejevalne 
ukrepe, ki jih je sprejel Svet proti sorodniku sirskega predsednika Bašarja Al Asada. Podlaga za to sodbo je bila 
tožba, ki jo je tožeča stranka vložila zoper sklep Sveta o vpisu njenega imena na seznam oseb, za katere veljajo 
omejevalni ukrepi proti Sirski arabski republiki. Tožeča stranka je predlagala, naj se ta vpis razglasi za ničen, pri 
čemer je v utemeljitev tega predloga zatrjevala zlasti kršitev njenih temeljnih pravic in obveznosti obrazložitve.

Glede tega je Splošno sodišče potem, ko je navedlo, da Svet ni kršil pravic tožeče stranke do obrambe in do 
poštenega sojenja ter da je z obrazložitvijo izpodbijanih aktov zadevna oseba dobila dovolj podatkov, da lahko 
izpodbija njihovo veljavnost pred sodiščem Unije, ugotovilo, da je Svet utemeljeno menil, da je bila tožeča 
stranka zgolj zato, ker je stric Bašarja Al Asada in starešina družine, povezana s sirskimi voditelji, saj je družinsko 
vodenje oblasti v Siriji splošno znano dejstvo, ki ga je mogoče upoštevati. Splošno sodišče je ugotovilo, da je 
bilo mogoče na podlagi elementov, ki jih je predložil Svet, utemeljeno šteti, da je bila tožeča stranka povezana z 
voditelji režima ali ga je ekonomsko podpirala.

Splošno sodišče je poleg tega razsodilo, da Svet nikakor ni kršil načela sorazmernosti, lastninske pravice ali 
pravice do zasebnega življenja. Glede na bistveni pomen zaščite civilnega prebivalstva v Siriji in odstopanja, 
ki so določena v izpodbijanih aktih, namreč omejitve lastninske pravice in pravice do spoštovanja zasebnega 
življenja tožeče stranke, povzročene z navedenimi akti, niso bile nesorazmerne v primerjavi s ciljem, ki se ga 
skuša doseči.

4. REPUBLIKA BELORUSIJA

Splošno sodišče je s sodbama z dne 6. oktobra 2015, FC Dynamo-Minsk/Svet (T‑275/12, EU:T:2015:747) in 
Chyzh in drugi/Svet (T‑276/12, EU:T:2015:748), odločilo o dveh tožbah zoper akte, s katerimi je Svet sprejel 
omejevalne ukrepe proti tožečim strankam – in sicer proti beloruskemu nogometnemu klubu, predsedniku 
upravnega odbora tega kluba, holdinški družbi s sedežem v Minsku (Belorusija), katere lastnik je ta predsednik 
kluba, in proti hčerinskim družbam navedene družbe – iz razloga, da so zagotavljale finančno podporo režimu 
beloruskega predsednika ali so imele od njega korist.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-509/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-275/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-276/12
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Splošno sodišče je najprej v zvezi s predsednikom upravnega odbora zadevnega nogometnega kluba navedlo, 
da Svet ni predložil nobenega dokaza za to, da je finančno podpiral režim beloruskega predsednika, tako da 
vpis njegovega imena na sezname oseb in subjektov, proti katerim so bili sprejeti omejevalni ukrepi, ni bil 
utemeljen. Glede tega je Splošno sodišče zlasti zavrnilo trditev Sveta, da je tožeča stranka pridobila pogodbe 
in koncesije v Belorusiji, zahvaljujoč tesnim povezavam s predsednikovim režimom. Ker je namreč pridobitev 
teh pogodb in koncesij v tej državi urejena s pravnimi pravili, bi moral Svet dokazati, da je lahko tožeča stranka 
zadevna naročila pridobila drugače kot na podlagi svojih zaslug.

V nadaljevanju je Splošno sodišče v zvezi s holdinško družbo ugotovilo, da Svet v začetku leta 2012 imena 
navedene družbe ni mogel vpisati na sporne sezname iz razloga, da je bila v lasti osebe, ki je že bila na teh 
seznamih. Kar zadeva Belorusijo, je namreč na podlagi prava Unije Svet šele od konca leta 2012 lahko zamrznitev 
sredstev, odrejeno proti neki osebi, uporabil za subjekte v njeni lasti ali pod njenim nadzorom. V tem okviru je 
Splošno sodišče tudi navedlo, da Svet ni dokazal, da je navedena družba zagotavljala finančno podporo režimu 
beloruskega predsednika.

Nazadnje je Splošno sodišče v zvezi z beloruskim nogometnim klubom in drugimi družbami, katerih ime je 
bilo dodano na sporne sezname iz razloga, da so bile hčerinske družbe holdinške družbe, ugotovilo, da je 
nezakonitost vpisa imena te holdinške družbe povzročila tudi nezakonitost vpisa njenih hčerinskih družb, 
vključno z navedenim nogometnim klubom.

Zato je Splošno sodišče večino izpodbijanih aktov razglasilo za nične v delu, v katerem so se nanašali na tožeče 
stranke.

5. UKRAJINA

V zadevi, v kateri je bila 26. oktobra 2015 izdana sodba Portnov/Svet (T‑290/14, ZOdl., EU:T:2015:806), se je 
Splošno sodišče prvič izreklo o omejevalnih ukrepih zaradi razmer v Ukrajini, ki so se nanašali na osebe, ki 
so bile opredeljene kot odgovorne za odtujitev ukrajinskih državnih sredstev. Predmet zadeve so bili ukrepi, 
sprejeti proti svetovalcu nekdanjega predsednika Ukrajine iz razloga, da je proti njemu v Ukrajini tekel kazenski 
postopek zaradi preiskave kaznivih dejanj v zvezi z odtujitvijo javnih sredstev in nezakonitega prenosa teh 
sredstev izven državnega ozemlja.

Splošno sodišče je opozorilo, da čeprav ima Svet široko polje proste presoje glede splošnih meril, ki naj se 
upoštevajo za namene sprejetja omejevalnih ukrepov, sodišče Unije preveri, ali ta sklep, ki je za to osebo 
posamični akt, temelji na dovolj trdni dejanski podlagi. To pomeni, da je treba preveriti dejstva, ki so navedena 
v obrazložitvenem memorandumu, na katerem temelji navedeni sklep, tako da sodni nadzor ni omejen na 
presojo abstraktne verjetnosti navedenih razlogov, temveč se nanaša na vprašanje, ali so ti razlogi – oziroma 
vsaj eden od njih, za katerega se šteje, da je sam po sebi dovolj za utemeljitev tega sklepa – utemeljeni dovolj 
jasno in konkretno.

Splošno sodišče, ki je v nadaljevanju preučilo dopis, ki ga je urad ukrajinskega generalnega državnega tožilca 
poslal Visoki predstavnici Evropske Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko in na katerega se je Svet 
skliceval v utemeljitev vpisa imena tožeče stranke na sporni seznam, je navedlo, da čeprav navedeni dopis izvira 
iz višjega pravosodnega organa tretje države, vsebuje zgolj splošno navedbo, da je tožeča stranka med drugimi 
nekdanjimi visokimi funkcionarji v preiskavi glede dejanj, ki niso natančneje opredeljena, v zvezi z odtujitvijo 
javnih sredstev in nezakonitim prenosom teh sredstev v tujino. Splošno sodišče je zato ugotovilo, da ta dopis ni 
vseboval nobenih pojasnil niti glede teh dejanj niti glede odgovornosti tožeče stranke v zvezi z njimi.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-290/14
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Splošno sodišče je na podlagi tega sklepalo, da zadevni dopis ni mogel pomeniti dovolj trdne dejanske podlage 
za vpis imena tožeče stranke na sporni seznam iz razloga, da je opredeljena kot odgovorna za odtujitev javnih 
sredstev. Ker z vpisom imena tožeče stranke na seznam niso bila spoštovana merila za določitev oseb, na 
katere so se nanašali zadevni omejevalni ukrepi, je Splošno sodišče ukrepe, ki so bili sprejeti proti njej, razglasilo 
za nične.

OKVIR POLITIKE NADZORA EUROSISTEMA –  
PRISTOJNOST ECB

Splošno sodišče se je v zgoraj navedeni sodbi Združeno kraljestvo/ECB41 (EU:T:2015:133) izreklo o pristojnosti ECB 
za urejanje dejavnosti klirinških sistemov vrednostnih papirjev v skladu z zahtevami, postavljenimi z Okvirom 
politike nadzora Eurosistema.

Glede tega je Splošno sodišče najprej ugotovilo, da določitev zahteve po lokaciji centralnih nasprotnih strank, ki 
posredujejo pri kliringu vrednostnih papirjev, znotraj euroobmočja ni omejena zgolj na nadzor nad temi sistemi, 
ampak prispeva k urejanju njihove dejavnosti.

V nadaljevanju je Splošno sodišče navedlo, da se člen 127(1) in (2) PDEU in člen 22 Statuta ECB dopolnjujeta. 
Pristojnost za sprejetje predpisov na podlagi člena 22 navedenega statuta je namreč eno od sredstev, ki je ECB 
na voljo za opravljanje naloge podpiranja nemotenega delovanja plačilnih sistemov, ki jo Eurosistemu podeljuje 
člen 127(2) PDEU. Ta naloga služi poglavitnemu cilju, navedenemu v členu 127(1) PDEU. Iz tega nujno izhaja, da 
je treba izraz „klirinški sistemi“ iz člena 22 Statuta ECB razumeti v povezavi s „plačilnimi sistemi“, na katere se 
nanaša isti člen.

Zato je Splošno sodišče ugotovilo, da je bila ob neobstoju izrecnega sklicevanja na kliring vrednostnih papirjev v 
členu 22 Statuta ECB izbira izraza „klirinški in plačilni sistem“ namenjena temu, da se poudari, da je ECB pristojna 
za sprejemanje predpisov za zagotovitev učinkovitih in zanesljivih plačilnih sistemov, tudi tistih, ki vključujejo 
klirinško fazo, in ne temu, da se ji priznava samostojna regulativna pristojnost glede vseh klirinških sistemov.

Nazadnje je Splošno sodišče navedlo, da iz določb Pogodbe DEU izhaja, da morajo biti ECB regulativne 
pristojnosti glede klirinških sistemov vrednostnih papirjev priznane izrecno. Zato bi bila naloga ECB – če bi 
menila, da je za nemoteno izpolnjevanje naloge iz člena 127(2), četrta alinea, PDEU potrebno, da se ji prizna 
pristojnost za sprejemanje predpisov glede infrastruktur, ki izvajajo kliring transakcij z vrednostnimi papirji – da 
zakonodajalcu Unije predlaga spremembo člena 22 svojega statuta, tako da se doda izrecna navedba klirinških 
sistemov vrednostnih papirjev.

JAVNO ZDRAVJE

Spori pred Splošnim sodiščem so odražali raznolikost zakonodajne in upravne dejavnosti institucij Unije na 
področju javnega zdravja. Splošno sodišče je tako preizkusilo zakonitost aktov oziroma nedelovanja na področju 
prehranske varnosti in biocidnih proizvodov.

Na prvem mestu se je Splošno sodišče v sodbi z dne 11.  februarja 2015, Španija/Komisija (T‑204/11, ZOdl. 
(Odlomki), EU:T:2015:91), izreklo o zakonitosti akta Komisije o metodah za odkrivanje morskih biotoksinov v 
živih školjkah.

41|Glej zgoraj v razdelku „Dopustnost tožb na podlagi člena 263 PDEU“ tudi navedbe, ki se nanašajo na pojem izpodbojnega akta.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-204/11
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V obravnavani zadevi je moralo Splošno sodišče preizkusiti predlog za razglasitev ničnosti Uredbe (EU) 
št. 15/201142, s katero je Komisija spremenila metode za odkrivanje morskih biotoksinov in je biološko metodo, 
ki se je uporabljala do tedaj, nadomestila s kemično metodo. Pri tem se je oprla na mnenje Evropske agencije za 
varnost hrane (EFSA), v katerem so bile izpostavljene pomanjkljivosti biološke metode. Kraljevina Španija se je v 
utemeljitev predloga za razglasitev ničnosti izpodbijane uredbe sklicevala na kršitev člena 168 PDEU, in sicer je 
zatrjevala, da nadomestitev biološke metode z novo metodo resno ogroža varstvo javnega zdravja. Zatrjevala je 
tudi kršitev načel sorazmernosti in varstva legitimnih pričakovanj.

Splošno sodišče je navedlo, da bi upoštevajoč znanstvene presoje EFSE ohranitev biološke metode povzročila 
tveganje za javno zdravje. Komisija je torej morala nemudoma sprejeti ukrepe za varovanje javnega zdravja. Glede 
tega je Splošno sodišče ugotovilo, da Komisija ni ravnala prenagljeno, saj je bila kemična metoda potrjena ob 
koncu študije, ki so jo vodile države članice, usklajeval pa jo je referenčni laboratorij Unije za morske biotoksine. 
Poleg tega je Splošno sodišče ugotovilo, da Kraljevina Španija ni dokazala, da odločitev za nadomestitev biološke 
metode s kemično metodo kot referenčno metodo za znane biotoksine pomeni tveganje za javno zdravje in 
torej kršitev Pogodbe DEU. Kraljevina Španija namreč ni dokazala, da je kemična metoda manj zanesljiva kot 
biološka metoda. Zlasti ni dokazala, da se kemična metoda in biološka metoda razlikujeta glede časa trajanja 
analize, kar bi bil vzrok tveganja za javno zdravje, da bi se zaradi višjih stroškov kemične metode zmanjšala raven 
varstva javnega zdravja in da referenčni materiali, ki so bili na voljo, niso omogočali ustreznega nadzora.

Splošno sodišče je zavrnilo tudi trditev v zvezi s kršitvijo načela sorazmernosti, in sicer je ugotovilo, da ni mogoče 
šteti, da so višji stroški zaradi uporabe kemične metode, ki jih zatrjuje Kraljevina Španija, čezmerni glede na cilj 
varovanja zdravja potrošnikov. Po eni strani z biološko metodo ni bilo mogoče dovolj zanesljivo odkriti nekaterih 
vrst toksinov. Po drugi strani Kraljevina Španija ni dokazala, da je upoštevala tudi zmanjšanje stroškov za gojitelje 
v sektorju, do katerega bi navedena metoda lahko privedla zaradi večje zanesljivosti pri poznanih toksinih.

Nazadnje je Splošno sodišče ugotovilo, da prav tako ni bilo kršeno načelo varstva legitimnih pričakovanj. Čeprav 
ob sprejetju izpodbijane uredbe referenčni materiali, potrebni za uporabo kemične metode, za nekatere toksine 
niso bili na voljo, je bilo namreč vseeno mogoče opraviti zadovoljivo posredno presojo na podlagi obstoječih 
referenčnih materialov, namenjenih za snovi iz iste skupine.

Na drugem mestu je Splošno sodišče v zadevi, v kateri je bila 16.  decembra 2015 izdana sodba Švedska/
Komisija (T‑521/14, EU:T:2015:976), odločalo o tožbi zaradi nedelovanja, in sicer naj se ugotovi, da je Komisija, 
ker ni sprejela delegiranih aktov, predvidenih z Uredbo (ES) št. 528/201243, v katerih bi bila določena znanstvena 
merila za odkrivanje lastnosti endokrinih motilcev, kršila navedeno uredbo.

Splošno sodišče je ugotovilo, da je v tej uredbi Komisiji izrecno naložena jasna, natančna in nepogojna obveznost, 
naj najpozneje do 13. decembra 2013 sprejme te akte. To, da so bila znanstvena merila, ki jih je predlagala v tem 
okviru, poleti leta 2013 predmet kritik, da niso bila znanstveno utemeljena in da bi imelo njihovo izvajanje učinek 
na notranji trg, ni vplivalo na dejstvo, da je bila Komisiji naložena obveznost delovanja in da ta zato ni izpolnila 
obveznosti, ki ji jih nalaga Uredba št. 528/2012.

42|	�Uredba Komisije (EU) št. 15/2011 z dne 10. januarja 2011 o spremembi Uredbe (ES) št. 2074/2005 glede priznanih preskusnih metod za 
odkrivanje morskih biotoksinov v živih školjkah (UL L 6, str. 3).

43|	�Uredba (EU) št. 528/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o dostopnosti na trgu in uporabi biocidnih proizvodov (UL 
L 167, str. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-521/14
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REGISTRACIJA KEMIKALIJ 

V zadevi, v kateri je bila 25.  septembra 2015 izdana sodba VECCO in drugi/Komisija (T‑360/13, ZOdl., pod 
pritožbo, EU:T:2015:695), je Splošno sodišče odločalo o tožbi za razglasitev delne ničnosti Uredbe (EU) 
št.  348/201344, s katero je bil kromov trioksid vključen na seznam snovi, za katere je potrebna avtorizacija, 
iz Priloge XIV k Uredbi (ES) št. 1907/200645, ne da bi bila priznana kakršna koli izjema za nekatere uporabe 
kromovega trioksida.

Tožeče stranke so se sklicevale zlasti na možnost, ki je določena v Uredbi št. 1907/2006, da se nekatere uporabe 
izvzamejo iz zahteve avtorizacije, če je tveganje pod primernim nadzorom, ob upoštevanju obstoja posebne 
zakonodaje Unije, ki določa minimalne zahteve v zvezi z varovanjem zdravja ljudi ali okolja za uporabo snovi.

V obravnavani zadevi je Splošno sodišče prvič preučilo merila, ki morajo biti izpolnjena, da je mogoče akt Unije 
šteti za veljavno posebno zakonodajo Unije v smislu člena 58(2) Uredbe št. 1907/2006.

Glede tega je Splošno sodišče navedlo, da je takšna zakonodaja lahko samo „pravno pravilo, ki ga je sprejel 
organ Unije z namenom, da ima zavezujoč učinek“.

Splošno sodišče je poleg tega presodilo, da direktivi 98/24/ES46 in 2004/37/ES47, ki spadata v okvir varovanja 
zdravja delavcev, ne moreta pomeniti te zakonodaje. Ker se namreč ti direktivi ne sklicujeta na določeno snov, 
ju niti ni mogoče šteti za posebni, ker se uporabljata splošno za vse kemikalije, niti ni mogoče šteti, da določata 
minimalne zahteve, saj določata le splošni okvir za obveznosti delodajalcev, ki delavce izpostavljajo tveganjem, 
ki izhajajo iz uporabe kemikalij. Enako velja za direktivi 2012/18/EU48 in 2010/75/EU49, ki spadata v okvir varstva 
okolja. Kar zadeva prvo direktivo, je Splošno sodišče ugotovilo, da se ne nanaša niti na posebno uporabo 
nevarnih snovi niti na varstvo ljudi pred premočno izpostavljenostjo nevarnim snovem na delovnem mestu. 
Druga direktiva pa se nanaša na določen industrijski postopek, ki presega nek visok prag prostornine, ne pa 
na posebno snov iz tega postopka, in se ne uporablja za vse vrste tega postopka, zlasti ne za postopke, ki ne 
presegajo navedenega praga.

Splošno sodišče je ugotovilo, da ker ni bilo veljavne posebne zakonodaje Unije, s katero bi bile določene 
minimalne zahteve v zvezi z varovanjem zdravja ljudi ali okolja za uporabo snovi, Komisija ni imela polja proste 
presoje glede priznanja predlagane izjeme, in je torej tožbo zavrnilo.

44|	�Uredba Komisije (EU) št. 348/2013 z dne 17. aprila 2013 o spremembi Priloge XIV k Uredbi (ES) št. 1907/2006 Evropskega parlamenta in 
Sveta o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij („REACH“) (UL L 108, str. 1).

45|	�Uredba (ES) št. 1907/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju 
kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije ter spremembi Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) 
št. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) št. 1488/94 ter Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES 
in 2000/21/ES (UL L 396, str. 1).

46|	�Direktiva Sveta 98/24/ES z dne 7. aprila 1998 o varovanju zdravja in zagotavljanju varnosti delavcev pred tveganji zaradi izpostavljenosti 
kemičnim dejavnikom pri delu (štirinajsta posebna direktiva v smislu člena 16(1) Direktive 89/391/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenščini, 
poglavje 5, zvezek 3, str. 279).

47|	�Direktiva 2004/37/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o varovanju delavcev pred nevarnostmi zaradi izpostavljenosti 
rakotvornim ali mutagenim snovem pri delu (šesta posebna direktiva v skladu s členom 16(1) Direktive Sveta 89/391/EGS) (UL, posebna 
izdaja v slovenščini, poglavje 5, zvezek 5, str. 35).

48|	�Direktiva 2012/18/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o obvladovanju nevarnosti večjih nesreč, v katere so vključene 
nevarne snovi, ki spreminja in nato razveljavlja Direktivo Sveta 96/82/ES (UL L 197, str. 1).

49|	�Direktiva 2010/75/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24.  novembra 2010 o industrijskih emisijah (celovito preprečevanje in 
nadzorovanje onesnaževanja) (UL L 334, str. 17).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-360/13
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DOSTOP DO DOKUMENTOV INSTITUCIJ 

V letu 2015 se je sodna praksa na področju dostopa do dokumentov nanašala predvsem na področje uporabe 
Uredbe št. 1049/200150, zlasti na pojem dokumenta, in na obseg izjem od pravice do dostopa v zvezi z varstvom 
poslovnih interesov ter inšpekcijami, preiskavami in revizijami.

V zadevi, v kateri je bila 27.  februarja 2015 izdana sodba Breyer/Komisija (T‑188/12, ZOdl., pod pritožbo, 
EU:T:2015:124), je Splošno sodišče odločalo o tožbi za razglasitev ničnosti odločbe, s katero je Komisija tožeči 
stranki zavrnila dostop do vlog, ki jih je predložila država članica v okviru postopka zaradi neizpolnitve obveznosti 
pred Sodiščem, ki je bil do vložitve prošnje že končan.

V tej sodbi je Splošno sodišče najprej opozorilo, da pojem „dokument“ v smislu Uredbe št. 1049/2001 v bistvu 
temelji na obstoju shranjene vsebine, ki jo je mogoče razmnožiti ali pa je na voljo za vpogled po njeni pripravi, 
pri čemer je treba pojasniti, da, prvič, vrsta nosilca za shranjevanje, vrsta in narava shranjene vsebine in tudi 
obseg, dolžina, pomembnost ali predstavitev vsebine niso pomembni, in drugič, se mora navedena vsebina 
nanašati na politiko, dejavnost ali odločitve s področja pristojnosti zadevne institucije.

Splošno sodišče je navedlo, da vloge, ki jih pripravi država članica v okviru tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti, 
ki jo je vložila Komisija v okviru izvajanja svojih pristojnosti, in katerih prepise Sodišče v tem okviru posreduje 
Komisiji in ki so v njeni lasti, pomenijo dokumente institucij v smislu Uredbe št. 1049/2001 in torej spadajo na 
področje uporabe navedene uredbe.

Splošno sodišče, ki je nazadnje preučilo vpliv člena  15(3), četrti pododstavek, PDEU na uporabo Uredbe 
št. 1049/2001 za sporne vloge, je opozorilo, da je zlasti iz te določbe Pogodbe DEU in ciljev predpisov Unije 
na tem področju razvidno, da je sodna dejavnost kot taka izključena s področja uporabe pravice dostopa do 
dokumentov, ki je določena s temi predpisi. Vendar, kot je že razsodilo Sodišče, vloge, ki jih predložijo institucije 
pred sodiščem Unije, čeprav so del sodne dejavnosti tega sodišča, jih člen 15(3), četrti pododstavek, PDEU ne 
izključuje iz pravice dostopa do dokumentov. Zato je Splošno sodišče navedlo, da je po analogiji treba ugotoviti, 
da vloge, ki jih predložijo države članice v okviru postopka zaradi neizpolnitve obveznosti tako kot vloge Komisije 
ne spadajo pod izključitev iz pravice dostopa do dokumentov, ki je za sodno dejavnost Sodišča določena s 
členom 15(3), četrti pododstavek, PDEU.

Ob upoštevanju vseh teh preudarkov je Splošno sodišče ugotovilo, da člen 15(3), četrti pododstavek, PDEU ne 
nasprotuje vključitvi spornih vlog na področje uporabe Uredbe št. 1049/2001, vendar to ne vpliva na morebitno 
uporabo katere od izjem iz člena 4 navedene uredbe in možnosti, ki je določena v odstavku 5 te določbe, na 
podlagi katere lahko zadevna država članica prosi zadevno institucijo, naj ne razkrije njenih vlog.

Splošno sodišče je pojem dokumenta ponovno obravnavalo v sodbi z dne 2.  julija 2015, Typke/Komisija 
(T‑214/13, ZOdl., pod pritožbo, EU:T:2015:448), in sicer v okviru preizkusa tožbe v zvezi s prošnjo za dostop, 
na podlagi katere naj bi se izvedlo iskanje po zbirkah podatkov. Splošno sodišče je potem, ko je opozorilo, da 
v skladu s členom 3(a) Uredbe št. 1049/2001 v tej uredbi dokument pomeni „neko vsebino ne glede na to, 
kakšen je njen medij“, navedlo, da je ne glede na to široko opredelitev nujno, da se za namene uporabe Uredbe 
št. 1049/2001 ohrani razlikovanje med pojmom dokumenta in pojmom informacije.

V zvezi s primerom, da se v prošnji za dostop Komisijo prosi, naj izvede iskanje v eni ali več svojih zbirkah 
podatkov v skladu s parametri, ki jih je opredelil prosilec, je Splošno sodišče navedlo, da mora Komisija, razen 
če morebiti ne uporabi člena 4 Uredbe št. 1049/2001, tej prošnji ugoditi, če se iskanje, ki se z njo zahteva, 
lahko izvede z iskalnimi orodji, ki so ji na voljo za to zbirko podatkov. Od Komisije pa ni mogoče zahtevati, 

50|	Glej opombo št. 13 zgoraj.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-188/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-214/13
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naj prosilcu posreduje del podatkov ali vse podatke iz katere od njenih zbirk podatkov, ali celo iz več zbirk 
podatkov, ki naj bodo razvrščeni po sistemu, ki ga navedena zbirka podatkov ne predvideva. Iz tega sledi, da je, 
kar zadeva zbirke podatkov, predmet prošnje za dostop, vložene na podlagi Uredbe št. 1049/2001, lahko vse, 
kar je mogoče pridobiti iz zbirke podatkov z običajnim ali rutinskim iskanjem.

Splošno sodišče je navedlo, da je v obravnavani zadevi dostop do kombinacije podatkov, na katere se je 
nanašala prošnja za dostop do dokumentov, predpostavljal računalniško programiranje, ki ga ni bilo mogoče 
enačiti z običajnim ali rutinskim iskanjem. Splošno sodišče je na tej podlagi sklepalo, da se prošnja, ki jo je vložila 
tožeča stranka, ni nanašala na dostop, niti delni, do enega ali več obstoječih dokumentov, temveč, nasprotno, 
na izdelavo novih dokumentov, ki jih ni bilo mogoče pridobiti iz zbirke podatkov v okviru obstoječega iskalnega 
orodja z običajnim ali rutinskim iskanjem.

Splošno sodišče se je v zadevi, v kateri je bila 12. maja 2015 izdana sodba Unión de Almacenistas de Hierros 
de España/Komisija (T‑623/13, ZOdl., EU:T:2015:268), izreklo o zakonitosti odločbe, s katero je Komisija tožeči 
stranki zavrnila dostop do serije dokumentov, ki jih je Komisiji posredoval španski organ, pristojen za konkurenco, 
v okviru dveh postopkov preiskave v zvezi z izvajanjem člena 101 PDEU. Komisija se je za sprejetje te odločbe 
oprla na obstoj splošne domneve, v skladu s katero bi razkritje dokumentov, kot so sporni dokumenti, oslabilo 
varstvo poslovnih interesov zadevnih podjetij in varstvo namena preiskav.

Glede tega je Splošno sodišče navedlo, da res obstaja splošna domneva, v skladu s katero razkritje dokumentov, 
ki jih je posredoval nacionalni organ, pristojen za konkurenco, na podlagi člena 11(4) Uredbe št. 1/200351 v 
okviru postopka za ugotovitev kršitev pravil o konkurenci, načeloma škoduje tako varstvu poslovnih interesov 
zadevnih podjetij kot tudi varstvu  – ki je s prvim tesno povezano  – namena preiskav nacionalnega organa, 
pristojnega za konkurenco. Pojasnilo je, da, tako kot je bilo razsojeno na področju nadzora koncentracij in 
nadzora omejevalnih sporazumov,52 se navedena domneva uporablja neodvisno od vprašanja, ali se prošnja za 
dostop nanaša na že končan postopek nadzora ali na postopek, ki še poteka.

Splošno sodišče je poleg tega poudarilo, da dobro delovanje mehanizma izmenjave informacij, vzpostavljenega 
v okviru omrežja javnih organov, ki zagotavljajo spoštovanje pravil Unije na področju konkurence, zahteva, da 
tako izmenjane informacije ostanejo zaupne. Če bi na podlagi Uredbe št. 1049/2001 kdor koli lahko dostopal 
do dokumentov, ki jih organi, pristojni za konkurenco v državah članicah, pošljejo Komisiji, bi bila zagotovitev 
okrepljenega varstva poslanih informacij, na kateri ta mehanizem temelji, ogrožena.

Nazadnje je Splošno sodišče navedlo, da omejitve obdobja, v katerem se uporablja splošna domneva, v 
obravnavani zadevi ni bilo mogoče utemeljiti z upoštevanjem pravice do povračila škode, ki jo imajo osebe, 
oškodovane zaradi kršitve člena  101 PDEU. Zadevna dokumenta se namreč nista nanašala na preiskavo 
Komisije, temveč na preiskavo, ki jo je vodil nacionalni organ, pristojen za konkurenco. Dokazi, potrebni za 
utemeljitev morebitnega odškodninskega zahtevka, bi bili torej lahko vsebovani kvečjemu v spisu preiskave tega 
nacionalnega organa.

Splošno sodišče je v sodbi z dne 7.  julija 2015, Axa Versicherung/Komisija (T‑677/13, ZOdl., EU:T:2015:473), 
podalo dodatna pojasnila glede problematike splošnih domnev, ki se uporabijo za nekatere kategorije 
dokumentov.

Podlaga za to zadevo sta bili dve prošnji za dostop do dokumentov v zvezi s postopkom izvajanja pravil o 
konkurenci, od katerih se je ena nanašala na kazalo zadevnega spisa. V zvezi s to zadnjo prošnjo je Komisija 
tožeči stranki v celoti zavrnila dostop do referenc na dokumente v zvezi s prizanesljivostjo iz spisa, ki so bile 

51|	Glej zgoraj opombo št. 8.

52|	�Sodbe z dne 28. junija 2012, Komisija/Éditions Odile Jacob (C‑404/10 P, ZOdl., EU:C:2012:393), z dne 13. septembra 2013, Nizozemska/
Komisija (T‑380/08, ZOdl., EU:T:2013:480), in z dne 7. oktobra 2014, Schenker/Komisija (T‑534/11, ZOdl., EU:T:2014:854).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-623/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-677/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-404/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-380/08
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-534/11
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vsebovane v navedenem kazalu, pri čemer se je sklicevala na obstoj splošne domneve o oslabitvi varstva 
namena inšpekcij in preiskav.

Splošno sodišče je najprej navedlo, da Komisija lahko šteje, da razkritje „dokumentov, ki zadevajo prizanesljivost“ 
iz spisa postopka izvajanja pravil o konkurenci lahko ogrozi učinkovitost njenega programa prizanesljivosti, 
če privede do tega, da se tretji seznani s kočljivimi poslovnimi informacijami ali zaupnimi navedbami glede 
sodelovanja strank, ki so v teh dokumentih. Vendar pa ti preudarki ne pomenijo, da se dostop do teh 
dokumentov lahko sistematično zavrne, saj je treba vsako prošnjo za dostop do dokumentov preučiti od 
primera do primera. Ob upoštevanju pomembnosti odškodninskih tožb, vloženih pred nacionalnimi sodišči, 
za ohranjanje učinkovite konkurence v Uniji zlasti zgolj sklicevanje na tveganje, da bo vpogled v dokaze, ki so 
v spisu v zvezi s postopkom izvajanja pravil o konkurenci, vplival na učinkovitost programa prizanesljivosti, 
v okviru katerega so bili ti dokazi predloženi pristojnemu organu za konkurenco, ne zadošča za utemeljitev 
zavrnitve dostopa. Nasprotno, okoliščina, da bi taka zavrnitev lahko preprečila vložitev navedenih tožb, zahteva, 
da je ta zavrnitev utemeljena s prevladujočimi razlogi, ki se nanašajo na varstvo zatrjevanega interesa in veljajo 
za vsak dokument, v katerega je zavrnjen vpogled. Tako morajo Komisija ali nacionalna sodišča, kadar odločajo 
o vprašanju dostopa do dokumentov, ki so pridobljeni v okviru izvajanja programa prizanesljivosti in ki so 
v spisu postopka izvajanja pravil o konkurenci, od primera do primera tehtati med interesi, ki upravičujejo 
posredovanje zadevnih dokumentov, in tistimi, ki upravičujejo njihovo varstvo, pri čemer morajo upoštevati vse 
relevantne okoliščine zadeve.

Ti preudarki so še bolj tehtni, kadar oseba, ki meni, da je žrtev kršenja pravil o konkurenci in ki je že vložila 
odškodninsko tožbo pred nacionalnim sodiščem, zahteva dostop ne do „dokumentov, ki zadevajo prizanesljivost“ 
v spisu postopka, ki je privedel do odločbe, s katero je bila ugotovljena ta kršitev, temveč le do referenc na 
te dokumente v kazalu navedenega spisa. To, da je bil dostop do teh referenc, vključno z njihovimi najbolj 
nevtralnimi ali neškodljivimi elementi, v celoti zavrnjen, poleg tega onemogoči ali vsaj pretirano oteži identifikacijo 
samih „dokumentov, ki zadevajo prizanesljivost“ s strani tožeče stranke ter ji prepreči, da bi si ustvarila mnenje 
o morebitni nujnosti pridobitve teh dokumentov zaradi utemeljitve svoje odškodninske tožbe in, a fortiori, da 
pojasni razloge za to nujnost, medtem ko sodna praksa razkritje teh dokumentov in njihovo predložitev pred 
sodiščem v okviru odškodninske tožbe pred nacionalnim sodiščem, pa tudi priznanje prevladujočega javnega 
interesa s strani Komisije v primeru, ko ji je predložena prošnja na podlagi Uredbe št. 1049/2001, pogojuje 
ravno s spoštovanjem teh zahtev.

ZUNANJI ODNOSI

Splošno sodišče je v zgoraj navedeni sodbi Front Polisario/Svet53 (EU:T:2015:953) ugotovilo, da imajo institucije 
Unije široko polje proste presoje glede vprašanja, ali je treba s tretjo državo skleniti sporazum, ki se bo 
uporabljal na nekem ozemlju, sploh kadar so pravila in načela mednarodnega prava, ki se uporabljajo za to 
področje, zapletena in nenatančna. Zato mora biti sodni nadzor nujno omejen na vprašanje, ali je pristojna 
institucija Unije, v obravnavani zadevi je bil to Svet, z odobritvijo sklenitve sporazuma, kakršen je bil odobren z 
izpodbijanim sklepom, storila očitne napake pri presoji.

Sodišče Unije pa mora vseeno preveriti, ali je institucija skrbno in nepristransko preučila vse upoštevne 
okoliščine primera, torej okoliščine, na katere so oprte ugotovitve, ki iz njih izhajajo. Čeprav iz Listine Evropske 
unije o temeljnih pravicah res ne izhaja absolutna prepoved, da Unija sklene sporazum, ki se bo lahko uporabljal 
na spornem ozemlju, pa je varovanje temeljnih pravic prebivalstva tega ozemlja zelo pomembno in zato pomeni 

53|	�V zvezi s to sodbo glej zgoraj tudi navedbe, ki se nanašajo na „[d]opustnost tožb na podlagi člena 263 PDEU“, pod točkama 3 („Procesno 
upravičenje za izpodbijanje sklepa o sklenitvi sporazuma“) in 4 („Sposobnost biti stranka“).
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vprašanje, ki ga mora Svet preučiti, preden odobri ta sporazum. Splošno sodišče je pojasnilo, da mora Svet v 
zvezi s sporazumom, s katerim naj bi bil med drugim olajšan izvoz različnih proizvodov z zadevnega ozemlja v 
Unijo, zlasti skrbno in nepristransko preučiti vse upoštevne okoliščine, da bi se prepričal, da se proizvodi, ki so 
namenjeni izvozu, ne proizvajajo na škodo prebivalstva zadevnega ozemlja in da s to proizvodnjo niso kršene 
temeljne pravice tega prebivalstva. Iz tega naslova bi se moral Svet, zlasti ob upoštevanju dejstva, da suverenosti 
Kraljevine Maroko nad Zahodno Saharo ne priznava niti Unija in njene države članice niti, splošneje, OZN, in 
neobstoja kakršnega koli mednarodnega mandata, ki bi lahko upravičil prisotnost Maroka na tem ozemlju, sam 
prepričati, da ne obstajajo indici o izkoriščanju naravnih virov ozemlja Zahodne Sahare pod nadzorom Maroka, 
ki bi lahko škodilo prebivalstvu tega ozemlja in tako posegalo v njegove temeljne pravice. Ker niti iz trditev Sveta 
niti iz elementov, ki jih je ta vložil v spis, ni izhajalo, da je opravil takšno preveritev, je Splošno sodišče ugotovilo, 
da Svet ni izpolnil obveznosti, v skladu s katero bi moral pred sprejetjem izpodbijanega sklepa preučiti vse 
okoliščine zadeve. Zato je ugotovilo, da je treba tožbi ugoditi in razglasiti ničnost izpodbijanega sklepa v delu, 
v katerem je bilo z njim odobreno, da se sporazum, na katerega se je nanašal, uporablja za Zahodno Saharo.

II. ODŠKODNINSKI SPORI

Splošno sodišče se je v sodbi z dne 3. decembra 2015, CN/Parlament (T‑343/13, ZOdl., EU:T:2015:926), izreklo 
o odškodninskem zahtevku, ki ga je vložil nekdanji uradnik Sveta za povrnitev škode, ki naj bi mu nastala zaradi 
objave nekaterih osebnih podatkov, ki so se nanašali nanj, na spletnem mestu Parlamenta. V obravnavani zadevi 
je Parlament na navedenem spletnem mestu objavil obvestilo, v katerem je bila na kratko opisana vsebina 
peticije, ki jo je nanj naslovila tožeča stranka, vključno z imenom tožeče stranke s pojasnilom, da je zbolela za 
hudo boleznijo in da je njen sin huje duševno ali telesno prizadet.

Glede tega je Splošno sodišče navedlo, da je treba obdelavo občutljivih osebnih podatkov tožeče stranke preučiti 
na podlagi člena 10 Uredbe (ES) št. 45/200154, ki prepoveduje obdelavo osebnih podatkov v zvezi z zdravjem, 
razen, med drugim, če posameznik, na katerega se nanašajo osebni podatki, da svojo izrecno privolitev. V tem 
okviru je opozorilo, da člen  2(h) navedene uredbe privolitev posameznika, na katerega se nanašajo osebni 
podatki, opredeljuje kot „vsako svobodno, specifično in informirano izjavo volje, s katero posameznik, na 
katerega se nanašajo osebni podatki, izrazi svoje soglasje z obdelavo osebnih podatkov, ki se nanašajo nanj“. 
Glede na celoto okoliščin obravnavane zadeve je Splošno sodišče menilo, da je tožeča stranka podala „svobodno 
in informirano izjavo volje“. Razumno pozoren vlagatelj peticije bi namreč s pozornim branjem informacij, ki jih 
zagotavlja Parlament, lahko presodil obseg svojega dejanja in njegove posledice. Poleg tega je bila ta izjava 
volje specifična, saj je Parlament tožečo stranko obvestil o tem, da bo njena pritožba, ki se je nanašala na to, 
da institucija Unije pri odločitvah o karieri tožeče stranke ni ustrezno upoštevala njene bolezni in invalidnosti 
njenega sina, dostopna na spletu. Nazadnje je Splošno sodišče ugotovilo, da je tožeča stranka z označitvijo polj 
v obrazcu glede javne obravnave in vpisa v register, dostopen na spletu, podala izrecno privolitev, ne da bi bilo 
o njeni privolitvi treba posredno sklepati iz katerega koli dejanja. Splošno sodišče je navedlo, da se ti preudarki 
smiselno uporabijo za obdelavo drugih osebnih podatkov, ki niso občutljivi osebni podatki tožeče stranke.

Splošno sodišče pa je navedlo, da je vseeno obvestilo v delu, v katerem je bilo navedeno, da je sin tožeče 
stranke težje duševno ali telesno prizadet, vsebovalo tudi občutljive osebne podatke o zadnjenavedenem, 
čeprav ta v obvestilu ni bil poimensko naveden. Ker ni bilo nobene navedbe, da je tožeča stranka zakonita 
zastopnica svojega sina, z njeno izrecno privolitvijo ni bilo mogoče upravičiti obdelave teh podatkov s strani 
Parlamenta. Vendar je Splošno sodišče razsodilo, da se tožeča stranka v okviru svoje tožbe ni mogla sklicevati 

54|	�Uredba (ES) št. 45/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2000 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov 
v institucijah in organih Skupnosti in o prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 13, zvezek 26, str. 102).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-343/13
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na nezakonitosti, ki izhajajo iz domnevne kršitve pravic tretje osebe, in sicer njenega sina.

Splošno sodišče, ki je poleg tega preučilo ravnanje Parlamenta po zahtevku za odstranitev, je opozorilo, da 
Uredba št.  45/2001 ne določa izrecno možnosti umika prvotno dane privolitve. Poleg tega je pojasnilo, da 
tožeča stranka ni zatrjevala kršitve kakšnega pravnega pravila ali načela za primer, če bi bila prvotna objava 
s strani Parlamenta zakonita, kot je bilo v navedenem primeru. Kadar, tako kot v obravnavanem primeru, 
zahtevek ni utemeljen, ampak se mu ugodi iz obzirnosti, ni razloga, da se določi obveznost njegove izvršitve 
„brez odlašanja“. V tem primeru je bil Parlament zavezan le, da svojo zavezo izvrši v razumnem roku.

III. PRITOŽBE

Med odločbami, ki jih je v letu 2015 izdal pritožbeni senat Splošnega sodišča, je treba posebej izpostaviti tri 
sodbe.

Na prvem mestu je Splošno sodišče v sodbi z dne 19.  junija 2015, Z/Sodišče (T‑88/13  P, ZOdl. (Odlomki), 
EU:T:2015:393), razsodilo, da mora biti v zvezi s pritožbenim postopkom, ki ga uvaja člen 90 Kadrovskih predpisov 
za uradnike Evropske unije, pritožniku omogočeno predlagati nadzor sodišča Unije nad zakonitostjo odločbe o 
zavrnitvi pritožbe in ne samo nad zakonitostjo prvotnega akta, zoper katerega je bila vložena pritožba. Interes 
pritožnika, da se pritožbeni postopek vodi pravilno in da se torej odločba o zavrnitvi pritožbe razglasi za nično, 
če je nezakonita, je namreč treba presojati samostojno in ne v povezavi z morebitno tožbo zoper prvotni akt, ki 
je predmet pritožbe. Drugače zadevna oseba nikoli ne bi mogla zatrjevati nepravilnosti, nastale v pritožbenem 
postopku – v katerem bi ji bila odvzeta možnost rednega preizkusa odločbe uprave pred sodno fazo – kadar 
koli bi bila vložena tožba zoper prvotni akt, ki se je izpodbijal s pritožbo. Tako bi izgubila možnost izkoristiti 
postopek, katerega namen je omogočiti in spodbuditi sporazumno rešitev spora med uradnikom in upravo ter 
organu, pristojnemu za odločanje o zadevi uradnika, naložiti, da svojo odločbo ob spoštovanju pravil ponovno 
preizkusi z vidika morebitnih ugovorov uradnika.

Na drugem mestu je Splošno sodišče v sodbi z dne 16. septembra 2015, EMA/Drakeford (T‑231/14 P, ZOdl. 
(Odlomki), EU:T:2015:639), potrdilo pristop Sodišča za uslužbence, v skladu s katerim je cilj člena 8, prvi odstavek, 
Pogojev za zaposlitev drugih uslužbencev Evropske unije, da se v primeru kariernega napredovanja začasnega 
uslužbenca, ki ima sklenjeno pogodbo za določen čas, ali spremembe njegovih nalog upravi prepreči možnost 
zlorabe formalno različnih pogodb, da bi se izognila preoblikovanju pogodbe, določenemu v navedenem členu. 
Vendar pa to preoblikovanje temelji na premisi, da začasni uslužbenec, ki karierno napreduje ali so se mu 
spremenile naloge, obdrži delovno razmerje s svojim delodajalcem, za katero je značilna nepretrganost. Če 
se izkaže, da je uslužbenec sklenil pogodbo, ki vsebuje bistveno, in ne formalno spremembo narave njegovih 
nalog, premisa za uporabo člena 8, prvi odstavek, navedenih pogojev ni več podana. Priznati, da se lahko vsako 
podaljšanje upošteva za uporabo pravila, ki ga določa ta določba, bi bilo v nasprotju z njenim smislom. Splošno 
sodišče je pojasnilo, da z vidika morebitne primerjave zaupanih nalog delovno mesto vodje sektorja pomeni 
bistveno spremembo glede na delovno mesto namestnika vodje, ki povzroči prekinitev v smislu pojma, ki ga 
je opredelilo Sodišče za uslužbence. Čeprav ostajanje na istem področju dejavnosti ne pomeni avtomatično 
nepretrganosti opravljanja nalog, je treba to nepretrganost načeloma izključiti, če je za dostop do delovnega 
mesta vodje sektorja potreben zunanji izbirni postopek. Vendar, ker je zadevna oseba pred imenovanjem na 
delovno mesto vodje sektorja opravljala naloge vršilca dolžnosti vodje sektorja, ni mogoče utemeljeno sklepati, 
da je njeno imenovanje na delovno mesto vodje sektorja, čeprav je bilo izvedeno po zunanjem postopku, 
dejansko pomenilo prekinitev glede na naloge, ki jih je prej opravljala.

Na tretjem mestu je Splošno sodišče v sodbi z dne 13. oktobra 2013, Komisija/Verile in Gjergji (T‑104/14 P, 
ZOdl., EU:T:2015:776), najprej razsodilo, da člen 11(2) Priloge VIII h Kadrovskim predpisom za uradnike Evropske 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-88/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-231/14 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-104/14 P
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unije ne zahteva, da mora biti zadevni osebi zagotovljena možnost, da je pred odločitvijo, ali bo oziroma ne bo 
izvrševala pravice do prenosa svojih pokojninskih pravic, pridobljenih v drugem sistemu, v pokojninski sistem 
Unije, seznanjena z dokončnim številom let pokojninske dobe, ki ji bodo priznana po tem prenosu. Ta določba 
prav tako ne zahteva, da o morebitnem sporu med zadevno osebo in institucijo, pri kateri je zaposlena, v zvezi z 
razlago in uporabo upoštevnih določb odloča sodišče Unije, preden se zadevna oseba odloči, ali bo pokojninske 
pravice, ki jih je pridobila v drugem sistemu, prenesla v pokojninski sitem Unije, ali pa da tega ne bo storila.

IV. PREDLOGI ZA IZDAJO ZAČASNE ODREDBE

Pri Splošnem sodišču je bilo leta  2015 vloženih 32  predlogov za izdajo začasne odredbe, odločilo pa je o 
31 predlogih55.

Predsednik Splošnega sodišča je s sklepoma z dne 1. septembra 2015, Francija/Komisija (T‑344/15 R, ZOdl., 
EU:T:2015:583) in Pari Pharma/EMA (T‑235/15 R, ZOdl. (Odlomki), pod pritožbo, EU:T:2015:587), in s sklepom 
z dne 15. decembra 2015, CCPL in drugi/Komisija (T‑522/15 R, ZOdl. (Odlomki), EU:T:2015:1012), ugodil trem 
predlogom za odlog izvršitve.

Predsednik Splošnega sodišča je v zgoraj navedenem sklepu Pari Pharma/EMA (EU:T:2015:587), ki se je 
nanašal na problematiko v zvezi s tem, da je Evropska agencija za zdravila (EMA) nameravala na podlagi Uredbe 
št. 1049/2001 razkriti domnevno zaupne informacije, uporabil enak pristop kot v podobnih sklepih, ki jih je 
podpisal v letu 201456.

Predsednik Splošnega sodišča je potrdil obstoj fumus boni juris z ugotovitvijo, da je bilo treba preučiti zaupnost 
poročil, ki sta vsebovali presojo podobnosti med dvema zdraviloma in klinične superiornosti enega zdravila 
nad drugim. Ta presoja, ki spada v poseben del farmacevtske panoge, in sicer v panogo zdravil sirot, ter se 
nanaša na klinične farmako-kinetične študije in študije bioekvivalence, je postavljala vprašanja, ki vključujejo 
visokotehnološke znanstvene ocene. Predsednik Splošnega sodišča se je torej ob preučitvi spornih poročil 
in vprašanja, ali je EMA ravnala napačno, ko je zavrnila zahtevo tožeče stranke za zaupno obravnavo, soočil 
z zapletenimi vprašanji, ki jih ni bilo mogoče rešiti takoj, temveč so terjala, da jih podrobno preuči sodišče, ki 
meritorno odloča o zadevi.

Predsednik Splošnega sodišča je presodil, da se je tehtanje interesov nagnilo v korist tožeče stranke. Sodišče, 
ki bo meritorno odločalo o zadevi, bo moralo namreč odločiti, ali je treba odločbo, s katero je EMA izrazila 
namero, da sporni poročili razkrije tretji osebi, razglasiti za nično zaradi neupoštevanja zaupnosti teh poročil. 
Za ohranitev polnega učinka sodbe, s katero bi bila razglašena ničnost te odločbe, pa je tožeča stranka morala 
imeti možnost preprečiti, da EMA razkrije navedeni poročili. Takšna sodba namreč ne bi imela polnega učinka, 
če bi bil predlog za izdajo začasne odredbe zavrnjen, saj bi ta zavrnitev omogočila EMI, da objavi ti poročili, in bi 
torej dejansko prejudicirala prihodnjo meritorno odločbo.

Predsednik Splošnega sodišča je v zvezi z nujnostjo potrdil resnost zatrjevane škode s tem, da je poudaril, 
da je treba za namene postopka za izdajo začasne odredbe domnevati, da so informacije, ki jih vsebujeta 
sporni poročili, zaupne. Ker se te informacije nanašajo na proizvodno in poslovno dejavnost tožeče stranke, 

55|	�Tri sklepe je sprejel sodnik za začasne odredbe, ki je predsednika Splošnega sodišča nadomestil v skladu s členom 157(4) Poslovnika 
Splošnega sodišča v povezavi s členom 12 tega poslovnika, in sicer sklepe z dne 17. aprila 2015,CGI Luxembourg in Intrasoft International/
Parlament (T‑769/14  R, EU:T:2015:227), z dne 12.  junija 2015, Cofely Solelec in drugi/Parlament (T‑224/15  R, EU:T:2015:377), in z dne 
15. oktobra 2015, Ahrend Furniture/Komisija (T‑482/15 R, EU:T:2015:782).

56|�Sklepa z dne 13.  februarja 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) in Luxembourg Industries/Komisija (T‑578/13 R, EU:T:2014:103), in z dne 
25. julija 2014, Deza/ECHA (T‑482/15 R, EU:T:2014:686), zoper katera ni bila vložena pritožba (glej Letno poročilo 2014, str. 161 in 162).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-344/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-235/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-522/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-769/14 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-224/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-482/15 R
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so nematerialno premoženje, ki se lahko uporabi za konkurenčne namene in katerega vrednost bi se lahko 
močno zmanjšala, če ne bi bile več zaupne. Predsednik Splošnega sodišča je v zvezi z nepopravljivostjo škode, 
ki bi lahko nastala z razkritjem spornih poročil tretji osebi, ki je vložila prošnjo za dostop na podlagi Uredbe 
št. 1049/2001, presodil, da bi bila tožeča stranka postavljena v ranljiv položaj, ki bi jo ogrožal tako kot položaj, 
ki bi nastal z objavo na spletu. Navedena tretja oseba bi se namreč takoj seznanila z občutljivimi informacijami 
in bi jih lahko takoj izkoristila v konkurenčne namene in tako oslabila konkurenčni položaj tožeče stranke. Ker 
razkritje dokumenta na podlagi Uredbe št.  1049/2001 pridobi učinek erga omnes, zatrjevane škode ni bilo 
mogoče ovrednotiti, saj bi si te informacije lahko priskrbelo nedoločeno in neomejeno število obstoječih in 
potencialnih konkurentov po vsem svetu za številne namene uporabe na kratki, srednji ali dolgi rok.

Poleg tega, tudi če zatrjevane škode ne bi bilo mogoče opredeliti kot nepopravljive, predsednik Splošnega 
sodišča ne bi mogel preučiti zaupnosti vsakega posameznega podatka v spornih poročilih, da bi predlogu za 
izdajo začasne odredbe ugodil samo delno. Glede na posebnosti spora, ki se nanaša na varstvo domnevno 
zaupnih dokumentov, ni ustrezno, da bi predvidel delno rešitev, v skladu s katero se zaščitijo samo nekateri 
podatki, hkrati pa se odobri dostop do preostalih. Če bi namreč sodišče, ki meritorno odloča o zadevi, za sporni 
poročili priznalo načelo splošne domneve zaupnosti, teh poročil ne bi bilo mogoče razkriti niti delno. Sodnik, 
pristojen za izdajo začasne odredbe, glede na svoje le pomožne pristojnosti torej ne more odobriti delnega 
dostopa, ne da bi odvzel polni učinek odločbi sodišča, ki meritorno odloča o zadevi.

Nazadnje je predsednik Splošnega sodišča opozoril, da merila, povezanega z nepopravljivostjo škode, ki izhaja 
samo iz sodne prakse in ni navedeno niti v Pogodbah niti v Poslovniku, ni mogoče uporabiti, če ni združljivo z 
zahtevami po učinkovitem začasnem varstvu. Vendar člena 278 PDEU in 279 PDEU, ki sta določbi primarnega 
prava, sodniku, pristojnemu za izdajo začasne odredbe, dovoljujeta, da odredi odlog izvršitve, če meni, da „to 
zahtevajo okoliščine“, in izda „potrebne“ začasne ukrepe. Predsednik Splošnega sodišča je presodil, da sta 
navedena pogoja v obravnavani zadevi izpolnjena, toliko bolj ker vložitve tožbe v glavni stvari in predloga za 
izdajo začasne odredbe ni bilo mogoče opredeliti kot zavlačevanje tožeče stranke, da bi brez legitimnega 
razloga odložila razkritje spornih poročil.

Predsednik Splošnega sodišča je z zgoraj navedenim sklepom Francija/Komisija (EU:T:2015:583) ugodil 
predlogu za izdajo začasne odredbe, ki ga je vložila Francoska republika in s katerim je predlagala odlog razkritja 
dokumentov, ki jih je posredovala Komisiji in ki se jih je zadnja odločila razkriti tretji osebi, ki je zaprosila za 
dostop, na podlagi Uredbe št. 1049/2001.

Komisija, ki sicer v postopku v glavni stvari izpodbija zaupnost zadevnih dokumentov, je priznala, da bi moral 
sodnik, pristojen za izdajo začasne odredbe, preprečiti razkritje teh dokumentov, saj drugače sodba, ki bo 
izdana v glavni stvari, ne bo imela polnega učinka.

Predsednik Splošnega sodišča je potrdil obstoj fumus boni juris z ugotovitvijo, da razprava med strankama 
kaže na pomembno pravno nesoglasje v zvezi z obsegom člena 4(5) Uredbe št. 1049/2001, na katerega se je 
sklicevala Francoska republika, ki državam članicam podeljuje privilegiran status v primerjavi z drugimi imetniki 
dokumentov, s tem ko je v njem določeno, da ima v nasprotju z njimi vsaka država članica možnost institucijo 
zaprositi, naj ne razkrije dokumenta, ki izvira iz te države članice, brez njenega „predhodnega soglasja“. Sodišče 
je namreč v sodbi z dne 21. junija 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija57, razsodilo, da ni naloga 
institucije, na katero je bila naslovljena prošnja, da opravi nadzor, ki presega preveritev zgolj tega, ali obstaja 
obrazložitev, v kateri bi se sklicevalo na izjeme iz člena 4, od (1) do (3), Uredbe št. 1049/2001, medtem ko je 
Splošno sodišče v sodbi z dne 14. februarja 2012, Nemčija/Komisija58, ugotovilo, da ta institucija lahko prima 
facie preuči utemeljenost obrazložitve, s katero zadevna država članica utemeljuje nasprotovanje razkritju 

57|C‑135/11 P, ZOdl., EU:C:2012:376, točki 63 in 64.

58|T‑59/09, ZOdl., EU:T:2012:75, točke od 51 do 53 in 57.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-135/11 P
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spornih dokumentov.

Tehtanje interesov se je nagnilo v korist Francoske republike. Predsednik Splošnega sodišča je namreč ugotovil, 
da bo moralo sodišče, ki bo meritorno odločalo o zadevi, odločiti, ali je treba odločbo Komisije, v kateri je 
izrazila namero razkriti sporna dokumenta, razglasiti za nično zaradi nespoštovanja njune zaupne narave. 
Zaradi ohranitve polnega učinka sodbe, s katero bi bila izpodbijana odločba razglašena za nično, je moralo biti 
Francoski republiki omogočeno, da prepreči preuranjeno razkritje s strani Komisije, ki bi dejansko prejudiciralo 
prihodnjo meritorno odločbo.

V zvezi z nujnostjo je Francoska republika trdila, da zadevni dokumenti pomenijo pomembne elemente v okviru 
postopka, ki poteka med njo in Komisijo in ki je precej primerljiv s predhodno fazo postopka zaradi neizpolnitve 
obveznosti, ker zajema dialog s Komisijo, katerega cilj je zbliževanje razhajajočih se stališč. Po mnenju Francoske 
republike je bilo ta cilj mogoče uresničiti le v ozračju strogega medsebojnega zaupanja, ki bi ga preuranjeno 
razkritje dokumentov, izmenjanih v tem postopku, ogrozilo, saj bi škodilo njeni obrambni strategiji v poznejšem 
sodnem postopku. Predsednik Splošnega sodišča je ugotovil, da taka obramba spada med državne naloge, ki 
jih ima Francoska republika, in da bi sporno razkritje resno ogrozilo izpolnjevanje teh nalog. Škoda, ki bi nastala 
zaradi tega razkritja, bi bila tudi nepopravljiva, saj poznejša razglasitev ničnosti izpodbijane odločbe ne bi imela 
učinka njene poprave in je, ker ni finančne narave, ne bi bilo mogoče povrniti na podlagi odškodninske tožbe, 
ki bi bila vložena proti Komisiji.

V zadevi, v kateri je bil izdan zgoraj navedeni sklep CCPL in drugi/Komisija (EU:T:2015:1012), je pet družb, članic 
zadruge, ki so jim bile naložene globe za njihovo sodelovanje pri omejevalnem sporazumu na trgu živilske 
embalaže, vložilo predlog za izdajo začasne odredbe z namenom doseči oprostitev obveznosti pridobitve 
bančne garancije za kritje njihovih glob. Predsednik Splošnega sodišča je v svojem sklepu opozoril, da je 
oprostitev te obveznosti mogoče odobriti le, če predlagatelj predložiti dokaz, da objektivno ne more zagotoviti 
bančne garancije ali da bi zagotovitev garancije ogrozila njegovo gospodarsko preživetje. Predsednik Splošnega 
sodišča je ugotovil, da čeprav so si tožeče stranke pravočasno in resno prizadevale pridobiti tako garancijo, je bil 
ta trud zaman, saj so pri dvanajstih bankah, s katerimi so navezale v stik v ta namen, naletele na zavrnitev zaradi 
svojega negotovega finančnega položaja. V teh okoliščinah je predsednik Splošnega sodišča zavrnil uporabo 
pojma skupine za zadrugo, katere članice so bile tožeče stranke, ker ni bilo dovolj tesne konvergence interesov.

Potrjen je bil obstoj fumus boni juris v zvezi s podrednim predlogom za zmanjšanje glob, utemeljenim na 
tožbenem razlogu, ki se je nanašal na neupoštevanje plačilne nezmožnosti tožečih strank, ker je predsednik 
Splošnega sodišča presodil, da ni mogoče izključiti, da bo sodišče, ki bo meritorno odločalo, uporabilo 
neomejeno pristojnost na področju glob in naložene globe zmanjšalo.

Predsednik Splošnega sodišča je torej odredil predlagano oprostitev, vendar pod pogojem, da tožeče stranke 
Komisijo redno obveščajo o izvajanju načrta za prestrukturiranje, določenega za skupino CCPL, in da kakor hitro 
je mogoče začnejo obročno odplačevati naložene globe, tako da ji nakažejo znesek rezervacije, ki so jo vpisale 
v tem načrtu, in mesečne prihodke od prodaje nekaterih deležev.

Na področju javnih naročil je bilo sprejetih več sklepov, s katerimi je bila udejanjena sprememba sodne prakse, 
ki se je zgodila s sklepom z dne 4.  decembra 2014, Vanbreda Risk  & Benefits/Komisija59, in katere načelo je 
bilo potrjeno v pritožbenem postopku s sklepom z dne 23.  aprila 2015, Komisija/Vanbreda Risk & Benefits60. 
Spomnimo, v skladu s to novo sodno prakso je pogoj v zvezi z nujnostjo v tovrstnih posebnih sporih omiljen, 
tako da za njegovo izpolnitev lahko zadošča resna škoda, ki pa ni nepopravljiva, če je dokazan še posebej resen 
fumus boni juris. Vendar se ta omilitev uporabi samo, če je neizbrani ponudnik predlog za izdajo začasne 
odredbe vložil pred sklenitvijo pogodbe med naročnikom in izbranim podjetjem in v desetdnevnem obdobju 

59|T‑199/14 R, ZOdl. (Odlomki), EU:T:2014:1024.

60|C‑35/15 P(R), ZOdl., EU:C:2015:275.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-199/14 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-35/15 P(R)
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mirovanja61, to pa je pogojeno s tem, da je naročnik spoštoval to obdobje mirovanja pred sklenitvijo pogodbe 
in da je imel neizbrani ponudnik zadostne informacije za izvrševanje svoje pravice do obrambe v navedenem 
obdobju.

Tako je v zgoraj navedenih sklepih CGI Luxembourg in Intrasoft International/Parlament (EU:T:2015:227) in Cofely 
Solelec in drugi/Parlament (EU:T:2015:377) ter v sklepu z dne 25. junija 2015, Banimmo/Komisija (T‑293/15 R, 
EU:T:2015:438), sodnik, pristojen za izdajo začasne odredbe, ki je inaudita altera parte odobril začasne ukrepe, 
ki so jih predlagali neizbrani ponudniki, odločil, da se postopek ustavi, potem ko je bil obveščen o tem, da je 
naročnik umaknil sklepe o zavrnitvi ponudb, ki so jih predložili ti ponudniki.

Nasprotno je Predsednik Splošnega sodišča v sklepu z dne 15.  junija 2015, Close in Cegelec/Parlament 
(T‑259/15 R, ZOdl. (Odlomki), EU:T:2015:378), potem ko je ugotovil, da je naročnik v celoti spoštoval obdobje 
mirovanja pred sklenitvijo pogodbe z izbranim podjetjem in da sta neizbrana ponudnika, ki sta bila pravočasno 
obveščena o zavrnitvi njune ponudbe, lahko pravočasno vložila ničnostno tožbo in predlog za izdajo začasne 
odredbe, presodil, da omilitve pogoja v zvezi z nujnostjo v obravnavani zadevi ni bilo mogoče uporabiti, ker ta 
tožba in predlog nista bila vložena v desetdnevnem obdobju mirovanja med vročitvijo sklepa o zavrnitvi ponudbe 
in sklenitvijo pogodbe. Ker navedena ponudnika nista dokazala tveganja za nastanek resne in nepopravljive 
škode, je bil njun predlog za izdajo začasne odredbe zavrnjen.62

61|	�Določeno v členu 171(1) Delegirane uredbe Komisije (EU) št. 1268/2012 z dne 29. oktobra 2012 o pravilih uporabe Uredbe (EU, Euratom) 
št. 966/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o finančnih pravilih, ki se uporabljajo za splošni proračun Unije (UL L 362, str. 1).

62|�Drugi predlogi za izdajo začasne odredbe, ki so bili vloženi na področju javnih naročil, so bili prav tako zavrnjeni zaradi neobstoja 
posebej resnega fumus boni juris in neobstoja nujnosti (sklepa z dne 24. marca 2015, Europower/Komisija, T‑383/14 R, ZOdl. (Odlomki), 
EU:T:2015:190, in z dne 17.  julija 2015, GSA in SGI/Parlament, T‑321/15 R, EU:T:2015:522, ter zgoraj navedeni sklep Ahrend Furniture/
Komisija, EU:T:2015:782).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-293/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-259/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-383/14 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-321/15 R
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SESTAVA SPLOŠNEGA SODIŠČAB

(Protokolarni vrstni red 31. decembra 2015)

Prva vrsta, od leve proti desni:

predsedniki senatov G.  Berardis, M.  Van  der Woude, A.  Dittrich, S.  Papasavvas; podpredsednik Splošnega 
sodišča H.  Kanninen; predsednik Splošnega sodišča M.  Jaeger; predsednica senata M.  E.  Martins Ribeiro; 
predsedniki senatov M. Prek, S. Frimodt Nielsen in D. Gratsias.

Druga vrsta, od leve proti desni:

sodnik C. Wetter, sodnica M. Kančeva, sodnik J. Schwarcz, sodnica I. Pelikánová, sodnika O. Czúcz et F. Dehousse, 
sodnici I. Wiszniewska‑Białecka in I. Labucka, sodnika A. Popescu in E. Buttigieg.

Tretja vrsta, od leve proti desni:

sodniki I.  S.  Forrester, S.  Gervasoni, A.  Collins in E.  Bieliūnas, sodnica V.  Tomljenović, sodniki V.  Kreuschitz, 
I. Ulloa Rubio in L. Madise, sodni tajnik E. Coulon.
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1. �SPREMEMBE V SESTAVI SPLOŠNEGA SODIŠČA LETA 
2015

Na Sodišču je bila 7. oktobra 2015 slavnostna seja zaradi, po eni strani, obnove mandatov in, po drugi strani, 
prisege in nastopa funkcije novih članov institucije. 

Predstavniki vlad držav članic so z odločbo z dne 16. septembra 2015, zaradi prenehanja funkcije Nicholasa 
Jamesa Forwooda, imenovali za sodnika Splošnega sodišča Iana Stewarta Forresterja za preostanek mandata 
N.‑J. Forwooda, bodisi od 1. oktobra 2015 do 31. avgusta 2019. I. S. Ferrester je prisegel pred Sodiščem med 
to slovesnostjo. 
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2. PROTOKOLARNI VRSTNI RED
OD 1.  JANUARJA 2015 DO 6. OKTOBRA 2015

M. JAEGER, predsednik Splošnega sodišča
H. KANNINEN, podpredsednik
M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednica senata
S. PAPASAVVAS, predsednik senata
M. PREK, predsednik senata
A. DITTRICH, predsednik senata
S. FRIMODT NIELSEN, predsednik senata
M. VAN DER WOUDE, predsednik senata
D. GRATSIAS, predsednik senata
G. BERARDIS, predsednik senata
N.-J. FORWOOD, sodnik
F. DEHOUSSE, sodnik
O. CZÚCZ, sodnik
I. WISZNIEWSKA-BIAŁECKA, sodnica
I. PELIKÁNOVÁ, sodnica
I. LABUCKA, sodnica
J. SCHWARCZ, sodnik
A. POPESCU, sodnik
M. KANČEVA, sodnica
E. BUTTIGIEG, sodnik
C. WETTER, sodnik
V. TOMLJENOVIĆ, sodnica
E. BIELIŪNAS, sodnik
V. KREUSCHITZ, sodnik
A. COLLINS, sodnik
I. ULLOA RUBIO, sodnik
S. GERVASONI, sodnik
L. MADISE, sodnik

E. COULON, sodni tajnik
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OD 7. OKTOBRA 2015 DO 31. DECEMBRA 2015

M. JAEGER, predsednik 
H. KANNINEN, podpredsednik
M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednica senata
S. PAPASAVVAS, predsednik senata
M. PREK, predsednik senata
A. DITTRICH, predsednik senata
S. FRIMODT NIELSEN, predsednik senata
M. van der WOUDE, predsednik senata
D. GRATSIAS, predsednik senata
G. BERARDIS, predsednik senata
F. DEHOUSSE, sodnik
O. CZÚCZ, sodnik
I. WISZNIEWSKA-BIAŁECKA, sodnica
I. PELIKÁNOVÁ, sodnica
I. LABUCKA, sodnica
J. SCHWARCZ, sodnik
A. POPESCU, sodnik
M. KANČEVA, sodnica
E. BUTTIGIEG, sodnik
C. WETTER, sodnik
V. TOMLJENOVIĆ, sodnica
E. BIELIŪNAS, sodnik
V. KREUSCHITZ, sodnik
A. COLLINS, sodnik
I. ULLOA RUBIO, sodnik
S. GERVASONI, sodnik
L. MADISE, sodnik
I. S. FORRESTER, sodnik

E. COULON, sodni tajnik
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3. NEKDANJI ČLANI SPLOŠNEGA SODIŠČA
(po nastopu funkcije)

Edward David Alexander Ogilvy (1989–1992)
Yeraris Christos (1989–1992)
Da Cruz Vilaça José Luis (1989-–1995), predsednik (1989–1995)
Biancarelli Jacques (1989–1995)
Barrington Donal Patrick Michael (1989–1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989–1996)
Kirschner Heinrich (1989–1997)
Saggio Antonio (1989-–1998), predsednik (1995–1998)
Briët Cornelis Paulus (1989–1998)
Lenaerts Koen (1989–2003)
Vesterdorf Bo (1989–2007), predsednik (1998–2007)
García-Valdecasas y Fernández Rafael (1989–2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992–1998)
Bellamy Christopher William (1992–1999)
Potocki André (1995–2001)
Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995–2003)
Lindh Pernilla (1995–2006)
Tiili Virpi (1995–2009)
Azizi Josef (1995–2013)
Cooke John D. (1996–2008)
Pirrung Jörg (1997–2007)
Mengozzi Paolo (1998–2006)
Meij Arjen W. H. (1998–2010)
Vilaras Mihalis (1998–2010)
Forwood Nicholas James (1999–2015)
Legal Hubert (2001-–2007)
Trstenjak Verica (2004-–2006) 
Šváby Daniel (2004-–2009)
Cremona Ena (2004-–2012)
Vadapalas Vilenas (2004-–2013) 
Jürimäe Küllike (2004-–2013)
Moavero Milanesi Enzo (2006-–2011)
Wahl Nils (2006–2012)
Tchipev Teodor (2007–2010)
Ciucă Valeriu M. (2007–2010)
Soldevila Fragoso Santiago (2007–2013)
Truchot Laurent (2007–2013)
O’Higgins Kevin (2008–2013)



SESTAVA SPLOŠNO SODIŠČE

155SODNA DEJAVNOST 2015

PREDSEDNIKI

Da Cruz Vilaça José Luis (1989–1995)
Saggio Antonio (1995–1998)
Vesterdorf Bo (1998–2007)

SODNI TAJNIK

Jung Hans (1989–2005)
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SODNA STATISTIKA SPLOŠNEGA SODIŠČAC
SPLOŠNA DEJAVNOST SPLOŠNEGA SODIŠČA

	 1. Vložene zadeve, končane zadeve, nerešene zadeve (2011-2015)

2011-VLOŽENE ZADEVE

	 2. Vrste postopkov (2011-2015)

	 3. Vrsta pravnega sredstva (2011-2015)

	 4. Predmet pravnega sredstva (2011-2015)

KONČANE ZADEVE

	 5. Vrste postopkov (2011-2015)

	 6. Predmet pravnega sredstva (2015)

	 7. Predmet pravnega sredstva (2011-2015) (sodbe in sklepi)

	 8. Sestava (2011-2015)

	 9. Trajanje postopkov v mesecih (2011-2015) (sodbe in sklepi)

NEREŠENE ZADEVE 31. DECEMBRA

	 10. Vrste postopkov (2011-2015)

	 11. Predmet pravnega sredstva (2011-2015)

	 12. Sestava (2011-2015)

RAZNO

	 13. Začasna odredbe (2011-2015)

	 14. Hitri postopek (2011-2015)

	 15. Odločbe Splošnega sodišča, zoper katere je bila pri Sodišču vložena pritožba (1990-2015)

	 16. Porazdelitev pritožb, predloženih Sodišču, glede na vrsto postopka (2011-2015)

	 17. Izidi pritožbenih postopkov pred Sodiščem (2015) (sodbe in sklepi)

	 18. Izidi pritožbenih postopkov pred Sodiščem (2011-2015) (spdbe in sklepi)

	 19. Splošni razvoj (1989-2015) (vložene zadeve, končane zadeve, nerešene zadeve)
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2011 2012 2013 2014 2015

Vložene zadeve 722 617 790 912 831

Končane zadeve 714 688 702 814 987

Nerešene zadeve 1308 1237 1325 1423 1267

1. SPLOŠNA DEJAVNOST SPLOŠNEGA SODIŠČA –
VLOŽENE ZADEVE, KONČANE ZADEVE, NEREŠENE ZADEVE  
(2011–2015)1 2

1|Če ni drugače označeno, so v tej in naslednjih tabelah upoštevani posebni postopki.  
 
Za „posebne postopke“ se štejejo: ugovor zoper zamudno sodbo (člen 41 Statuta Sodišča; člen 166 Poslovnika Splošnega sodišča); 
ugovor tretjega (člen 42 Statuta Sodišča; člen 167 Poslovnika Splošnega sodišča); razlaga (člen 43 Statuta Sodišča; člen 168 Poslovnika 
Splošnega sodišča); obnova postopka (člen 44 Statuta Sodišča; člen 169 Poslovnika Splošnega sodišča); brezplačna pravna pomoč (člen 
148 Poslovnika Splošnega sodišča); poprava (člen 164 Poslovnika Splošnega sodišča) in spor glede stroškov, ki se lahko povrnejo (člen 170 
Poslovnika Splošnega sodišča). 

2|Če ni drugače označeno, se v tej in naslednjih tabelah ne upoštevajo postopki za izdajo začasne odredbe. 
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2011 2012 2013 2014 2015

Državne pomoči 67 36 54 148 73

Konkurenca 39 34 23 41 17

Intelektualna lastnina 219 238 293 295 302

Druge direktne tožbe 264 220 275 299 292

Pritožbe 44 10 57 36 36

Pritožbe v zvezi z začasno odredbo ali intervencijo 1 1

Posebni postopki 88 78 88 93 111

Skupaj 722 617 790 912 831

2. VLOŽENE ZADEVE – VRSTE POSTOPKOV (2011–2015) 
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2011 2012 2013 2014 2015

Ničnostne tožbe 341 257 319 423 332

Tožbe zaradi nedelovanja 8 8 12 12 5

Odškodninske tožbe 16 17 15 39 30

Tožbe na podlagi arbitražne klavzule 5 8 6 14 15

Intelektualna lastnina 219 238 293 295 302

Pritožbe 44 10 57 36 36

Pritožbe v zvezi z začasno odredbo ali 
intervencijo 1 1

Posebni postopki 88 78 88 93 111

Skupaj 722 617 790 912 831

3. VLOŽENE ZADEVE – VRSTA PRAVNEGA SREDSTVA (2011–2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
Arbitražna klavzula 5 8 6 14 15
Carinska unija in skupna carinska tarifa 10 6 1 8
Dostop do dokumentov 21 18 20 17 48
Državljanstvo Unije 1
Državne pomoči 67 36 54 148 73
Ekonomska in monetarna politika 4 3 15 4 3
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 3 4 3 3 5
Energija 1 1 3 3
Finančne določbe (proračun, finančni okvir, lastna sredstva, boj proti 
goljufijam) 1 4 7

Industrijska politika 2
Intelektualna in industrijska lastnina 219 238 294 295 303
Izobraževanje, poklicno usposabljanje, mladina in šport 2 1 2 3
Javna naročila 18 23 15 16 23
Javno zdravje 2 12 5 11 2
Kmetijstvo 22 11 27 15 37
Konkurenca 39 34 23 41 17
Kultura 1
Obdavčitev 1 1 1 1 1
Območje svobode, varnosti in pravice 1 6 1
Okolje 6 3 11 10 5
Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 93 59 41 69 55
Podjetniško pravo 1 1
Pravica do ustanavljanja 1
Pravo institucij 44 41 44 67 53
Približevanje zakonodaje 13 1
Pridruževanje čezmorskih držav in ozemelj 1
Pristop novih držav 1
Promet 1 5 1
Prosti pretok blaga 1 2
Prosti pretok kapitala 2
Prosto gibanje oseb 1
Raziskave, tehnološki razvoj in vesolje 4 3 5 2 10
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij (Uredba 
REACH) 3 2 12 3 5

Skupna ribiška politika 3 3 3
Skupna varnostna in zunanja politika 2
Socialna politika 5 1 1
Socialna varnost delavcev migrantov 1
Svoboda opravljanja storitev 1 1
Trgovinska politika 11 20 23 31 6
Turizem 2
Varstvo potrošnikov 1 1 2
Vseevropska omrežja 3
Zaposlovanje 2
Zunanje delovanje Evropske unije 2 1 2 1

Skupaj Pogodba ES/PDEU 587 527 645 777 684
Kadrovski predpisi za uradnike 47 12 57 42 36
Posebni postopki 88 78 88 93 111

SKUPAJ 722 617 790 912 831

4. VLOŽENE ZADEVE – PREDMET PRAVNEGA SREDSTVA (2011–2015) 
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2011 2012 2013 2014 2015

Državne pomoči 41 63 60 51 101

Konkurenca 100 61 75 72 52

Javni uslužbenci 1

Intelektualna lastnina 240 210 217 275 387

Druge direktne tožbe 222 240 226 279 311

Pritožbe 29 32 39 42 37

Pritožbe v zvezi z začasno odredbo ali intervencijo 1 1

Posebni postopki 80 81 85 95 99

Skupaj 714 688 702 814 987

5. KONČANE ZADEVE – VRSTE POSTOPKOV (2011–2015) 
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Sodbe Sklepi Skupaj
Arbitražna klavzula 2 2
Carinska unija in skupna carinska tarifa 3 1 4
Dostop do dokumentov 15 6 21
Državne pomoči 34 67 101
Ekonomska in monetarna politika 5 4 9
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 3 3 6
Energija 1 1
Finančne določbe (proračun, finančni okvir, lastna sredstva, boj proti 
goljufijam) 1 4 5

Industrijska politika 2 2
Intelektualna in industrijska lastnina 299 89 388
Javna naročila 12 10 22
Javno zdravje 10 5 15
Kmetijstvo 28 4 32
Konkurenca 47 5 52
Obdavčitev

1 1

Okolje 2 16 18
Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 38 22 60
Podjetniško pravo 1 1
Pravica do ustanavljanja 1 1
Pravo institucij 19 39 58
Pristop novih držav 1 1
Promet 2 1 3
Prosti pretok blaga 2 2
Prosti pretok kapitala 2 2
Prosto gibanje oseb 1 1
Raziskave, tehnološki razvoj in vesolje 2 2
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij (Uredba 
REACH) 4 5 9

Skupna ribiška politika 1 2 3
Skupna varnostna in zunanja politika 1 1
Trgovinska politika 15 9 24
Varstvo potrošnikov 1 1 2
Zunanje delovanje Evropske unije 1 1 2

Skupaj Pogodba ES/PDEU 546 305 851
Kadrovski predpisi za uradnike 23 14 37
Posebni postopki 1 98 99

SKUPAJ 570 417 987

6. KONČANE ZADEVE – PREDMET PRAVNEGA SREDSTVA (2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
Arbitražna klavzula 6 11 8 10 2
Carinska unija in skupna carinska tarifa 1 6 9 6 4
Dostop do dokumentov 23 21 19 23 21
Državljanstvo Unije 1
Državne pomoči 41 63 59 51 101
Ekonomska in monetarna politika 3 2 1 13 9
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 9 12 14 1 6
Energija 1 3 1
Finančne določbe (proračun, finančni okvir, lastna sredstva, boj proti 
goljufijam) 2 5

Industrijska politika 2
Intelektualna in industrijska lastnina 240 210 218 275 388
Izobraževanje, poklicno usposabljanje, mladina in šport 1 1 1 2
Javna naročila 15 24 21 18 22
Javno zdravje 3 2 4 10 15
Kmetijstvo 26 32 16 15 32
Konkurenca 100 61 75 72 52
Obdavčitev 2 2 1
Območje svobode, varnosti in pravice 2 7 1
Okolje 22 8 6 10 18
Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 32 42 40 68 60
Podjetniško pravo 1
Pravica do ustanavljanja 1
Pravo institucij 36 41 35 33 58
Približevanje zakonodaje 13
Pridruževanje čezmorskih držav in ozemelj 1
Pristop novih držav 1
Promet 1 1 3 3
Prosti pretok blaga 1 2
Prosti pretok kapitala 2
Prosto gibanje oseb 2 1 1
Raziskave, tehnološki razvoj in vesolje 5 3 4 1 2
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij (Uredba 
REACH) 4 1 6 3 9

Skupna ribiška politika 5 9 2 15 3
Skupna varnostna in zunanja politika 2 1
Socialna politika 5 1 4
Socialna varnost delavcev migrantov 1
Svoboda opravljanja storitev 3 2 1
Trgovinska politika 10 14 19 18 24
Turizem 1 1
Varstvo potrošnikov 1 2
Vseevropska omrežja 1
Zaposlovanje 2
Zunanje delovanje Evropske unije 5 2 2

Skupaj Pogodba ES/PDEU 599 574 576 673 851
Skupaj Pogodba PJ 1

Skupaj Pogodba AE 1
Kadrovski predpisi za uradnike 34 33 40 46 37
Posebni postopki 80 81 85 95 99

SKUPAJ 714 688 702 814 987

7. KONČANE ZADEVE – PREDMET PRAVNEGA SREDSTVA (2011–2015)
(SODBE IN SKLEPI)



SODNA STATISTIKA SPLOŠNO SODIŠČE

164 SODNA DEJAVNOST 2015

2011 2012 2013 2014 2015

So
db

e

Sk
le

pi

Sk
up

aj

So
db

e

Sk
le

pi

Sk
up

aj

So
db

e

Sk
le

pi

Sk
up

aj

So
db

e

Sk
le

pi

Sk
up

aj

So
db

e

Sk
le

pi

Sk
up

aj
Pritožbeni 
senat 15 16 31 17 23 40 13 47 60 21 32 53 23 14 37

Predsednik 
Splošnega 
sodišča

54 54 47 47 38 38 46 46 44 44

Senat petih 
sodnikov 19 6 25 9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11

Senat treh 
sodnikov 359 245 604 328 264 592 378 218 596 398 301 699 538 348 886

Sodnik 
posameznik 1 8 9

Total 393 321 714 354 334 688 398 304 702 428 386 814 570 417 987

8. KONČANE ZADEVE – SESTAVA (2011–2015)

3,75%

4,46%

1,11%

89,77%

0,91%

Pritožbeni senat

Predsednik Splošnega
sodišča

Senat 5 sodnikov

Senat 3 sodnikov

Sodnik posameznik

2015
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2011 2012 2013 2014 2015

Državne pomoči 32,8 31,5 48,1 32,5 17,4

Konkurenca 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8

Javni uslužbenci 45,3

Intelektualna lastnina 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1

Druge direktne tožbe 22,8 22,2 24,9 22,1 20,9

Pritožbe 18,3 16,8 13,9 12,8 14,8

Vse zadeve 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6

9. �KONČANE ZADEVE – TRAJANJE POSTOPKOV V MESECIH  
(2011–2015)1

(SODBE IN SKLEPI)

1|Pri izračunu povprečnega trajanja postopkov se ne upoštevajo: zadeve, v katerih je izdana vmesna sodba; posebni postopki; pritožbe v 
zvezi z začasno odredbo ali interven cijo. 
Trajanje je izraženo v mesecih in desetinah mesecev.  
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2011 2012 2013 2014 2015

Državne pomoči 179 152 146 243 215

Konkurenca 227 200 148 117 82

Intelektualna lastnina 361 389 465 485 400

Druge direktne tožbe 458 438 487 507 488

Pritožbe 47 25 43 37 36

Posebni postopki 36 33 36 34 46

Skupaj 1308 1237 1325 1423 1267

10. �NEREŠENE ZADEVE 31. DECEMBRA – VRSTE POSTOPKOV  
(2011–2015) 
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2011 2012 2013 2014 2015
Arbitražna klavzula 18 15 13 17 30
Carinska unija in skupna carinska tarifa 15 15 7 9 5
Dostop do dokumentov 40 37 38 32 59
Državne pomoči 178 151 146 243 215
Ekonomska in monetarna politika 3 4 18 9 3
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 32 24 13 15 14
Energija 1 1 1 1 3
Finančne določbe (proračun, finančni okvir, lastna sredstva, boj proti 
goljufijam) 2 1 1 5 7

Industrijska politika 2
Intelektualna in industrijska lastnina 361 389 465 485 400
Izobraževanje, poklicno usposabljanje, mladina in šport 1 1 2 3
Javna naročila 43 42 36 34 35
Javno zdravje 5 15 16 17 4
Kmetijstvo 61 40 51 51 56
Konkurenca 227 200 148 117 82
Kultura 1 1 1
Obdavčitev 1 1
Območje svobode, varnosti in pravice 3 1
Okolje 18 13 18 18 5
Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 89 106 107 108 103
Podjetniško pravo 1 1
Pravica do ustanavljanja 1
Pravo institucij 41 41 50 84 79
Približevanje zakonodaje 13 1
Pridruževanje čezmorskih držav in ozemelj 1
Pristop novih držav 1 1
Promet 1 5 3
Prosto gibanje oseb 1
Raziskave, tehnološki razvoj in vesolje 7 7 8 9 17
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij (Uredba 
REACH) 7 8 14 14 10

Skupna ribiška politika 25 16 17 5 2
Skupna varnostna in zunanja politika 1 1 3 1
Socialna politika 4 4 1 1
Svoboda opravljanja storitev 1
Trgovinska politika 35 41 45 58 40
Turizem 1
Varstvo potrošnikov 1 2 2
Vseevropska omrežja 3 2 2
Zunanje delovanje Evropske unije 2 3 1 3 2

Skupaj Pogodba ES/PDEU 1223 1176 1245 1349 1182
Skupaj Pogodba PJ 1 1

Kadrovski predpisi za uradnike 48 27 44 40 39
Posebni postopki 36 33 36 34 46

SKUPAJ 1308 1237 1325 1423 1267

11. �NEREŠENE ZADEVE 31. DECEMBRA – PREDMET PRAVNEGA 
SREDSTVA (2011–2015)
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2011 2012 2013 2014 2015

Pritožbeni senat 52 40 51 37 47

Predsednik Splošnega sodišča 2 1 1 1 12

Senat petih sodnikov 16 10 12 15 6

Senat treh sodnikov 1134 1123 1146 1272 1099

Sodnik posameznik 1

Nedodeljeno 104 63 115 98 102

Skupaj 1308 1237 1325 1423 1267

12. NEREŠENE ZADEVE 31. DECEMBRA – SESTAVA (2011–2015)

3,71%

0,95%
0,47%

86,74%

0,08%
8,05%
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Porazdelitev v letu 2015

Vloženi 
predlogi 
za izdajo 
začasne 
odredbe

Končani 
postopki 
za izdajo 
začasne 
odredbe

Vrsta odločitve

Ugodeno

Izbris 
zadeve/ 

ustavitev 
postopka

Zavrnjeno

Dostop do dokumentov 4 2 2

Državne pomoči 2 2

Ekonomska in monetarna politika 1 1 1

Energija 1 1 1

Javna naročila 5 7 3 4

Kmetijstvo 6 4 4

Konkurenca 2 2 1 1

Okolje 2 1 1

Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 4 4 4

Pravo institucij 2 2 1 1

Prosti pretok kapitala 1 1 1

Registracija, evalvacija, avtorizacija in 
omejevanje kemikalij (Uredba REACH) 3 3 3

Varstvo potrošnikov 1 1 1

Skupaj 32 31 3 4 24

13. RAZNO – ZAČASNE ODREDBE (2011–2015)
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Dostop do dokumentov 2 1 1 2 1 1 2 2 2 2

Zunanje delovanje 
Evropske unije 1 1

Kmetijstvo 1 1 1 1

Državne pomoči 2 2 2 13 2 10 3 2

Ekonomska, socialna in 
teritorialna kohezija 1 1

Konkurenca 4 4 2 2 2 2 1 1

Pravo institucij 1 1 1 1 1 1 2 2

Energija 1 1

Okolje 2 2 5 5 1 1

Prosti pretok kapitala 0 2 2

Javna naročila 2 1 1 2 1 1 1

Omejevalni ukrepi 
(zunanje delovanje) 30 2 12 7 10 4 16 4 4 9 9 4 4

Trgovinska politika 3 2 3 2 15 2 14 1

Ekonomska in 
monetarna politika 1 1

Socialna politika 1 1

Javno zdravje 5 1 3 1 2 3 1 1 1
Kadrovski predpisi za 
uradnike 1 1

Carinska unija in skupna 
carinska tarifa 1 1

Skupaj 43 2 23 9 26 5 28 2 32 7 26 1 31 3 25 2 1 18 1 12 5

14. �KONČANE ZADEVE – TRAJANJE POSTOPKOV V MESECIH  
(2011–2015)1

1|Hitro obravnavanje zadeve pred Splošnim sodiščem se lahko odobri na predlog glavne stranke ali, od 1. julija 2015, po uradni dolžnosti 
Splošnega sodišča. 

2|V kategorijo „brez odločitve“ spadajo ti primeri: umik predloga, odstop in primeri, v katerih je postopek končan s sklepom, preden je odločeno 
o zahtevi za hitri postopek. 
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Število odločb, zoper 
katere je bila vložena 

pritožba

Skupno število 
izpodbojnih odločb1

Odstotek odločb, zoper 
katere je bila vložena 

pritožba
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 762 27%

15. �RAZNO – ODLOČBE SPLOŠNEGA SODIŠČA, ZOPER KATERE JE BILA 
PRI SODIŠČU VLOŽENA PRITOŽBA (1990–2015) 

1|Skupno število izpodbojnih odločb – sodbe, začasne odredbe in sklepi o zavrnitvi intervencije ter vsi sklepi, s katerimi se postopek konča, 
razen sklepov o izbrisu zadeve in prenosu – za katere se je rok za vložitev pritožbe iztekel ali zoper katere je bila vložena pritožba.
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Državne pomoči 10 37 27% 18 52 35% 16 52 31% 15 77 19% 22 75 29%

Konkurenca 49 90 54% 24 60 40% 28 73 38% 15 44 34% 32 61 52%

Javni uslužbenci 1 1 100%

Intelektualna 
lastnina 39 201 19% 41 190 22% 38 183 21% 33 209 16% 64 334 19%

Druge direktne 
tožbe 59 204 29% 47 208 23% 62 202 31% 47 231 20% 85 290 29%

Pritožbe 2 2

Posebni 
postopki 2 2 100%

Skupaj 158 533 30% 132 514 26% 144 510 28% 110 561 20% 203 762 27%

16. �RAZNO – PORAZDELITEV PRITOŽB, PREDLOŽENIH SODIŠČU, 
GLEDE NA VRSTO POSTOPKA (2011–2015)
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Carinska unija in skupna carinska tarifa 5 5

Dostop do dokumentov 1 2 3

Državljanstvo Unije 1 1

Državne pomoči 12 1 1 1 15

Ekonomska in monetarna politika 1 1

Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 1 3 4

Energija 1 1

Intelektualna in industrijska lastnina 31 2 3 36

Javna naročila 3 1 4

Javno zdravje 3 3

Kmetijstvo 4 3 7

Konkurenca 14 3 2 19

Načela prava Unije 1 1

Okolje 1 5 6

Pravo institucij 10 1 1 4 16

Raziskave, tehnološki razvoj in vesolje 1 1

Skupna ribiška politika 1 1

Skupna varnostna in zunanja politika 6 6

Svoboda opravljanja storitev 1 1

Trgovinska politika 1 1 2

Zaposlovanje 1 1

Skupaj 99 19 6 10 134

17. RAZNO – IZIDI PRITOŽBENIH POSTOPKOV PRED SODIŠČEM (2015)
(SODBE IN SKLEPI)
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2011 2012 2013 2014 2015

Zavrnjena pritožba 101 98 134 121 99

Razveljavitev ali delna razveljavitev brez vrnitve v ponovno 
odločanje 9 12 5 18 19

Razveljavitev ali delna razveljavitev z vrnitvijo v ponovno 
odločanje 6 4 15 10 6

Izbris zadeve/ ustavitev postopka 8 15 6 9 10

Skupaj 124 129 160 158 134

18. �RAZNO – IZIDI PRITOŽBENIH POSTOPKOV PRED SODIŠČEM  
(2011–2015)
(SODBE IN SKLEPI)
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Vložene zadeve1 Končane zadeve2 Nerešene zadeve 
31. decembra

1989 169 1 168

1990 59 82 145

1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628

1995 253 265 616

1996 229 186 659

1997 644 186 1117

1998 238 348 1007

1999 384 659 732

2000 398 343 787

2001 345 340 792

2002 411 331 872

2003 466 339 999

2004 536 361 1174

2005 469 610 1033

2006 432 436 1029

2007 522 397 1154

2008 629 605 1178

2009 568 555 1191

2010 636 527 1300

2011 722 714 1308

2012 617 688 1237

2013 790 702 1325

2014 912 814 1423

2015 831 987 1267

Skupaj 12483 11216

19. RAZNO – SPLOŠNI RAZVOJ (1989–2015) 
VLOŽENE ZADEVE, KONČANE ZADEVE, NEREŠENE ZADEVE

1|1989: Sodišče je 153 zadev odstopilo v odločanje novoustanovljenemu Splošnemu sodišču. 
1993: Sodišče je 451 zadev odstopilo zaradi prve širitve pristojnosti Splošnega sodišča. 
1994: Sodišče je 14 zadev odstopilo zaradi druge širitve pristojnosti Splošnega sodišča. 
2004–2005: Sodišče je 25 zadev odstopilo zaradi tretje širitve pristojnosti Splošnega sodišča.

2|2005–2006: Splošno sodišče je 118 zadev odstopilo v odločanje novoustanovljenemu Sodišču za uslužbence.
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DEJAVNOST SODIŠČA ZA USLUŽBENCE LETA 
2015A 

Sean VAN RAEPENBUSCH, PREDSEDNIK

Iz sodnih statistik Sodišča za uslužbence za leto 2015 je razvidno, da se je število vloženih zadev (167) v primerjavi 
s prejšnjim letom (157) povečalo. Število končanih zadev je bilo leta 2015 (152) enako kot v prejšnjem letu.

Število nerešenih zadev je 31. decembra 2015 znašalo 231, leta 2014 pa 216. Vendar je treba upoštevati, da 
je moralo Sodišče za uslužbence v teh zadnjih dveh letih prekiniti obravnavanje velikega števila zadev, ki se 
nanašajo, na eni strani, na prenos prej pridobljenih pokojninskih pravic v pokojninski sistem Evropske unije, 
in, na drugi strani, na izvajanje reforme Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije (v nadaljevanju: 
Kadrovski predpisi) in Pogojev za zaposlitev drugih uslužbencev Evropske unije (v nadaljevanju: PZDU)1, do izdaje 
odločb Splošnega sodišča Evropske unije. Čeprav se je prekinjeno obravnavanje 54 tožb v zvezi s prenosom 
pokojninskih pravic po izdaji sodb Splošnega sodišča Evropske unije 13.  oktobra 2015 nadaljevalo, je zato 
23  tovrstnih zadev 31. decembra 2015 ostalo prekinjenih, prav tako 28 zadev v zvezi z reformo Kadrovskih 
predpisov in PZDU. Skupaj s preostalimi zadevami, prekinjenimi iz različnih razlogov, je bilo ob koncu leta 
prekinjenih skupaj 69 zadev, kar je približno 30 % števila nerešenih zadev.

Povprečno trajanje postopka, kar ne vključuje morebitnih prekinitev, pa je z 12,7 meseca leta 2014 prešlo na 
12,1 meseca leta 2015. Opozoriti je treba, da je leta 2013 to trajanje znašalo 14,7 meseca.

V obravnavanem obdobju je predsednik Sodišča za uslužbence poleg tega sprejel 2  začasni odredbi. Ta 
številka potrjuje dolgoročno zmanjšanje števila predlogov za izdajo začasnih ukrepov v sporih s področja javnih 
uslužbencev, saj je bilo teh leta 2012 11, leta 2013 3 in leta 2014 5.

Iz sodnih statistik za leto 2015 je tudi razvidno, da je bilo, če ne štejemo ponovnega razsojanja po preveritvi, 
pri Splošnem sodišču Evropske unije vloženih 35 pritožb zoper 33 odločb Sodišča za uslužbence, kar je skoraj 
enako kot leta 2014 (36). Teh 33 izpodbijanih odločb pomeni samo 28,21 % izpodbojnih odločb, ki jih je izdalo 
Sodišče za uslužbence, v primerjavi s 36,36 % leta 2014 in 38,89 % leta 2013. Poleg tega je bilo od 37 pritožb, ki 
so bile obravnavane leta 2015, 22 zavrnjenih oziroma zavrženih, štirinajstim pa je bilo v celoti ali delno ugodeno; 
7 zadev, v katerih je bila odločba razveljavljena, je bilo poleg tega vrnjenih v razsojanje temu sodišču. Le ena 
pritožba je bila izbrisana. Toda navesti je treba, da 7 razveljavitev, torej polovica pritožb, ki jim je bilo ugodeno, 
izhaja iz razhajanj pri razlagi med Sodiščem za uslužbence in Splošnim sodiščem Evropske unije na zgolj dveh 
področjih: na področju pogodb, za katere veljajo PZDU, in na področju prenosa pokojninskih pravic.

Poleg tega se je 14 zadev končalo z mirno rešitvijo spora na podlagi Poslovnika v primerjavi z 12 zadevami v 
prejšnjem letu. To je najboljši rezultat, ki ga je doslej v zvezi s tem doseglo Sodišče za uslužbence.

V nadaljevanju bodo opisane najpomembnejše odločbe Sodišča za uslužbence.

I. POSTOPKOVNO VPRAŠANJE

V skladu s členom 91(1) Kadrovskih prepisov mora biti tožba kljub pritožbenemu postopku načeloma vložena 
zoper prvotni akt, ki posega v položaj. V tem kontekstu v skladu s sodno prakso velja, da tožba, čeprav je 
formalno usmerjena zoper zavrnitev pritožbe, učinkuje, kot da je bil sodišču predložen akt, ki posega v položaj, 

1|	� Uredba (EU, EURATOM) št. 1023/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o spremembi Kadrovskih predpisov za 
uradnike Evropske unije in Pogojev za zaposlitev drugih uslužbencev Evropske unije (UL L 287, str. 15).
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zoper katerega je bila ta pritožba vložena, razen kadar ima zavrnitev pritožbe različno vsebino od akta, zoper 
katerega je bila ta pritožba vložena. Vendar je Sodišče za uslužbence v sklepu z dne 15. julija 2015, De Esteban 
Alonso/Komisija (F‑35/15, EU:F:2015:87, zoper katerega je bila vložena pritožba) poudarilo, da je, tudi če je 
treba šteti, da je tožba vložena zoper prvotni akt, ob upoštevanju namena pritožbe, ki je upravi omogočiti, da 
znova preuči ta akt, predhodni postopek prilagodljiv, tako da je lahko organ za imenovanja (v nadaljevanju: 
OI) ali organ za sklepanje pogodb o zaposlitvi (v nadaljevanju: OSPZ) ob zavrnitvi pritožbe prisiljen spremeniti 
obrazložitev, na podlagi katere je sprejel izpodbijani akt. To velja tudi, če v pritožbi ni naveden noben nov in 
bistven element. Zato je Sodišče za uslužbence razsodilo, da je treba tožbo, tudi če je treba šteti, da je vložena 
zoper prvotni akt, razlagati ob upoštevanju odločbe o zavrnitvi pritožbe.

II. VSEBINSKA VPRAŠANJA

SPLOŠNI POGOJI ZA VELJAVNOST AKTOV

1. LISTINA EVROPSKE UNIJE O TEMELJNIH PRAVICAH

Sodišče za uslužbence je v sodbi z dne 30. junija 2015, Petsch/Komisija (F‑124/14, EU:F:2015:69) razsodilo, da če 
je pravico delavcev do obveščenosti in posvetovanja ter pravico do kolektivnih pogajanj, ki ju zagotavlja člen 27 
oziroma člen 28 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, mogoče uporabiti v razmerjih med institucijami 
Unije in njihovim osebjem, se njuno izvajanje ureja na podlagi prava Unije v skladu s pogoji iz teh členov. Sodišče 
za uslužbence je v zvezi s tem menilo, da splošne določbe za izvajanje (v nadaljevanju: SDI) lahko pomenijo 
taka izvajanja, ki podrobno določajo primere in pogoje, pod katerimi je v pravu Unije mogoče uporabiti zgoraj 
navedene pravice.

2. HIERARHIJA PREDPISOV

Iz sodb Sodišča za uslužbence z dne 30. junija 2015, Petsch/Komisija (F‑124/14, EU:F:2015:69) in z dne 8. julija 
2015, DP/ACER (F‑34/14, EU:F:2015:82), je razvidno, da kadar je institucija ali agencija pooblaščena za izdajanje 
SDI v okviru člena 110(1) Kadrovskih predpisov, ki naj bi dopolnile ali izvajale nadrejene in zavezujoče določbe 
iz Kadrovskih predpisov ali PZDU, pristojni organ ne sme ravnati contra legem, zlasti s sprejemanjem določb, 
katerih uporaba bi bila v nasprotju z določbami Kadrovskih predpisov ali ki bi slednjim odvzela ves polni učinek, 
in mora upoštevati splošna pravna načela. V SDI je namreč mogoče določiti merila, ki lahko upravo usmerjajo 
pri izvajanju njene diskrecijske pravice ali podrobneje pojasnijo obseg tistih določb Kadrovskih predpisov, ki 
niso jasne. Ne morejo pa zožiti področja uporabe Kadrovskih predpisov ali PZDU oziroma predvideti pravil, ki bi 
odstopala od nadrejenih določb ali od splošnih načel prava.

3. PRAVICA DO IZJAVE

Pri preučitvi pogojev, pod katerimi je treba kršitev pravice do izjave šteti za bistveno kršitev postopka, ki upravičuje 
razglasitev ničnosti izpodbijane odločbe, je Sodišče za uslužbence v sodbah z dne 9.  septembra 2015, De 
Loecker/ESZD (F‑28/14, EU:F:2015:101) in z dne 8. oktobra 2015, DD/FRA (F‑106/13 in F‑25/14, EU:F:2015:118, 
zoper katero je bila vložena pritožba) uporabilo sodno prakso, v skladu s katero je treba preizkusiti, ali bi bil 
rezultat postopka drugačen, če te kršitve ne bi bilo. V zadevi Loecker/ESZD je Sodišče za uslužbence sklenilo, 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-35/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-34/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-28/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-106/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-25/14
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da v tem primeru ni tako, potem ko je ugotovilo, da je bila tožeča stranka zaposlena kot vodja delegacije, 
da je pokazala resne pomanjkljivosti pri vodenju te delegacije, zaradi česar je OSPZ izgubil zaupanje v njene 
sposobnosti vodenja, in nazadnje, da jo je Evropska služba za zunanje delovanje (v nadaljevanju: ESZD) zaslišala 
v zvezi s pomanjkljivostmi pri njenem delu v okviru sprejetja predhodne odločbe o prerazporeditvi znotraj ESZD. 
Kljub temu pa je Sodišče za uslužbence v zadevi DD/FRA pojasnilo, da mora tožena stranka, ki je sprejela sporno 
odločbo in ki zato najbolje pozna elemente, na podlagi katerih je bila ta odločba sprejeta, ob upoštevanju 
temeljne narave spoštovanja pravice do izjave, kot jo določa člen 41(2)(a) Listine Evropske unije o temeljnih 
pravicah, dokazati, da ne bi mogla sprejeti drugačne odločbe, tudi če bi bila tožeča stranka zaslišana v skladu 
s predpisi. Ta sodba se približuje sodbi z dne 16. decembra 2015, DE/EMA (F‑135/14, EU:F:2015:152), s katero 
je Sodišče za uslužbence zaradi kršitve pravice do izjave za nično razglasilo odločbo o dodelitvi „neaktivnega 
statusa“, potem ko je ugotovilo, da ne more izključiti, da če bi zadevna oseba bila zaslišana, bi OSPZ lahko sprejel 
drugačno odločbo, s katero bi ostala aktivno zaposlena, ker Evropska agencija za zdravila (EMA) ni predložila 
nobenega dokaza, na podlagi katerega bi bilo mogoče ugotoviti, da bi v vsakem primeru sprejela izpodbijano 
odločbo, in ker je tožeča stranka trdila, da bi lahko OSPZ obvestila, da se opira na napačno presojo dejstev.

Poleg tega je Sodišče za uslužbence v sodbi z dne 8. oktobra 2015, DD/FRA (F‑106/13 in F‑25/14, EU:F:2015:118, 
zoper katero je bila vložena pritožba) menilo, da če se dokaže, da je bila pravica tožeče stranke do obrambe 
kršena, uprava ne more trditi, da je bila ta pravica vseeno spoštovana naknadno, ker je zadevna oseba lahko 
navedla svoje argumente zoper odločbo, ki posega v njen položaj, v okviru pritožbenega postopka iz člena 90(2) 
Kadrovskih predpisov. Posledica pritožbe, vložene na podlagi te določbe, namreč ni odložitev izvršitve 
izpodbijane odločbe, tako da je imela ta odločba kljub pritožbi takojšnje negativne učinke na položaj zadevne 
osebe, ta pa ni mogla predhodno vplivati na navedeno odločbo.

4. FORMALNA OBRAZLOŽITEV

Sodišče za uslužbence je v sodbi z dne 18. novembra 2015, Diamantopulos/ESZD (F‑30/15, EU:F:2015:138) 
poudarilo, da je glavna funkcija obrazložitve zmanjšati tveganje samovolje z nalaganjem upravi, naj uredi svoje 
razlogovanje v koherentno celoto ter tako razloži svoje mnenje in obseg svoje odločitve na podlagi upoštevnih, 
nedvoumnih in zadostnih argumentov, ki ne vsebujejo protislovij.

5. OČITNA NAPAKA PRI PRESOJI

Sodišče za uslužbence je imelo v sodbi z dne 18.  maja 2015, Bischoff/Komisija (F‑36/14, EU:F:2015:48) 
priložnost opozoriti na svojo prejšnjo sodno prakso, v skladu s katero je mogoče napako opredeliti kot očitno 
le, kadar jo je mogoče zlahka odkriti z vidika meril, ki jih je zakonodajalec določil za izvajanje široke diskrecijske 
pravice uprave. Da bi torej ugotovili, da je bila pri presoji dejstev storjena očitna napaka, s katero bi bilo mogoče 
utemeljiti razglasitev ničnosti odločbe, morajo biti dokazi, ki jih mora predložiti tožeča stranka, zadostni, da se 
presoja dejstev, ki jo je navedla uprava v svoji odločbi, ne zdi verjetna. Povedano drugače, tožbeni razlog, ki se 
nanaša na očitno napako, je treba zavrniti, če je mogoče izpodbijano presojo kljub dokazom tožeče stranke 
vseeno šteti za resnično ali veljavno.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-135/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-106/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-25/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-30/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-36/14
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6. ZVRŠITEV PREDHODNE SODBE O RAZGLASITVI NIČNOSTI

V skladu s sodno prakso mora institucija, ki je sprejela akt, da bi se ravnala po ničnostni sodbi in jo v celoti 
izvršila, upoštevati ne le izrek ničnostne sodbe, pač pa tudi njeno obrazložitev, ki je njena bistvena podlaga. 
Sodišče za uslužbence je v sodbi z dne 18. novembra 2015, Diamantopulos/ESZD F‑30/15 (EU:F:2015:138) 
med drugim poudarilo, da morajo biti ukrepi, ki jih zajema izvršitev ničnostne sodbe, prav tako v skladu s celoto 
določb prava Unije, zlasti s Kadrovskimi predpisi, kakor se razlagajo v sodni praksi, in da je treba ničnostne 
sodbe izvršiti v skladu z načelom dobre vere, ki vedno velja za ravnanje uprave.

V tej sodbi je Sodišče za uslužbence poleg tega presodilo, da glavni smisel obveznosti obrazložitve, navedene 
zgoraj, in obveznosti, ki jih ima uprava na podlagi člena 266 PDEU, kadar je bil eden od njenih aktov razglašen 
za ničen zaradi neobstoja obrazložitve, upravi nalagajo dve zaporedni obveznosti. Uprava mora najprej ob 
upoštevanju razlogov, s katerimi je moral biti podprt izrek ničnostne sodbe, dejansko ponovno preučiti razloge, 
na katerih  – čeprav niso bili izraženi v odločbi, ki je bila razglašena za nično  – bi lahko ta odločba vseeno 
temeljila. Nato mora uprava razloge, ki so bili tako ponovno preučeni, izraziti v obrazložitvi odločbe, s katero je 
treba nadomestiti navedeno odločbo, ki je bila razglašena za nično.

PRAVICE IN OBVEZNOSTI URADNIKOV IN USLUŽBENCEV

1. DOLŽNOST NUDENJA POMOČI

V sklepu z dne 15.  julija 2015, De Esteban Alonso/Komisija (F‑35/15, EU:F:2015:87, zoper katerega je bila 
vložena pritožba) je imelo Sodišče za uslužbence priložnost opozoriti na namen dolžnosti nudenja pomoči 
iz člena  24 Kadrovskih predpisov. Ta namen je uradnikom in uslužbencem zagotoviti sedanjo in prihodnjo 
varnost, tako da lahko v splošnem interesu službe bolje izpolnjujejo svoje naloge. Dolžnost pomoči institucije 
je zato namenjena tako zaščiti njenega osebja kot zaščiti njenih lastnih interesov in torej temelji na zahtevi po 
skupnih interesih. Sodišče za uslužbence je zato opozorilo, da je namen dolžnosti pomoči to, da institucija 
obvaruje uradnike pred ravnanji tretjih oseb, ne pa pred akti, ki jih izda sama institucija in ki spadajo pod 
nadzor drugih določb Kadrovskih predpisov. Na podlagi tega je Sodišče za uslužbence ugotovilo, da se tožeča 
stranka ne more sklicevati na člen 24 Kadrovskih predpisov, da bi od Komisije zahtevala, naj ji povrne stroške, 
priglašene za njeno obrambo v okviru še ne končanega kazenskega postopka, v katerem institucija v vlogi 
stranke v civilnem postopku sledi nasprotnemu interesu.

2. NADLEGOVANJE

Sodišče za uslužbence je v sodbi z dne 26. marca 2015, CW/Parlament (F‑124/13, EU:F:2015:23) razsodilo, 
da predložitev zadeve posvetovalnemu odboru za obravnavanje psihičnih nadlegovanj ni nujni pogoj za to, 
da ima vsak uradnik možnost vložiti prošnjo za pomoč v smislu člena 24 Kadrovskih predpisov pod pogoji iz 
členov 90 in 91 Kadrovskih predpisov, čeprav je to posvetovanje v nekaterih primerih zaželeno, med drugim 
zaradi mediacije.

Sodišče za uslužbence je poleg tega v sodbi z dne 6. oktobra 2015, CH/Parlament (F‑132/14, EU:F:2015:115) 
v zvezi s poslancem Evropskega parlamenta presodilo, da če je bila pri organu pravilno vložena prošnja za 
pomoč, kadar sta tako zadevni uslužbenec kot poslanec Parlamenta opravljala svoje funkcije znotraj institucije, 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-30/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-35/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-132/14
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in če razpolaga z indici, ki bi lahko povzročili resne dvome glede obstoja psihičnega nadlegovanja, mora ta organ 
uvesti upravno preiskavo z namenom ugotovitve dejstev in to preiskavo izpeljati do konca, tudi po morebitnem 
odhodu zadevnega poslanca ali uslužbenca iz institucije. Če se dejstva dokažejo, morajo ugotovitve preiskave 
služiti za določitev ukrepov, primernih za popravo položaja v obravnavanem primeru, in za preprečitev, da se 
v prihodnosti kaj podobnega ne bi ponovilo. Sodišče za uslužbence je tudi poudarilo, da se preiskava lahko 
izkaže kot koristna za žrtev, ki želi doseči povračilo morebitne škode, in obratno, kadar ugotovitve preiskave 
ovržejo navedbe domnevne žrtve, lahko ta preiskava obtoženi osebi omogoči povračilo škode, ki ji je nastala s 
temi obtožbami.

V tej sodbi z dne 6. oktobra 2015, CH/Parlament (F‑132/14, EU:F:2015:115) je Sodišče za uslužbence poleg 
tega presodilo, da lahko institucija proti osebi, proti kateri je bila vložena pritožba zaradi nadlegovanja, sprejme 
sankcije le, če je bilo na podlagi preiskovalnih ukrepov z gotovostjo dokazano, da ravnanje obtožene osebe 
posega v dobro delovanje službe ali v dostojanstvo in ugled žrtve. Sodišče za uslužbence je še pojasnilo, da to 
velja a fortiori, če obtožena oseba izpolnjuje mandat, v katerega je bila izvoljena in je določen s Pogodbama.

3. �DOLŽNOSTI LOJALNOSTI IN SPOŠTOVANJA UGLEDA 
FUNKCIJE

Sodišče za uslužbence je v sodbi z dne 26. marca 2015, CW/Parlament (F‑124/13, EU:F:2015:23) nazadnje 
razsodilo, da je pošiljanje sporočil nadrejenih, ki vsebujejo obrekovalno ali zlonamerno izrazje, sicer mogoče 
šteti za izraz nadlegovanja v smislu člena 12a Kadrovskih predpisov, vendar pa obveznost lojalnosti iz člena 11 
Kadrovskih predpisov in tudi obveznost iz člena 12 Kadrovskih predpisov, ki določa, da se mora vsak uradnik 
vzdržati kakršnih koli dejanj ali obnašanja, ki bi njegov položaj lahko kazali v slabi luči, pomenita, da se mora 
vsak podrejeni vzdržati neutemeljenega izpodbijanja avtoritete nadrejenih. Ti dve določbi vsekakor vsebujeta 
obveznost zmernega in previdnega ravnanja pri pošiljanju elektronskih sporočil s takim izpodbijanjem in pri 
izbiri njihovih naslovnikov.

4. DOLŽNOST SKRBNEGA RAVNANJA

Sodišče za uslužbence je v sodbi z dne 18. maja 2015, Bischoff/Komisija (F‑36/14, EU:F:2015:48) opozorilo 
na sodno prakso, ki se nanaša na dolžnost skrbnega ravnanja. V skladu s to sodno prakso dolžnost skrbnega 
ravnanja uprave do njenih uslužbencev izraža ravnovesje medsebojnih pravic in dolžnosti, ki jih Kadrovski 
predpisi določajo v razmerjih med javnimi organi in uslužbenci javnih služb. Ta dolžnost med drugim pomeni, 
da organ pri odločanju o položaju uradnika ali uslužbenca upošteva vse dejavnike, ki bi lahko vplivali na njegovo 
odločitev, in da pri tem ne upošteva samo interesa službe, temveč tudi interes zadevnega uradnika. Sodišče 
za uslužbence pa je kljub temu opozorilo, da mora biti varstvo pravic in interesov uradnikov vedno omejeno s 
spoštovanjem veljavnih pravil.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-132/14
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KARIERA URADNIKOV IN USLUŽBENCEV

1. ZAPOSLOVANJE

Sodišče za uslužbence je v sodbi z dne 6. oktobra 2015, FE/Komisija (F‑119/14, EU:F:2015:116, zoper katero je 
bila vložena pritožba) presodilo, da bi bilo obvestilo o natečaju brezpredmetno, če bi OI z rezervnega seznama 
lahko izključil uspešnega kandidata, pri čemer bi se skliceval na pogoj ali način pripustitve, ki ni naveden ne v 
zadevnem obvestilu ne v Kadrovskih predpisih ali ki pred sprejetjem obvestila o natečaju nikakor ni bil naveden 
v objavi, ki bi bila dostopna komisiji in zadevnim kandidatom ali s katero bi bili ti nujno seznanjeni. Obvestilo o 
natečaju namreč pomeni okvir zakonitosti vseh izbirnih postopkov za zapolnitev delovnega mesta v institucijah 
Unije, saj ob upoštevanju nadrejenih določb Kadrovskih predpisov ureja, prvič, razdelitev pristojnosti med OI in 
komisijo pri organizaciji in poteku preizkusov natečaja ter, drugič, določa pogoje v zvezi z udeležbo kandidatov, 
zlasti njihov profil, pravice in posebne obveznosti.

Poleg tega je Sodišče za uslužbence v sodbi Kakol/Komisija z dne 22.  januarja 2015 (F‑1/14 in F‑48/14, 
EU:F:2015:5, zoper katero je vložena pritožba pri Splošnem sodišču Evropske unije) uporabilo sodno prakso, 
v skladu s katero velja, da kadar so pogoji za pripustitev k natečaju v zaporednih obvestilih o natečaju izraženi 
enako ali podobno, je ocena na podlagi kvalifikacij kandidata ali njegovih poklicnih izkušenj, ki je manj ugodna 
od ocene na predhodnih natečajih, mogoča le, če je ta različna ocena v obrazložitvi odločbe jasno utemeljena, 
pri čemer pa se ta obveznost obrazložitve uporablja le, če je zadevna oseba natečajno komisijo opozorila 
na dejstvo, da je bila pripuščena k sodelovanju na podobnem natečaju. V obravnavani zadevi je Sodišče za 
uslužbence štelo, da je bil sporni natečaj podoben nekemu drugemu natečaju, k sodelovanju katerega je bila 
pripuščena tožeča stranka, čeprav je bil prvi natečaj „širitev“, za katerega torej „velja odstopajoča ureditev“, 
drugi pa „običajen“ splošni natečaj, kar naj bi po mnenju Komisije pomenilo, da je treba upoštevnost kvalifikacij 
kandidatov presojati različno. Sodišče za uslužbence je v zvezi s tem presodilo, da so cilji natečaja razvidni iz 
opisa nalog, ki jih bodo morali opravljati uspešni kandidati, in ne iz pogoja glede državljanstva, ki ga morajo ti 
kandidati izpolnjevati.

V zvezi s poskusnimi obdobji, ki jih je mogoče naložiti uradnikom ali uslužbencem, je Sodišče za uslužbence 
v sodbi Murariu/EIOPA (F‑116/14, EU:F:2015:89) v bistvu razsodilo, da ima uprava v okviru pristojnosti za 
organizacijo svojih služb možnost, da že imenovanemu uradniku, ki je uspešno opravil natečaj za višji razred, 
ali uslužbencu, ki je bil že potrjen po koncu poskusne dobe, naloži novo poskusno obdobje, če mora zadevna 
oseba zasesti novo delovno mesto, ki prinaša bistvene spremembe v vrsti nalog, ki jih opravlja.

2. NAPREDOVANJE

Sodišče za uslužbence je v sodbah z dne 18. marca 2015, Ribeiro Sinde Monteiro/ESZD (F‑51/14, EU:F:2015:11, 
zoper katero je bila vložena pritožba), z dne 22.  septembra 2015, Silvan/Komisija (F‑83/14, EU:F:2015:106, 
zoper katero je bila vložena pritožba) in z dne 15. decembra 2015, Bonazzi/Komisija (F‑88/15, EU:F:2015:150) 
opozorilo, da je OI za namene napredovanja uradnikov pristojen, da opravi primerjalno oceno uspešnosti po 
postopku ali metodi, ki se mu zdi najprimernejša, ker institucije niso zavezane sprejeti posebnega sistema 
ocenjevanja in napredovanja, saj imajo široko diskrecijsko pravico pri izvajanju ciljev iz člena  45 Kadrovskih 
predpisov v skladu s svojimi potrebami glede organizacije in upravljanja zaposlenih. Vendar je Sodišče za 
uslužbence v navedenih sodbah tudi opozorilo, da je pristojnost, ki je tako priznana OI, omejena s tem, da je 
treba primerjalno oceno uspešnosti opraviti skrbno in nepristransko, v interesu službe in v skladu z načelom 
enakega obravnavanja ter da je treba zato to oceno opraviti na podlagi primerljivih virov podatkov in informacij. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-119/14
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V zvezi s tem je Sodišče za uslužbence pojasnilo, da sicer ni mogoče trditi, da člen 43 Kadrovskih predpisov 
nalaga uporabo številčne in analitične ocene, vendar se v skladu z obveznostjo, da se opravi enakopravna 
primerjava uspešnosti na podlagi primerljivih virov podatkov in informacij, ki jo vsebuje člen  45 Kadrovskih 
predpisov, zahteva postopek ali metoda, ki omogoča nevtralizacijo subjektivnosti, ki izhaja iz presoj različnih 
ocenjevalcev. Sodišče za uslužbence je ob upoštevanju teh premis v sodbah Silvan/Komisija in Bonazzi/Komisija 
štelo, da za razliko od sistema napredovanja, ki ga je uvedla ESZD in ki je opisan v sodbi Ribeiro Sinde Monteiro/
ESZD, sistem, ki ga je uvedla Komisija, spoštuje zahteve iz Kadrovskih predpisov, ker so modeli ocenjevalnih 
poročil, ki so bili vloženi v spis, pokazali skrbno oceno, podano in strukturirano ob upoštevanju enakih meril in 
parametrov kot tistih, v skladu s katerimi so bili enotno ocenjeni vsi zadevni uradniki in ker je Komisija predložila 
prepričljive navedbe glede navodil in usposabljanj za ocenjevalce, da bi ocenjevanje in napredovanje izpeljali 
enotno.

Poleg tega je Sodišče za uslužbence v sodbi z dne 22. septembra 2015, Silvan/Komisija (F‑83/14, EU:F:2015:106, 
zoper katero je bila vložena pritožba), pojasnilo, da se lahko OI v okviru primerjalne ocene uspešnosti vseh 
uradnikov, upravičenih do napredovanja, za pomoč obrne na upravne službe na različnih hierarhičnih ravneh, 
saj je tako ravnanje v skladu z načeli, neločljivo povezanimi z delovanjem katere koli hierarhično urejene upravne 
strukture, ki se odražajo v členu 21, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov, na podlagi katerega uradnik ne glede 
na svoj položaj pomaga in svetuje svojim nadrejenim. Vendar je Sodišče za uslužbence dodalo, da predhodna 
ocena spisov uradnikov, upravičenih do napredovanja, ki se opravi v posameznih generalnih direktoratih, ne 
more nadomestiti primerjalne ocene, ki jo mora zatem opraviti – če je to predvideno – odbor za napredovanja 
in nato še OI. Če naj primerjalna ocena uspešnosti vseh uradnikov, upravičenih do napredovanja, ne bo 
brezpredmetna, zlasti ni mogoče dopustiti, da ta organ preuči le uspešnost uradnikov, ki so najbolje razvrščeni 
na seznamih, ki jih pripravijo različne službe ali generalni direktorati.

Poleg tega je Sodišče za uslužbence v sodbi z dne 15. decembra 2015 Bonazzi/Komisija (F‑88/15, EU:F:2015:150) 
opozorilo, da pri odločitvi o napredovanju delovna doba v razredu ali v službi ni element, ki bi ga bilo treba 
neposredno upoštevati pri primerjalni oceni uspešnosti, kakor se zahteva v skladu s členom 45 Kadrovskih 
predpisov, in presodilo, da nekajletna uvrščenost v določen razred nikakor ne dokazuje, da je zadevna oseba 
izkazala posebno uspešnost. Če bi se delovna doba v razredu štela za odločilni parameter, bi to pripeljalo 
do samodejnega napredovanja v nasprotju z načelom, da je treba zaposliti najsposobnejše javne uslužbence 
z vidika sposobnosti, učinkovitosti in vedenja, to je lastnosti, ki so navedene v členu  27, prvi odstavek, in v 
členu 43, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov.

V tej sodbi je Sodišče za uslužbence nazadnje razsodilo, da če paritetni organ, ki pomaga OI pri primerjalni 
oceni uspešnosti uradnikov, ki lahko napredujejo, svoje naloge ne opravi uspešno s tem, da ne izda priporočil, ki 
naj bi jih oblikoval, potem OI ne sme dopustiti, da bi to vplivalo na napredovanje. V tem primeru mora to oceno 
opraviti sam in sprejeti odločbe o napredovanju, pri čemer mora upoštevati, da Kadrovski predpisi ne določajo 
obveznosti za OI, da priloži pojasnila tega paritetnega organa, o uvedbi katerega odloča vsaka institucija.

3. PRENEHANJE DELOVNEGA RAZMERJA

Sodišče za uslužbence je v sodbi z dne 18. maja 2015, Bischoff/Komisija (F‑36/14, EU:F:2015:48) opozorilo, 
da ima OI, kadar pri odločanju o zahtevi uradnika za nadaljevanje dela prek starostne meje za samodejno 
upokojitev, določene v členu 52, prvi odstavek, točka (a), Kadrovskih predpisov, upošteva interes službe, široko 
diskrecijsko pravico, zato lahko Sodišče za uslužbence presojo navedenega organa graja le v primeru očitne 
napake pri presoji ali zlorabe pooblastil.

V tej sodbi je Sodišče za uslužbence pojasnilo, da je v posebnem primeru člena 52, drugi odstavek, Kadrovskih 
predpisov interes zadevnega uradnika že upoštevan s tem, da je predpogoj za vsakršno odločitev o tem, da 
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lahko nadaljuje delo preko starostne meje za samodejno upokojitev, določene v Kadrovskih predpisih, to, da 
je vložil zahtevo. Ker je za interes uradnika tako že vnaprej poskrbljeno z vložitvijo te zahteve, je odločitev, ki jo 
mora sprejeti OI, odvisna izključno od interesa službe, kot je sicer razvidno iz besedila člena 52, drugi odstavek, 
Kadrovskih predpisov. Sodišče za uslužbence je zato presodilo, da ni treba, da uradnik OI dokaže obstoj svojega 
osebnega interesa za nadaljevanje dela, ker tak interes za preučitev njegove zahteve ni upošteven.

DELOVNI POGOJI URADNIKOV IN USLUŽBENCEV

Pred začetkom veljavnosti reforme Kadrovskih predpisov in PZDU je bil tedenski delovni čas konkretno določen 
na 37 ur in 30 minut. Z Uredbo št. 1023/2013 se določbe o osnovnih plačah uradnikov in uslužbencev niso 
spremenile, spremenil pa se je člen  55(2) Kadrovskih predpisov, in sicer tako, da lahko zdaj ta delovni čas 
obsega od  40 do 42  ur tedensko, odvisno od odločitve, ki jo v zvezi s tem sprejme institucija, organ, urad 
ali agencija, ki jih zaposluje. V tem okviru je Sodišče za uslužbence v sklepu z dne 23. aprila 2015, Bensai/

Komisija (F‑131/14, EU:F:2015:34) in v sodbi z dne 30.  junija 2015, Petsch/Komisija (F‑124/14, EU:F:2015:69 
ugotovilo, da uslužbenci, ki se zaposlijo na podlagi pogodbe, prejmejo osebni prejemek glede na razvrstitev 
v razred in stopnjo in da prejmejo mesečni osebni prejemek, ki ni odvisen od običajnega delovnega časa. 
Sodišče za uslužbence je opozorilo, da lahko zakonodajalec kadarkoli spremeni pravice in obveznosti uradnikov 
in uslužbencev, in zato presodilo, da ta lahko podaljša tedenski delovni čas brez povišanja plače.

PREJEMKI IN SOCIALNE UGODNOSTI URADNIKOV

1. DODATEK ZA NASTANITEV

Sodišče za uslužbence je v sodbi z dne 18. novembra 2015, FH/Parlament (F‑26/15, EU:F:2015:137) opozorilo, 
da je namen nadomestila za nastanitev uradniku omogočiti, da razen stroškov, ki so povezani s selitvijo in se 
povrnejo posebej, pokrije stroške, ki nujno nastanejo zaradi njegovega vključevanja v novi kraj zaposlitve, kjer 
bo delal dalj časa. Na podlagi tega je ugotovilo, da se zavrnitev nadomestila za nastanitev v primeru, ko je 
uradnik, ki ima pravico do gospodinjskega dodatka, razporejen v kraj, v katerem njegova družina stalno prebiva, 
ki je določen v členu 5(4), zadnji stavek, Priloge VII h Kadrovskim predpisom, uporablja le, če se ta uradnik s svojo 
družino dejansko nastani v kraju zaposlitve, ker v tem primeru ne bo imel dodatnih stroškov za nastanitev. Ta 
določba pa se ne uporablja, če se uradnik, ki je upravičen do gospodinjskega dodatka, ob prerazporeditvi ne 
nastani ali ne nastani znova s svojo družino, čeprav ta stalno prebiva v novem kraju njegove zaposlitve. V takem 
primeru zadevni osebi lahko namreč nastanejo dodatni stroški, povezani z njeno dejansko nastanitvijo na 
drugem naslovu, in ne na tistem, na katerem stalno prebiva njegova družina, tako da ta oseba v teh okoliščinah 
lahko zahteva nadomestilo za nastanitev, v tem primeru v višini ene mesečne osnovne plače.

2. POKOJNINE

V skladu s členom 27, prvi odstavek, Priloge VIII h Kadrovskim predpisom je razvezani zakonec uradnika ali 
nekdanjega uradnika upravičen do družinske pokojnine, če lahko dokaže upravičenost do preživnine po svojem 
bivšem zakoncu, med drugim na podlagi sporazuma o razvezi med njim/njo in bivšim zakoncem. Sodišče za 
uslužbence je v zadevi z dne 23. marca 2015, Borghans/Komisija (F‑6/14, EU:F:2015:19) navedlo, da preživnina 
med bivšima zakoncema spada med premoženjske posledice, ki izhajajo iz sodbe o razvezi zakonske zveze. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-131/14
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Zato je Sodišče za uslužbence menilo, da se pri ugotavljanju, ali je razvezani zakonec uradnika ali nekdanjega 
uradnika upravičen do družinske pokojnine na podlagi sporazuma zakoncev, ne sme uporabiti avtonomne 
razlage, temveč se je treba obrniti na nacionalni zakon, ki ureja učinke razveze zakonske zveze.

DISCIPLINSKA UREDITEV

Sodišče za uslužbence je v zvezi s spoštovanjem pravice do obrambe v disciplinskem postopku, ki ga urejajo 
Kadrovski predpisi, v sodbi z dne 8. oktobra 2015, DD/FRA (F‑106/13 in F‑25/14, EU:F:2015:118, zoper katero 
je bila vložena pritožba) razsodilo, da člena 2(2) in 3 Priloge IX h Kadrovskim predpisom OI – če ta namerava 
začeti disciplinski postopek na podlagi poročila po upravni preiskavi – nalagata, da mora zadevnemu uradniku 
predhodno sporočiti ugotovitve iz poročila o preiskavi in vse listine v spisu, da lahko zadnjenavedeni v razumnem 
roku, ki ga ima na voljo za pripravo svoje obrambe, predloži vse ustrezne pripombe. Dejstvo, da je zadevni 
uradnik o ugotovitvah v poročilu o preiskavi ustno obveščen na zaslišanju iz člena 3 Priloge IX h Kadrovskim 
predpisom, ne zadostuje za zagotovitev spoštovanja navedenih določb.

V sodbi z dne 3.  junija 2015, Bedin/Komisija (F‑128/14, EU:F:2015:51) je Sodišče za uslužbence na podlagi 
člena 25 Priloge IX h Kadrovskim predpisom poleg tega sklepalo, da je zakonodajalec želel omejiti pooblastila 
OI pri presoji resničnosti dejstev, ki so predmet disciplinskega postopka, v primeru, ko je zaradi istih dejstev 
hkrati uveden kazenski pregon. Na podlagi te določbe pa ni mogoče sklepati, da OI ne sme odstopati od 
mnenja disciplinske komisije. Toda čeprav to mnenje za OI ni zavezujoče, disciplinski komisiji vseeno ni odvzeta 
njena bistvena naloga posvetovalnega organa, zadevnemu uradniku pa je vselej zagotovljeno jamstvo njenega 
posredovanja, ker mora OI obrazložiti vsako odločitev o odstopanju od mnenja disciplinske komisije, tudi pri 
presoji dejstev.

Sodišče za uslužbence je v sodbi z dne 17. marca 2015, AX/ECB (F‑73/13, EU:F:2015:9) poleg tega razsodilo, da 
se pravica do dostopa do disciplinskega spisa, ki je določena v Pravilih za zaposlene v Evropski centralni banki 
(ECB), nanaša le na dokumente, uporabljene v disciplinskem postopku in/ali končni odločbi uprave, ne pa na 
druge dokumente. Zadevni uslužbenec zlasti nima pravice do tega, da se mu zagotovi katera koli informacija ali 
kateri koli dokumenti, s katerim se razpolaga ali bi se lahko razpolagalo, le zato, ker na podlagi lastne preiskave 
spornih dejstev, ki jo je opravil, špekulira o razbremenilni dokazni vrednosti takih dokumentov ali informacij. 
Poleg tega je mogoče zavrniti predložitev poročila o dejavnostih zadevni osebi, ne da bi bila s tem kršena 
njena pravica do obrambe, če ima to poročilo vrednost pripravljalnega dokumenta, sestavljenega pred uvedbo 
disciplinskega postopka, in če se organ nanj ne opira pri sprejetju disciplinske sankcije.

V tej sodbi je Sodišče za uslužbence nazadnje razsodilo, da lahko ECB na podlagi svoje institucionalne avtonomije 
elemente v zvezi z ravnanjem njenega uslužbenca predloži nacionalnim sodnim organom, da ti preučijo, ali bi 
bilo te elemente mogoče opredeliti kot kršitve nacionalnega prava in bi lahko zato v zvezi z njimi začeli kazenski 
pregon.

SPORI V ZVEZI S POGODBAMI

Sodišče za uslužbence je v sodbi Murariu/EIOPA (F‑116/14, EU:F:2015:89) opozorilo, da je podlaga za delovno 
razmerje med začasnim uslužbencem in zadevno institucijo ali agencijo pogodba o zaposlitvi, ter v zvezi z 
možnostjo prekinitve pogodbenega razmerja, sklenjenega na željo strank, presodilo, da OSPZ ne deluje 
enostransko tako kot OI, ampak ga zavezujejo upoštevne pogodbene določbe, ki ga povezujejo z njegovim 
uslužbencem, in, v vsakem primeru, člena 14 in 47 PZDU. OSPZ tako ne more, razen v primerih, ki jih določata 
navedena člena, enostransko razdreti svojega pogodbenega razmerja z zadevnim uslužbencem. Natančneje, 
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ponudba za zaposlitev, ki je naslovljena na kandidata z namenom njegove zaposlitve kot začasnega uslužbenca, 
pomeni zgolj namero in s tem pripravljalni akt, s katerim se ne podeljujejo pravice in ki ga je mogoče umakniti, 
na primer kadar OSPZ po pripravi ponudbe za zaposlitev odkrije, da zadevna oseba ne izpolnjuje enega od 
pogojev za zaposlitev, ki so določeni v PZDU, razpisu prostega delovnega mesta ali notranjih določbah. Če pa 
je bila takšna ponudba sprejeta, potem zaradi volje pogodbenih strank nastanejo nove pogodbene obveznosti, 
ki omejujejo pristojnost navedenega organa, da, razen v primerih, ki so izrecno določeni v PZDU, kot so tisti iz 
člena 47 teh pogojev, deluje enostransko in, v vsakem primeru, da deluje retroaktivno.
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B SESTAVA SODIŠČA ZA USLUŽBENCE

(Protokolarni vrstni red 31. decembra 2015)

Od leve proti desni: 

sodnika E. Perillo in H. Kreppel; predsednik senata R. Barents, predsednik S. Van Raepenbusch, predsednik 
senata K. Bradley, sodnica M. I. Rofes i Pujol, M. sodnik J. Svenningsen, sodna tajnica W. Hakenberg. 
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1. �SPREMEMBE V SESTAVI SODIŠČA ZA USLUŽBENCE 
LETA 2015

Leta 2015 ni bilo sprememb v sestavi Sodišča za uslužbence.
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2. PROTOKOLARNI VRSTNI RED
OD 1. JANUARJA 2015 DO 31. DECEMBRA 2015

S. VAN RAEPENBUSCH, predsednik Sodišča za uslužbence
R. BARENTS, predsednik senata
K. BRADLEY predsednik senata
H. KREPPEL sodnik
M. I. ROFES i PUJOL, sodnica
E. PERILLO, sodnik
J. SVENNINGSEN, sodnik

W. HAKENBERG, sodna tajnica
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3. NEKDANJI ČLANI SODIŠČA ZA USLUŽBENCE
(po nastopu funkcije) 

Kanninen Heikki (2005–2009)
Tagaras Haris (2005–2011)
Gervasoni Stéphane (2005–2011)
Boruta Irena (2005–2013)

PREDSEDNIK

Mahoney Paul J. (2005–2011)
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C SODNA STATISTIKA SODIŠČA ZA USLUŽBENCE

SPLOŠNA DEJAVNOST SODIŠČA ZA USLUŽBENCE

1. Vložene zadeve, končane zadeve, nerešene zadeve (2011-2015)

VLOŽENE ZADEVE

2. Odstotna porazdelitev zadev glede na toženo institucijo (2011-2015) 

3. Jezik postopka (2011-2015)

KONČANE ZADEVE

4. -Sodbe in sklepi — Sestava (2015)

5. Izid postopka (2015) 

6. Začasne odredbe (2011-2015)

7. Trajanje postopkov v mesecih (2015)

NEREŠENE ZADEVE 31. DECEMBRA

8. Sestava (2011-2015) 

9. Število tožečih strank

RAZNO

10. Odločbe Sodišča za uslužbence, zoper katere je bila vložena pritožba pri Splošnem sodišču 
(2011-2015)

11. Izidi pritožbenih postopkov pred Splošnim sodiščem (2011-2015)
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1

2011 2012 2013 2014 2015

Vložene zadeve 159 178 160 157 167

Končane zadeve 166 121 184 152 152

Nerešene zadeve 178 235 211 216 231

1. SPLOŠNA DEJAVNOST SODIŠČA ZA USLUŽBENCE
VLOŽENE ZADEVE, KONČANE ZADEVE, NEREŠENE ZADEVE  
(2011–2015)

1| Od katerih je bil postopek prekinjen v 69 zadevah.

Navedene številke (bruto številke) označujejo skupno število zadev, ne glede na združitve zaradi povezanosti 
(številka zadeve = ena zadeva)
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2011 2012 2013 2014 2015

Evropski parlament 6,29% 6,11% 5,66% 11,80% 8,38%

Svet 6,92% 3,89% 3,77% 8,70% 5,99%

Evropska komisija 66,67% 58,33% 49,69% 45,96% 52,69%

Sodišče Evropske unije 1,26% 0,63% 1,80%

Evropska centralna banka 2,52% 1,11% 1,89% 1,24% 2,40%

Računsko sodišče 0,63% 2,22% 0,63% 1,24% 0,60%

Evropska investicijska banka (EIB) 4,32% 4,44% 5,03% 1,24% 3,59%

Druge stranke 11,40% 23,89% 32,70% 29,81% 24,55%

Skupaj 100% 100% 100% 100% 100%

2. �VLOŽENE ZADEVE – ODSTOTNA PORAZDELITEV ZADEV GLEDE NA 
TOŽENO INSTITUCIJO (2011–2015)

8,38%
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52,69%
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Evropski parlament
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2015
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Jezik postopka 2011 2012 2013 2014 2015

bolgarščina 2

španščina 2 3 2 5

nemščina 10 5 2 9 7

grščina 4 1 4 2 1

angleščina 23 14 26 23 20

francoščina 87 108 95 113 122

italijanščina 29 35 21 8 8

madžarščina 1

nizozemščina 1 6 12 2

poljščina 1 2

romunščina 2

slovaščina 1

švedščina 2

Skupaj 159 178 160 157 167

3. VLOŽENE ZADEVE – JEZIK POSTOPKA (2011–2015)

Jezik postopka je jezik, v katerem je bila zadeva vložena, in ne materni jezik ali jezik državljanstva tožeče stranke.

2,99%

4,19%
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11,98%
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Sodbe
Sklepi o izbrisu na 

podlagi mirne rešitve 
spora1

Drugi sklepi, 
s katerimi se 

postopek konča
Skupaj

Občna seja

Senati treh sodnikov 60 14 54 128

Sodnik posameznik 15 2 17

Zadeve, ki še niso bile 
dodeljene 0

Predsednik 0 7 7

Skupaj 75 14 63 152

4. KONČANE ZADEVE – SODBE IN SKLEPI – SESTAVA (2015)

1| Leta 2015 je bilo sedem drugih poskusov mirne rešitve spora na pobudo Sodišča za uslužbence, ki pa niso bili uspešni.

84,21%

11,18%

4,61%

Senati 3 sodnikov

Sodnik posameznik

Predsednik
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Sodbe Sklepi
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Skupaj

Razporeditev/prerazporeditev 2 2 4

Natečaji 2 2 4 2 10

Delovni pogoji/dopusti 1 1

Ocenjevanje/napredovanje 7 11 3 3 3 27

Pokojnine in invalidnine 2 2 1 5

Disciplinski postopki 3 5 1 1 10

Zaposlovanje/Imenovanje/Razvrstitev 
v naziv 2 3 6 11

Plača in dodatki 4 4 8 2 18

Socialna varnost/ 
Poklicna bolezen/ 
Nesreče

1 1 2 1 5

Odpoved ali nepodaljšanje pogodbe 
uslužbenca 7 8 5 1 5 26

Drugo 4 8 9 1 9 4 35
Skupaj 34 41 39 14 20 4 152

5. KONČANE ZADEVE – IZID POSTOPKA (2015)
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Končani postopki za izdajo začasne 
odredbe

Izid postopka

Popolno ali delno 
sprejetje Zavrnitev Izbris

2011 7 4 3

2012 11 10 1

2013 3 3

2014 5 1 4

2015 2 2

Skupaj 28 1 23 4

Povprečno trajanje

Končane zadeve
Trajanje 

celotnega 
postopka

Trajanje postopka 
brez morebitnega 
trajanja prekinitve 

postopka 

Sodbe 75 16,1 15,9

Sklepi 77 9,9 8,3

Skupaj 152 13,0 12,1

6. ZAČASNE ODREDBE (2011–2015)

7. KONČANE ZADEVE – TRAJANJE POSTOPKOV V MESECIH (2015)

Trajanje je izraženo v mesecih in v desetinah meseca.
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2011 2012 2013 2014 2015

Občna seja 1 1

Predsednik 1 2 1 2

Senati treh sodnikov 156 205 172 201 219

Sodnik posameznik 2 8 3 2 1

Zadeve, ki še niso bile dodeljene 19 21 33 12 9

Skupaj 178 235 211 216 231

8. NEREŠENE ZADEVE 31. DECEMBRA – SESTAVA (2011–2015) 

0,87%

94,81%

0,43%3,90%

Predsednik

Senati 3 sodnikov

Sodnik posameznik

Zadeve, ki še niso bile
dodeljene

2015
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Število tožečih strank Področja

486 Kadrovski predpisi – EIB – Osebni prejemki – Letno usklajevanje plač

484 Kadrovski predpisi – EIB – Osebni prejemki – Reforma plačnega sistema in sistema 
prilagoditve plač pri EIB

451 Kadrovski predpisi – EIB – Osebni prejemki – Nov sistem nagrajevanja uspešnosti – 
Dodeljevanje nagrad

386 (2 zadeve) Kadrovski predpisi – EIB – Osebni prejemki – Letno usklajevanje plač

35 Kadrovski predpisi – Vrnitev v ponovno odločanje po preveritvi sodbe Splošnega 
sodišča – EIB – Pokojnine – Reforma iz leta 2008

33 Kadrovski predpisi – EIB – Pokojnine – Reforma pokojninskega sistema

32 (8 zadeve)

Kadrovski predpisi – Kadrovski predpisi – Sprememba Kadrovskih predpisov z dne 1. 
januarja 2014 – Nova pravila za izračun stroškov prevoza iz kraja zaposlitve v matični 
kraj – Povezava med dodelitvijo te ugodnosti in pogojem izselitve ali prebivanja v 
tujini 

30 (4 zadeve) Kadrovski predpisi – Evropski investicijski sklad (EIS) – Osebni prejemki – Letno 
usklajevanje plač

29 Kadrovski predpisi – Evropski investicijski sklad (EIS) – Osebni prejemki – Reforma 
plačnega sistema in sistema prilagoditve plač pri EIS

26 (4 zadeve)

Kadrovski predpisi – Kadrovski predpisi – Sprememba Kadrovskih predpisov z dne 1. 
januarja 2014 – Nova pravila za izračun stroškov prevoza iz kraja zaposlitve v matični 
kraj – Povezava med dodelitvijo te ugodnosti in pogojem izselitve ali prebivanja v 
tujini – Odprava potovalnega časa

Skupno število tožečih strank v vseh nerešenih zadevah (2011–2015)

Skupno število tožečih strank Skupno število nerešenih zadev

2011 1 006 178

2012 1 086 235

2013 1 867 211

2014 1 902 216

2015 2 333 231

9. NEREŠENE ZADEVE 31. DECEMBRA – ŠTEVILO TOŽEČIH STRANK

V nadaljevanju izraz „Kadrovski predpisi“ pomeni Kadrovske predpise za uradnike Evropske unije in pogoje za 
zaposlitev drugih uslužbencev Unije.
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Število odločb, 
zoper katere je bila 

vložena pritožba

Skupno število 
izpodbojnih odločb1

Odstotek odločb, 
zoper katere je bila 
vložena pritožba2

2011 44 126 34,92%

2012 11 87 12,64%

2013 56 144 38,89%

2014 36 99 36,36%

2015 33 117 28,21%

10. �RAZNO – ODLOČBE SODIŠČA ZA USLUŽBENCE, ZOPER KATERE JE 
BILA VLOŽENA PRITOŽBA PRI SPLOŠNEM SODIŠČU (2011–2015) 

1|Sodbe, sklepi, s katerimi je bila tožba razglašena za nedopustno, očitno nedopustno ali očitno neutemeljeno, sklepi o izdaji začasne odredbe, 
o ustavitvi postopka in o zavrnitvi intervencije, razglašeni ali sprejeti med referenčnim letom.

2|Mogoče je, da ta odstotek za dano leto ne ustreza odločbam, zoper katere je mogoča pritožba in ki so bile izdane v referenčnem letu, ker 
lahko rok za pritožbo sega v drugo koledarsko leto.
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2011 2012 2013 2014 2015

Zavrnjena pritožba 23 26 30 33 22

Razveljavitev ali delna razveljavitev brez vrnitve 
v ponovno odločanje 3 2 3 3 7

Razveljavitev ali delna razveljavitev z vrnitvijo v 
ponovno odločanje 4 2 5 5 7

Izbris/Ustavitev postopka 3 1 1

Skupaj 30 33 38 42 37

11. �RAZNO – IZIDI PRITOŽBENIH POSTOPKOV PRED SPLOŠNIM 
SODIŠČEM (2011–2015)
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KAKO DO PUBLIKACIJ EVROPSKE UNIJE
Brezplačne publikacije:

•	 en izvod:

na spletni strani EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

•	 več kot en izvod ter plakati in zemljevidi:

pri predstavništvih Evropske unije (http://ec.europa.eu/represent_sl.htm),

pri delegacijah v državah, ki niso članice EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_sl.htm),

pri službi Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_sl.htm) ali

s klicem na telefonsko številko 00 800 6 7 8 9 10 11 (brezplačna številka za celotno EU) (*).

(*) Informacije so brezplačne, kakor tudi večina klicev (nekateri operaterji, telefonske govorilnice ali hoteli 
lahko klic zaračunajo).

Publikacije, ki so naprodaj:

•	 na spletni strani EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

(http://ec.europa.eu/represent_sl.htm),
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_sl.htm)
(http://europa.eu/europedirect/index_sl.htm)
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