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Koen LENAERTS

Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininkas

TEISMAS

1711 byly, o tai yra didZiausias institucijos istorijoje
per metus gauty byly skaicius. Konkreciai kalbant,
praéjusiais metais Teisingumo Teisme gauty byly
skaicius pirma kartg virsijo simbolinj 700 byly skaiciy
(i$ viso gauta 713 byly). Be to, 2015 m. iSnagrinéjusi
1 755 bylas, institucija pasieké precedento neturintj
metinj produktyvuma.

Institucija dZiaugiasi Sia raida, kuri rodo nacionaliniy
teismy ir teisés subjekty pasitikéjima Sajungos
teismais, ir kartu dziaugiasi Europos Sajungos
teisékaros institucijy patvirtinta Europos Sajungos

Teisingumo Teismo struktdros reforma. Sios

reformos patvirtinimas zymi ilgos dar 2011 m.
pradétos teisekdros procedtros pabaigg ir suteiks
institucijai galimybe, trimis etapais iki 2019 m.
dvigubai padidinus Bendrojo Teismo teiséjy skaiciy,
ir toliau atlikti savo misijg Sajungos teises subjekty
labui vykdyti kokybiskg ir veiksmingg teisinguma.
Sio tikslo siekiama ir nauju Bendrojo Teismo
procedtros reglamentu, kuris jsigaliojo 2015 m.
liepos 1 d. ir kuriuo sustiprinamos Sio teismo
galimybés iSnagrineti bylas per protingg terming
laikantis teisingo proceso reikalavimuy.

Galiausiai 2015 m. institucijg paliko ne tik jos
pirmininkas Vassilios Skouris, bet, i$ dalies atnaujinus
Sio teismo sudetj, ir kiti trys Teisingumo Teismo
nariai ir vienas Bendrojo Teismo narys. DZiaugiamés




JZANGA TEISINGUMO TEISMAS

tuo, kad darbg institucijoje pradéjo du papildomi generaliniai advokatai; taip buvo jgyvendintas 2013 m. birzelio
men. priimtas Tarybos sprendimas dél Teisingumo Teismo generaliniy advokaty skai¢iaus padidinimo.

Kartu su Siais instituciniais pokyciais noréciau priminti, kad minint 800-3gsias Anglijos karaliaus Dzono Magna
Carta pasiraSymo metines Europos Sajungos Teisingumo Teismui 2015 m. spalio mén. vieng savaite buvo
suteikta privilegija eksponuotivieng i$ Sios Chartijos - universalaus 3altinio, kuriuo paremta daugelis dokumenty,
jtvirtinanciy demakratijos vertybes, laisves ir Zmogaus teises, originalo versijy.

Siame pranesime skaitytojui i$samiai pristatoma institucijos raida ir veikla 2015 m. Kaip ir ankstesniais metais,
pagrindiné pranesimo dalis skirta paciai Teisingumo Teismo, Bendrojo Teismo ir Tarnautojy teismo teisminei
veiklai glaustai, bet iSsamiai apibddinti. Analizeé papildyta ir iliustruota kiekvieno teismo atskirais statistiniais
duomenimis.

Naudodamasis Sia proga nuoSirdziai dekoju trijy teismy kolegoms ir visiems institucijos darbuotojams uz
nuostaby darbg Siais metais.
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RAIDA IR VEIKLA TEISINGUMO TEISMAS

TEISINGUMO TEISMO RAIDA IR VEIKLA 2015 M.

Parenge Teisingumo Teismo pirmininkas Koen LENAERTS

Siame pirmame skyriuje apibendrinama Teisingumo Teismo veikla 2015 m. Sioje skyriaus dalyje (A) pateikiama,
pirma, teismo raidos praéjusiais metais apzvalga ir, antra, statistiniy duomeny analizé, parodanti Teisingumo
Teismo darbo kravio raidg ir vidutine proceso trukme. Antroje dalyje (B), kaip ir kiekvienais metais, aptariamos
pagal sritis suskirstytos pagrindinés teismo praktikos tendencijos, trecCioje dalyje (C) iSsamiai aprasoma
Teisingumo Teismo sudétis referenciniu laikotarpiu, o ketvirtoji dalis (D) skirta 2015 m. teismines veiklos
statistikai.

1.1. Per 2015 m. spalio 7 d. iSkilminga posédj, be kita ko, surengta dél Teisingumo Teismo sudéties atnaujinimo
i$ dalies, institucija atsisveikino su Vassilios Skouris, kuris daugiau kaip $eSiolika mety éjo Teisingumo Teismo
teiséjo ir dvylika mety - Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininko pareigas.

Pries §j iskilminga renginj 2015 m. birzelio 8 d. vyko pirmininko pavaduotojo Antonio Tizzano pirmininkaujamo
iniciatyvinio komiteto pastangomis suorganizuota konferencija ,Europos Sajungos Teisingumo Teismas
pirmininkaujant Vassilios Skouris”. Sioje konferencijoje, kuriai geranorikai pirmininkavo Prancazijos Conseil
d'Ftat (Valstybés taryba) pirmininko pavaduotojas ir ,255 komiteto” pirmininkas Jean-Marc Sauvé, pasisakée
2003-2015 m. su institucija rySiy turéje jvairds asmenys, visy pirma nacionaliniy auksciausiyjy teismy teiséjai
ir Europos institucijy atstovai. Konferencija uzbaigta V. Skouris jteikus Liber amicorum, j kurig sudéti Teisingumo
Teismo nariy ir buvusiy nariy, éjusiy pareigas jo pirmininkavimo laikotarpiu, straipsniai.

1.2. Kalbant apie institucijos veiklg, vienas svarbiausiy 2015 m. jvykiy neabejotinai buvo 2015 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i$ dalies keic¢iamas Protokolas
Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, p. 14), priemimas; Sis reglamentas jsigaliojo
2015 m. gruodzio 25 d. Tokiomis aplinkybéemis, kai vis dideja byly skaicius ir jos tampa sudetingesneés, Siuo
reglamentu padaryti institucijos statuto pakeitimai, Siai 2011 m. kovo mén. pateikus pasidlyma, pakeistg 2014 m.
spalio mén., reidkia esmine Sajungos teismy struktaros reformg. Si reforma yra ypac svarbi struktariskai ir
tvariai stiprinant bendrg Sgjungos teismy sistemos veiksmingumga teisés subjekty labui.

Reforma vyks trimis etapais, per kuriuos nuo dabar iki 2019 m. nuosekliai padvigubés bendras Bendrojo Teismo
teiséjy skaicius: 12 naujy nariy pradés eiti pareigas 2016 m. pradZioje, kai bus baigtos atrankos ir skyrimo
procedaros; iS dalies atnaujinant Bendrojo Teismo sudeétj 2016 m. rugséjo men. teiséjy skaicius padides
7 teiséjais Tarnautojy teismg integravus | Bendrajj Teismga; galiausiai kitg kartg i$ dalies atnaujinant Bendrojo
Teismo sudeétj 2019 m. rugséjo mén. teiséjy skaicius bus padidintas 9 teiséjais ir bendras teisejy skaicius bus 56.
Viykstant Siam procesui valstybés nares turés stengtis uztikrinti, kad galiausiai tarp Bendrojo Teismo nariy baty
lyCiy pusiausvyra. Be to, institucijos buvo papradyta reguliariai teikti ataskaitas apie reformos jgyvendinima, ypac
pasibaigus kiekvienam i$ jos jgyvendinimo etapy.

Reforma visy pirma ir daugiausia siekiama sudaryti sglygas Bendrajam Teismui tvariai sumazinti dar
neisnagrinéty byly skaiciy, o del to sutrumpés vidutiné proceso Siame teisme trukme. Dél to taip pat bus
supaprastinta Sgjungos teismy struktdra, padidés jos bendras veiksmingumas ir bus sudarytos palankesneés
salygos jos teismy praktikos nuoseklumui, nes vienintelis teismas - Teisingumo Teismas - bus atsakingas uz
vienodo teisés normy aiskinimo nagrinéjant apeliacinius skundus uztikrinima.

Be Sios svarbios institucinés reformos, taip pat reikia pazymeti, kad 2015 m. spalio 7 d. du papildomi generaliniai
advokatai - M. Bobek ir H. Saugmandsgaard @e - pradéjo eiti pareigas. Siems generaliniams advokatams
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pradejus dirbti Teisingumo Teisme baigtas jgyvendinti 2013 m. birzelio 25 d. Tarybos sprendimas 2013/336/
ES, kuriuo padidinamas Europos Sagjungos Teisingumo Teismo generaliniy advokaty skaicius (OL L 179, p. 92).

2. 18 2015 m. Teisingumo Teismo veiklos statistikos apskritai matyti, kad iSlaikytas didelis produktyvumas ir
veiksmingumas, taciau, svarbiausia, toliau auga byly skaicius.

2015 m. Teisingumo Teisme i$ viso gauta 713 byly (bendras skaicius, prie$ sujungiant bylas dél jy sasajy), o tai,
kalbant apie per vienus metus gautas bylas, yra didZiausias skaicius Teisingumo Teismo istorijoje’. Sis i3skirtinis
skaiCius (padidéjimas beveik 15 %, palyginti su 2014 m. (622 gautos bylos)) paaiskinamas bendru gerokai
iSaugusio apeliaciniy skundy skaiciaus (215 apeliaciniy skundy, t. y. beveik du kartus daugiau nei 2014 m.
(111 apeliaciniy skundy) - didziausias skaicius Teisingumo Teismo istorijoje) ir labai padidéjusio Teisingumo
Teismui pateikty praSymy priimti prejudicinj sprendimga skaiciaus (436 prasymai, t. y. antras didZiausias skaicius
po to, kuris buvo 2013 m. (450 prasymy)) poveikiu. Taciau tiesioginiy ieskiniy skaicius, palyginti su 2014 m.,
labai sumazéjo (48 ieskiniai, 0 2014 m. - 74 ieskiniai), o tai patvirtina kelerius metus stebimg didele mazéjimo
tendencija. Be to, 2015 m. buvo pateikti trys praSymai pateikti nuomone.

2015 m. Teisingumo Teismas uzbaige 616 byly (bendras skaiCius neatsizvelgiant | sujungtas bylas; grynasis
skaicCius - 570 byly), o tai, palyginti su 2014 m. (bendras skaicius - 719 byly; grynasis skaicius - 632 bylos), yra
bendras sumazejimas, kurj i$ dalies lemé mazesnis 2014 m. gauty byly (622), taigi ir byly, kurios galéjo bati
iSnagrinetos praejusiais metais, skaicius. 2015 m. Siose baigtose bylose priimti 399 sprendimai ir 171 nutartis.

2015 m. gruodzio 31 d. dar neiSnagrinéty byly skaicius yra 884 (bendras skaicius pries sujungiant bylas; grynasis
skaiCius - 831), o tai, palyginti su situacija 2014 m. pabaigoje (787 bylos, bendras skaicius), rodo padidéjima,
taciau visiskai atitinka 2013 m. gruodzio 31 d. situacijg ir, esant dviejy byly skirtumui, 2012 m. gruodzio 31 d.
situacija (886 bylos, bendras skaicius).

Su proceso trukme 2015 m. susije statistiniai duomenys itin geri. Vidutiné praSymy priimti prejudicinj sprendima
nagrinéjimo trukme yra 15,3 ménesio - labai artima rekordiniam 2014 m. skaiciui (15 ménesiy). Kalbant apie
tiesioginius ieskinius, pazymétina, kad Si trukmeé 2015 m. buvo 17,6 ménesio, o tai yra rySkus sumazéjimas,
palyginti su ankstesniais metais (nuo 19,7 iki 24,3 meénesio laikotarpiu 2011-2014 m.). Vidutiné apeliaciniy
skundy nagrinéjimo trukmeé 2015 m. buvo 14 ménesiy, o tai yra pats maziausias vidurkis per paskutiniuosius
metus.

Siuos rezultatus buvo galima pasiekti tik Teisingumo Teismo nuolat dedamomis pastangomis darbo kraviui
jveikti. Veiksmingumo nagrinéjant bylas Teisingumo Teisme iSlaikymg galima paaiskinti ne tik pastaraisiais
metais jvykdytomis jo darbo metody reformomis, bet ir tuo, kad naudotasi jvairiomis turimomis procesinémis
priemonemis, skirtomis tam tikry byly nagrinéjimui pagreitinti (prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceddra, pagreitinta proceddra, nagringjimas pirmenybes tvarka, supaprastinta procedara ir galimybé priimti
sprendimg be generalinio advokato iSvados).

Siais metais taikyti prejudicinio sprendimo priemimo skubos tvarka procedarg prasyta 11 byly, o paskirtoji
kolegija nusprendé, kad Procedtros reglamento 107 ir paskesniuose straipsniuose nustatytos salygos buvo
tenkinamos 5 i$ Siy byly. Jos buvo iSnagrinetos vidutiniskai per 1,9 ménesio.

Taikyti pagreitintg procedrg prasyta 18 karty, taciau tik vienu is jy buvo tenkinamos Procedaros reglamente
nustatytos salygos. Be to, pirmenybés tvarka nagrinétos 7 bylos.

1| I8skyrus 1324 bylas, gautas 1979 m. Sis nejprastai didelis skai¢ius paaiskinamas tuo, kad buvo pareiksta labai daug ieskiniy del panaikinimo,
kuriy dalykas buvo tas pats.
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Atsakydamas | kai kuriuos prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas reguliariai taiké ir Procedaros
reglamento 99 straipsnyje numatytg supaprastintg proceddra. 1$ viso 37 bylos buvo baigtos remiantis Sia
nuostata priimtomis nutartimis (35 nutartys).

Galiausiai Teisingumo Teismas daznai naudojosi Statuto 20 straipsnyje numatyta galimybe priimti sprendima
be generalinio advokato iSvados, kai byloje nekyla naujas teises klausimas. Taigi 43 % 2015 m. paskelbty
sprendimy buvo priimti be iSvados.

Del byly paskirstymo jvairios sudéties Teisingumo Teismo kolegijoms pazymétina, kad 2015 m. didzioji kolegija
iSnagrinejo mazdaug 8 % visy byly, penkiy teiséjy kolegijos - mazdaug 58 %, o trijy teiséjy kolegijos - apie
34 % byly, kurios baigtos bylg iSsprendzianciais sprendimais ar nutartimis. Palyginti su pragjusiais metais,
konstatuotina, kad didziosios kolegijos iSnagrinéety byly dalis isliko pakankamai stabili (2014 m. - 8,7 %), o penkiy
teiséjy kolegijy iSnagrinety byly dalis Siek tiek padidéjo (2014 m. - 55 %). Kalbant apie bylas, baigtas nutartimis,
kuriomis iSsprendziama byla, pazymeétina, kad 76 % buvo paskirti trijy teiséjy kolegijoms, 18 % - penkiy teisejy
kolegijoms, 0 6 % tokiy byly buvo priimtos Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutartys.

ISsamesnius 2015 teisminés veiklos mety statistinius duomenis skaitytojas gali rasti Sio skyriaus D dalyje.
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TEISMO PRAKTIKA TEISINGUMO TEISMAS

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO
PRAKTIKA 2015 M.

PAGRINDINES TEISES

2015 m. Teisingumo Teismas priémé ne vieng sprendimg dél pagrindiniy teisiy Sajungos teisés sistemoje. Kai
kurie sprendimai aptariami Siame pranesime?. I3 jy ypatingas démesys atkreiptinas j tris sprendimus.

Pirmiausia, reikia nurodyti 2015 m. spalio 6 d. priimtg Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendima Delvigne
(C-650/13, EU:C:2015:648). Siame sprendime Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar valstybé naré gali numatyti
bendrg, neapibréZtq ir automatiskai taikomq draudimq naudotis pilietinémis ir politinémis teisemis, jskaitant Sqjungos
pilieciy balsavimo Europos Parlamento rinkimuose teise. Pagrindinéje byloje Prancazijos pilietis jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu buvo nuteistas uz sunky nusikaltima ir pritaikius papildoma bausme i$ jo visam laikui
buvo atimtos pilietinés teisés. Po to, kai pareiskejas pagrindinéje byloje buvo nuteistas, taisyklé, kurioje buvo
numatytas automatiskas sios papildomos bausmeés taikymas, buvo pakeista. Taciau kadangi naujoji taisykle
netaikoma iki jos jsigaliojimo jsiteiséjusiems nuosprendziams, pareiskéjas pagrindinéje byloje pasiskundé dél
nevienodo poZzidrio ir nacionalinis teismas paprasé Teisingumo Teismo iSaiskinti Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 39 ir 49 straipsnius atsizvelgiant | minétg draudima naudotis balsavimo teise.

Savo sprendime, kiek tai susije su Pagrindiniy teisiy chartijos taikymu pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad situacija, kai Sajungos pilietis valstybés nares valdZios institucijy sprendimu iSbraukiamas is
rinkimy saraso, todeél praranda savo balsavimo Europos Parlamento rinkimuose teise, patenka j Sajungos teises
taikymo sritj. 1976 m. Akte dél atstovy j Europos Parlamenta rinkimy remiantis tiesiogine, visuotine rinkimy
teise® aiskiai ir tiksliai nenustatyti Sig teise turintys asmenys, todél pagal Siuo metu galiojancig Sajungos teise
kompetencijg nustatyti Sios teisés turétojus turi kiekviena valstybé naré, kuri priimdama teisés aktus privalo
laikytis Sajungos teises. Konkrediai kalbant, reikia nurodyti, jog jgyvendindamos $ig kompetencijg valstybés narés
privalo uztikrinti, kad Europos Parlamento nariai baty renkami tiesioginiuose visuotiniuose rinkimuose laisvu ir
slaptu balsavimu. Tad nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas draudimas nuteistiems Sajungos pilieCiams
naudotis balsavimo teise Europos Parlamento rinkimuose, turi bati laikomi Sajungos teisés jgyvendinimo
priemone, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Dél esmeés Teisingumo Teismas konstatavo, jog akivaizdu, kad draudimu naudotis balsavimo teise, kaip antai
nagrinéjamu pagrindinéje byloje, apribojamas Pagrindiniy teisiy chartijos 39 straipsnio 2 dalyje uztikrintos
balsavimo teisés jgyvendinimas. Taciau pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj leidZiama nustatyti tokiy teisiy
jgyvendinimo apribojimus, jei Sie apribojimai numatyti jstatyme, nekeicia Siy teisiy ir laisviy esmés bej atitinka
proporcingumo principg. Sioje byloje draudimas naudotis balsavimo teise numatytas jstatyme. Be to, juo
nepaneigiama pati Pagrindiniy teisiy chartijos 39 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta balsavimo teise, nes pagal
jg i$ turinciy teise balsuoti Europos Parlamento rinkimuose asmeny grupés esant konkrecioms salygoms
pasalinami tam tikri asmenys del jy elgesio. Toks apribojimas pripazintinas ir proporcingu, nes, pirma, jj taikant

2| Kalbama apie Siuos sprendimus: 2015 m. balandZio 29 d. Sprendima Léger (C-528/13, EU:C:2015:288), su kuriuo supaZindinama XVII skyriuje
,Visuomenes sveikata”, 2015 m. liepos 16 d. Sprendimg Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), su kuriuo supazindinama X skyriuje
,Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose”, 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485), su
kuriuo supazindinama XIV.1 skyriuje ,Intelektiné nuosavybe’, 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimg Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555),
su kuriuo supaZindinama Xl skyriuje ,Mokesciy nuostatos”, 2015 m. spalio 6 d. Sprendimg Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), su
kuriuo supazindinama XIV.2 skyriuje ,Asmens duomeny apsauga”, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimg /Imtech Marine Belgium (C-300/14
EU:C:2015:825), su kuriuo supaZindinama IX.3 skyriuje ,Europos vykdomasis rastas"”.

3| Prie 1976 m. rugsejo 20 d. Tarybos sprendimo 76/787/EAPB, EEB, Euratomas pridétas Aktas dél atstovy j Europos Parlamentg rinkimy
remiantis tiesiogine, visuotine rinkimy teise (OL L 278, p. 1), i$ dalies pakeistas 2002 m. birZelio 25 d. ir 2002 m. rugséjo 23 d. Tarybos
sprendimu 2002/772/EB, Euratomas (OL L 283, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t., p. 137).
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atsizvelgiama j padarytos nusikalstamos veikos pobud; ir laipsnj bei j bausmes trukme, ir, antra, nacionalinéje
teiséje suteikiama galimybé asmeniui, kuriam taikomas draudimas naudotis balsavimo teise, prasyti ir pasiekti,

kad jis baty panaikintas.

Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies
paskutiniajame sakinyje jtvirtintg Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data taisykle negali bati
draudziami nagrinéjami nacionalinés teisés aktai, nes pagal Siuos aktus draudimas naudotis balsavimo teise
dél nuteisimo visa apimtimi taikomas tik jsiteisejusiy nuosprendziy, priimty paskutinés instancijos teismo pagal
anksciau galiojusius grieztesnius jstatymus, atveju.

Antra, 2015 m. liepos 16 d. Sprendime CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480) Teisingumo
Teismas (didZioji kolegija) aiskino Direktyvg 2000/43, jgyvendinanciq vienodo poZidrio principq asmenims
nepriklausomai nuo jy rases arba etninés priklausomybés®, ir nurodé, kad pagal jg draudziama tokia praktika, kai
rajone, kuriame gyvena daugiausia romai, elektros skaitikliai jrengiami nepasiekiamame aukstyje, o tokie patys
skaitikliai kituose to paties miesto rajonuose jrengiami jprastame aukstyje. Pagrindiné byla susijusi su Bulgarijos
piliete, kuri minétame rajone, kurio dauguma gyventojy yra romy kilmes, turi maisto produkty parduotuve.
Nors 3i Bulgarijos pilieté pati néra romy kilmes, ji taip pat jauciasi diskriminuojama dél skundziamos elektros
energijos tiekimo jmonés praktikos.

Savo sprendime Teisingumo Teismas i$ pradziy priming, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2000/43 tikslg ir teisiy,
kurias ja siekiama apsaugoti, pobaddj, ir j tai, kad 3i direktyva yra ne kas kita kaip lygybés principo, kuris yra
vienas i$ bendryjy Sajungos teiseés principy, pripazinty Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje, iSraiska, Sios
direktyvos taikymo sritis negali bati apibréziama siaurai. Todel, kadangi elektros skaitikliy jrengimas papildo
elektros energijos tiekima, privaloma laikytis minéto principo pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

Deél Direktyvos 2000/43 nuostaty, del kuriy pateikti prejudiciniai klausimai, Teisingumo Teismas, viena vertus,
nurodé, kad gincijama praktika gali bati laikoma ,diskriminacija dél etninés priklausomybés” visy pirma
pagal direktyvos 1 straipsnj ir 2 straipsnio 1 dalj, nes Si sgvoka taikoma neatsizvelgiant j tai, ar kolektyvine
priemoneé susijusi su tam tikros etninés priklausomybés asmenimis ar asmenimis, kurie nors néra tos etnines
priklausomybés, bet del Sios priemonés kartu su pirmaisiais patiria prastesnes salygas ar patenka j gerokai
prastesne padetj. Be to, vien dél aplinkybés, kad pagrindinéje byloje aptariamame miesto rajone taip pat gyvena
ir ne romy etninés priklausomybes gyventojai, negalima atmesti galimybes, jog ginCijama praktika pradéta taikyti
atsizvelgiant j tai, kad dauguma Sio rajono gyventojy yra romy etninés priklausomybés.

Kita vertus, Teisingumo Teismas nurodé, kad tuo atveju, jei nacionalinis teismas skundziamos praktikos nelaikyty
tiesiogine diskriminacija del etninés priklausomybes, ji galety bati laikoma netiesiogine diskriminacija. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas priming, jog prieSingai nei tiesioginé diskriminacija, netiesioginé diskriminacija
gali atsirasti tuomet, kai priemoné, nors ir suformuluota neutraliai, t. y. joje nurodyti kiti kriterijai, nesusije su
saugoma savybe, i tikryjy daro itin nepalanky poveikj Sig savybe turintiems asmenims. Nagrinéjamu atveju
pagrindinéje byloje ginCijama praktika, darant prielaida, kad ji buvo taikyta tik siekiant reaguoti j piktnaudziavima
atitinkamame rajone, grindziama atrodyty neutraliais kriterijais, taiau daug labiau paveikia romy kilmés
asmenis. Taigi ja sukeliamos batent Siems asmenims prastesnés salygos, palyginti su kitais asmenimis, kurie
néra Sios etninés priklausomybeés.

Be to, gin¢ijama priemoné gali bati objektyviai pateisinama siekiu uztikrinti elektros tiekimo tinklo sauguma ir
tinkamga suvartotos elektros energijos matavima tik su salyga, kad minéta priemoné nevirSija to, kas tinkama
ir batina Siems teisétiems tikslams pasiekti, ir sukelti nepatogumai néra pernelyg dideli atsizvelgiant | taip

4| 2000 m. birZelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo pozitrio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba
etninés priklausomybeés (OL L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23).
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siekiamus tikslus. Taip néra, jei nustatoma, kad arba yra kity tinkamy ir maZiau ribojanciy priemoniy, leidzianciy
pasiekti minétus tikslus, arba, jei tokiy priemoniy néra, kad minéta priemoné pernelyg paveikia atitinkamame
rajone gyvenanciy elektros energijos galutiniy vartotojy teisétg interesg bati aprdpintiems elektra tokiomis
salygomis, kurios neturéty jZeidziamojo ar stigmatizuojamojo poveikio, ir jiems leisty nuolat sekti savo elektros
energijos suvartojima.

Trecia, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)° Teisingumo Teismas
pripazino, kad pagal Sajungos teise nedraudZiama nacionaliniam mokesciy administratoriui, siekianciam
nustatyti, ar piktnaudziauta pridétinés vertés mokescio (toliau - PVM) srityje, naudotis jrodymais, gautais per
tuo paciu metu vykstantj ir dar neuzbaigtq baudziamagjj procesg be apmokestinamojo asmens zinios, pavyzdZiui,
perimant telekomunikacijy tinklais perduodamg informacija ir taikant elektroniniy laisky poémj, su salyga, kad
Sie jrodymai gauti vykstant minétam baudZiamajam procesui ir juos naudojant per administracine procedarg
nepazeidziamos Sajungos teisés garantuojamos teises, visy pirma pagrindinés teises.

Sioje byloje Teisingumo Teismas i§ pradziy primine, kad patikrinimas, ar yra piktnaudziavimo pozymiy, turi bati
atliekamas vadovaujantis jrodinéjima reglamentuojanciomis nacionalinéje teiséje jtvirtintomis taisyklémis, su
salyga, kad 3ios taisyklés nepazeidzia Sgjungos teisés veiksmingumo. Jis nurodé, kad PVM iSieskojimu po to, kai
buvo nustatytas piktnaudZiavimas, jgyvendinama PVM direktyva® ir SESV 345 straipsnis, taigi Sgjungos teisé,
kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Taigi Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal Chartijos 7,47 ir 52 straipsnius tokiais jrodymais pagrjsto sprendimo
deél PVM iSieskojimo teisétuma kontroliuojantis nacionalinis teismas turi patikrinti, pirma, ar tyrimo priemonés,
kurios naudojamos per tuo paciu metu vykstancig kitg procedarg, yra numatytos jstatyme ir jai batinos, ir, antra,
ar minétam administratoriui naudotis Siomis priemonémis gautais jrodymais taip pat leidziama pagal jstatyma
ir yra bdtina. Be to, jis turi patikrinti, ar pagal bendrgjj teisés j gynyba paisymo principg apmokestinamasis
asmuo turéjo galimybe per administracine proceddrg susipazinti su Siais jrodymais ir dél jy bati iSklausytas. Jei
nustatyty, kad Sis apmokestinamasis asmuo Sios galimybés neturéjo arba kad Sie jrodymai buvo gauti ar naudoti
pazeidziant Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj, susijusj su teise | privaty ir Seimos gyvenima, nacionalinis
teismas turi atmesti Siuos jrodymus ir panaikinti minétg sprendima, jei dél Sio fakto jis tampa nepagrjstas.
Be to, Sie jrodymai turi bati atmesti, jei Sis teismas neturi jgaliojimy patikrinti, ar jie per baudzZiamajj procesa
buvo gauti laikantis Sajungos teisés arba negali bent jau jsitikinti, kad Sie jrodymai buvo gauti laikantis Sios
teisés, remdamasis baudziamasias bylas nagrinéjancio teismo per rungimosi principu grindziamg procedarg
jau atlikta kontrole.

EUROPOS SAJUNGOS PILIETYBE

IS Teisingumo Teismo sprendimy dél Europos pilietybés verta pamineti du sprendimus. Jie susije atitinkamai su
treciyjy Saliy pilieciy teise gyventi valstybéje naréje ir su kity valstybiy nariy pilieciy teise j socialines iSmokas.

2015 m. liepos 16 d. didziosios kolegijos Sprendime Singh ir kt. (C-218/14, EU:C:2015:476) nagrinéjamos
Sgjungos piliecio Seimos nariy, kurie yra treCiyjy saliy pilieciai, teisés gyventi valstybéje naréje iSsaugojimo po
santuokos nutraukimo sqlygos. Pagrindiné byla susijusi su trimis treciyjy Saliy pilieciais, kurie dél santuokos
su Airijoje gyvenanciomis ir dirbanc¢iomis Sajungos pilietémis jgijo teise gyventi Sioje valstybéje naréje pagal

5| Sio sprendimo dalis, susijusi su mokes¢iais, aptariama XIll skyriuje ,Mokes¢iy nuostatos".

6| 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
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Direktyvos 2004/387 7 straipsnio 2 dalj, kaip Sajungos pilietes priimancioje valstybéje naréje lydintys ar prie
jy prisijunge sutuoktiniai. Santuokos truko bent trejus metus, kai sutuoktiniai maziausiai vienus metus gyveno
priimancioje valstybéje naréje, bet kiekvienu atveju sutuoktinés galiausiai iSvyko i$ Airijos teritorijos pries
pateikdamos praSymus nutraukti santuoka. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismo buvo paklausta, ar
trys sutuoktiniai uzsienieciai gali iSsaugoti teise gyventi Airijoje remdamiesi Direktyvos 2004/38 13 straipsnio
2 dalimi.

Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad treciyjy valstybiy pilieciai, kurie yra Sajungos piliecio Seimos nariai,
gali pretenduoti | teise gyventi tik toje priimancioje valstybéje naréje, kur gyvena Sis pilietis. Paskui Teisingumo
Teismas nusprendg, jog jeigu Sajungos pilietis iSvyksta is valstybés narés, kurioje gyvena jo sutuoktinis, kuris yra
treCiosios Salies pilietis, kad jsikurty kitoje valstybéje naréje arba treciojoje Salyje iki skyryby proceso pradzios,
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos nebetenkinamos. Taigi Sajungos pilieciui iSvykstant
treCiosios 3alies piliecio iSvestiné teisé gyventi valstybéje naréje pasibaigia iki skyryby proceso, todel negali bati
iSsaugota remiantis Sios direktyvos 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktu. IS tiesy, kad treciosios
Salies pilietis iSsaugoty savo teise gyventi valstybéje naréje remdamasis Sia nuostata, jo sutuoktinis Sgjungos
pilietis turi gyventi priimancioje valstybéje nareje pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalj iki skyryby proceso
pradzios. Kadangi nagrinétais atvejais sutuoktines Sajungos pilietés iSvyko is Airijos teritorijos dar neprasidéjus
skyryby procesui, jy sutuoktiniai uzsienieCiai prarado teise gyventi Sioje valstybéje naréje.

Teisingumo Teismas vis delto nurodé, kad tokiu atveju pagal nacionaline teise gali bati suteikiama didesné

apsauga treciyjy Saliy pilieCiams siekiant jiems leisti toliau gyventi priimanciosios valstybés nares teritorijoje.

2015 m. rugséjo 15 d. Sprendime Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
nustaté, kad pagal Sajungos teise nedraudziama valstybés nareés teisés nuostata, pagal kuriq tam tikros ,specialios
nejmokinés iSmokos pinigais”, kurios taip pat yra ,socialiné parama“, neskiriamos kity valstybiy nariy pilieciams, kurie
ieSko darbo praéjus Sesiems ménesiams po jy paskutinio jsidarbinimo, nors Sios iSmokos uztikrinamos Sios
valstybés narés pilieciams, kuriy padeétis tokia pati. Pagrindinéje byloje nagrinétas Vokietijos valdZios institucijy
atsisakymas suteikti Svedijos pilieciy $eimos nariams, kuriy dalis mazdaug vienuolika ménesiy buvo dirbe
Vokietijoje, pirma, pragyvenimg uztikrinancias iSmokas ilgalaikiams bedarbiams ir, antra, socialines iSmokas
nedarbingiems gavejams.

IS pradziy Teisingumo Teismas nurodé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos iSmokos yra specialios nejmokines
iSmokos pinigais, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 883/2004% 70 straipsnio 2 dalj, ir socialine
parama, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj, nes jy vyraujanti funkcija yra uztikrinti
pragyvenimo lésy, reikalingy gyventi Zzmogaus orumo nezeminanciomis salygomis, minimuma.

Kalbédamas apie Siy iSmoky suteikima, Teisingumo Teismas remési Sprendimu Dano® ir pirmiausia priminé,
kad Sajungos pilietis gali reikalauti, kad baty vertinamas taip pat, kaip ir priimanciosios valstybés narées pilieciai,
tik jeigu jo gyvenimas priimanciosios valstybes narés teritorijoje atitinka Direktyvos 2004/38 salygas. Todél
Teisingumo Teismas nurodé, kad siekiant nustatyti, ar socialine paramg gali bati atsisakyta skirti remiantis
nuo Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies leidzianCia nukrypti nuostata, svarbu patikrinti, ar taikomas
24 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vienodo poziQrio j Sajungos pilieCius, kurie pagal Sig direktyva teisetai gyvena
priimanciosios valstybés nares teritorijoje, ir j Sios valstybés narés pilieCius principas. Taigi reikia patikrinti,

7| 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB del Sajungos pilieiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judeti
ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5sk., 5 t., p. 46, ir klaidy iStaisymas OL L 274, 2009, p. 47).

8| 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t., p. 72).

9| 2014 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358). Taip pat zr. 2014 m. metinj pranesima, p. 19.
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ar atitinkamas Sajungos pilietis teisétai gyvena priimanciosios valstybés nares teritorijoje. Nagrinetu atveju
teisé gyventi priimancioje valstybéje naréje pareiskéjams pagrindinéje byloje galéjo bati suteikta pagal dvi
Direktyvos 2004/38 nuostatas, t. y. pagal 7 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, kuriame numatyta pilieCio, tinkamai
uZregistruoto kaip bedarbio ne savo noru po to, kai dirbo pagal terminuotg darbo sutartj, ir uzregistruoto kaip
ieSkancio darbo kompetentingoje darbo tarnyboje, galimybeé iSsaugoti darbuotojo statusg ne trumpiau kaip
SeSis meénesius, ir pagal 14 straipsnio 4 dalies b punktg, kuriame nurodyta, kad Sajungos pilietis, kuris atvyko
] priimanciosios valstybés nareés teritorijg ieSkoti darbo, negali buti issiystas i$ Sios valstybés narés, kol gali
pateikti jrodymuy, kad tebeieSko darbo ir turi realiy galimybiy jsidarbinti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad minéti pareiskéjai nebeturéjo Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje
numatyto statuso tuo momentu, kai jiems buvo atsisakyta skirti nagrinéjamas ismokas, ir kad net jeigu jie gali
teise gyventi Salyje gristi minétu Sios direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b punktu, priimancioji valstybe nare gali
remtis nuo Sios direktyvos 24 straipsnio 2 dalies leidzian¢ia nukrypti nuostata, pagal kurig Si valstybé nare
neprivalo suteikti teisés j socialine paramga per pirmuosius gyvenimo Salyje ménesius, arba tam tikrais atvejais
per 14 straipsnio 4 dalies b punkte numatytg ilgesn;j laikotarpj.

Be to, Teisingumo Teismo teigimu, nors pagal Direktyvg 2004/38 reikalaujama, kad priimdama sprendimg issiysti
arba konstatuodama, kad asmuo, gyvendamas Salyje, tampa nepagrjsta nasta socialinés apsaugos sistemai,
valstybé naré atsizvelgty j suinteresuotojo asmens individualig situacijg, tokio individualaus nagrinéjimo nereikia
tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindingje byloje, nes pacioje Direktyvoje 2004/38, nustatancioje laipsniska
darbuotojo statuso iSsaugojimo sistemg, pagal kurig siekiama uztikrinti teise gyventi Salyje ir gauti socialine
paramg, atsizvelgiama | skirtingus veiksnius, apibtdinancius kiekvieno socialiniy iSmoky prasytojo individualig
situacijg, pirmiausia j ekonomines veiklos vykdymo trukme.

INSTITUCINES NUOSTATOS

SAJUNGOS TEISES AKTU TEISINIS PAGRINDAS

Kalbant apie ginc¢us dél tinkamo institucijy teisés akty teisinio pagrindo pasirinkimo'®, ypac reikSmingi trys
Teismo sprendimai. Pirmasis susijes su anksciau TVR sprendimy priemimui taikyta procedara, antrasis -
su priemonémis, kuriy imtasi jgyvendinant Zuvininkystés politikg, o treciasis - su priemonéemis, kuriy imtasi
remiantis SESV 349 straipsniu.

Sujungtose bylose, kuriose 2015 m. balandzio 16 d. buvo priimtas Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-317/13
ir C-679/13, EU:C:2015:223), Teisingumo Teismas panaikino Tarybos sprendimus 2013/129 ir 2013/496 deél
kontroles priemoniy taikymo visoje Sqjungoje naujoms psichoaktyviosioms medziagoms 4-metilamfetaminui ir
5-(2-aminopropil)indolui. Sie sprendimai buvo priimti nesikonsultavus su Parlamentu.

Siose bylose Parlamentas pareiské Sprendimo 2005/387/TVR™? 8 straipsnio 3 dalies, kuri buvo gincijamy
sprendimy teisinis pagrindas, neteisétumu grindZiama priestaravima, motyvuodamas tuo, kad Sis pagrindas

10| Gincai del teisinio pagrindo buvo nagrinéjami ir dviejuose kituose Siame pranesime aptariamuose sprendimuose, kurie susije su
Europos patentu: 2015 m. geguzeés 5 d. sprendimuose Ispanija / Taryba (C-146/13, EU:C:2015:298 ir C-147/13, EU:C:2015:299), su kuriais
supazindinama XIV.1 skyriuje ,Intelektiné nuosavybé”.

11] 2013 m. kovo 7 d. Tarybos sprendimas 2013/129/ES deél 4-metilamfetamino kontrolés priemoniy (OL L 72, p. 11). 2013 m. spalio 7 d.
Tarybos jgyvendinimo sprendimas 2013/496/ES del kontroles priemoniy taikymo 5-(2-aminopropil)indolui (OL L 272, p. 44).

12| 2005 m. geguzés 10 d. Tarybos sprendimas 2005/387/TVR dél keitimosi informacija apie naujas psichoaktyvias medZiagas, ju rizikos
jvertinimo ir kontroles (OL L 127, p. 32).
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leidZia nukrypti nuo Siy sprendimy priémimui Sutartyse numatyty proceddry, nes nenumatyta pareiga
konsultuotis su Parlamentu. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad atsizvelgiant | tai, jog
taisyklés, susijusios su Sajungos institucijy valios formavimu, yra jtvirtintos Sutartyse ir jy negali nustatyti nei
valstybés narés, nei pacios institucijos, ypatingais atvejais tik Sutartys gali suteikti jgaliojimus institucijai pakeisti
jose jtvirtintg sprendimy priemimo proceddrg. Todél, jei institucijai baty pripazinta galimybé nustatyti antrinius
teisinius pagrindus, nepaisant to, ar jie padaryty sudétingesne ar paprastesne akto priémimo tvarka, tai reiksty,
kad jai baty suteikta teisékaros galia, kuri viréyty numatytg Sutartyse. Sis principas taikomas ne tik teisékaros
proceddra priimamiems aktams, bet ir antrinés teisés akte numatytiems teisiniams pagrindams, kuriais
leidZziama nustatyti Sio akto jgyvendinimo priemones padarant Sutartyse numatytg tokiy priemoniy nustatymo
tvarkg sudetingesne ar paprastesne.

Teisingumo Teismo teigimu, Sioje byloje Sprendimo 2005/387/TVR 8 straipsnio 3 dalies teisétumas turi
badti vertinamas atsizvelgiant j nuostatas, kurios Sio sprendimo priemimo dieng, taigi iki Lisabonos sutarties
jsigaliojimo, reglamentavo bendryjy akty policijos ir teismy bendradarbiavimo baudzZiamosiose bylose srityje
jgyvendinima, t.y. j ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ir ES 39 straipsnio 1 dalj, iS kuriy matyti, kad Sioje srityje
Taryba sprendzia kvalifikuota balsy dauguma pasikonsultavusi su Parlamentu. Taigi, kadangi antrinés teises akta
reikia aiskinti taip, kad jis kuo labiau atitikty Sutarciy nuostatas, minetg 8 straipsnio 3 dalj pagal ES 39 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja Taryba gali priimti aktg dél kontrolés priemoniy naujai psichoaktyviajai
medZziagai taikymo tik pasikonsultavusi su Parlamentu. Todél Parlamento argumentas buvo atmestas.

Paskui, kad atmesty Parlamento argumentg, jog Sprendimo 2005/387/TVR 8 straipsnio 3 dalis nesuderinama
su procedaros taisyklémis, taikomomis po Lisabonos sutarties jsigaliojimo, Teisingumo Teismas, remdamasis
Protokolo del pereinamojo laikotarpio nuostaty 9 straipsniu, nusprendé, jog pries jsigaliojant Lisabonos
sutarciai tinkamai remiantis ES sutartimi priimto akto nuostata, kurioje jtvirtinta to akto jgyvendinimo priemoniy
nustatymo tvarka, ir toliau, nepaisant esminiy Sutartimi padaryty pakeitimy policijos ir teismy bendradarbiavimo
baudZiamosiose bylose srityje, turi teisine galig, kol ji netenka galios, panaikinama ar i$ dalies pakei¢iama,
ir remiantis ja galima imtis jgyvendinimo priemoniy taikant joje nustatytg procedara. Taigi aplinkybé, kad
Sprendimo 2005/387/TVR 8 straipsnio 3 dalyje numatyta sudétingesné ar paprastesné jgyvendinimo priemoniy
nustatymo tvarka, palyginti su Siam tikslui ESV sutartyje jtvirtinta procedura, nereiskia, kad Si nuostata yra
neteisétas antrinis teisinis pagrindas, kuris netaikytinas pripazinus priestaravima pagrjstu.

Nors Parlamento argumentai dél teisinio pagrindo teisetumo buvo atmesti, ieSkinys dél panaikinimo vis délto
buvo patenkintas motyvuojant tuo, kad tinkamas konsultavimasis su Parlamentu tais atvejais, kurie numatyti
S3jungos teisés normose, yra esminis procedaros reikalavimas, kurio nesilaikymas lemia gincijamy sprendimy
negaliojima. Taciau, kad nebtty pakenkta veiksmingai sprendimuose nurodyty psichoaktyviyjy medziagy

kontrolei, Teisingumo Teismas paliko galioti Siuos panaikintus sprendimus, kol jsigalios nauji juos pakeiciantys
aktai.

2015m.gruodzio 1 d. Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) sujungtose bylose, kuriose buvo priimtas Sprendimas
Parlamentas ir Komisija / Taryba (C-124/13 ir C-125/13, EU:C:2015:790), patenkino Parlamento ir Komisijos
ieSkinius dél Reglamento Nr. 1243/2012, kuriuo i$ dalies keiCiamas Reglamentas Nr. 1342/2008, nustatantis menkiy
iStekliy ir siy istekliy Zvejybos bady daugiametj plang'®, panaikinimo. Taryba Reglamentg Nr. 1243/2012 priémé
remdamasi SESV 43 straipsnio 3 dalimi, pagal kurig jai suteikiami jgaliojimai patvirtinti priemones dél zvejybos
galimybiy nustatymo ir paskirstymo. Taciau, remiantis vieninteliu Parlamento ir Komisijos pateiktu pagrindu,
Sis reglamentas turejo bati priimtas taikant jprastg teisékdros procedarg pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj, nes
daugiamediai planai, kaip antai nagrinéjamas Sioje byloje, yra ,batinos” priemonés zuvininkystés politikos

tikslams pasiekti.

13] 2012 m. gruodZio 19 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1243/2012, kuriuo i3 dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1342/2008, nustatantis
menkiy istekliy ir 8iy iStekliy Zvejybos bady daugiametj plang (OL L 352, p. 10).
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Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé savo ankstesne praktika', pagal kurig tvirtinti priemones, kuriy
imtis reikia politinio pasirinkimo, nes reikia jvertinti, ar jos batinos siekiant bendrosios politikos tiksly, turi
bati pavesta tik Sajungos teisés akty leidéjui, sprendzianciam pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj. Taciau pagal
SESV 43 straipsnio 3 dalj imantis priemoniy deél Zvejybos galimybiy nustatymo ir paskirstymo toks vertinimas
nebdtinas, nes tokios priemonés iS esmeés yra techninio pobadzio, ir laikoma, kad jy imamasi jgyvendinant
pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj priimtas nuostatas. Taigi SESV 43 straipsnio 3 dalies taikymo sritis gali apimti
priemones, kurios neapsiriboja Zvejybos galimybiy nustatymu ir paskirstymu, jeigu dél Siy priemoniy nereikia
daryti tik Sgjungos teisés akty leidéjui pavesto politinio pasirinkimo.

Antra, Teisingumo Teismas nagringjo, ar Reglamentu Nr. 1243/2012 padaryti pakeitimai galéjo bati priimti
remiantis SESV 43 straipsnio 3 dalimi. Siuo klausimu jis konstatavo, kad minéti pakeitimai neapsiriboja vien
2vejybos galimybiy veiksmingu nustatymu ir skyrimu, taciau jais siekiama pritaikyti bendrajj bendro leidziamo
sugauti kiekio nustatymo mechanizma ir Zvejybos pastangy apribojimus, kad baty pasalinti trakumai, susije su
ankstesniy taisykliy, kurios trukdé jgyvendinti daugiamecio plano tikslus, taikymu. Todél, Teisingumo Teismo
teigimu, minétais pakeitimais apibréziami teisiniai rémai, pagal kuriuos nustatomos ir skiriamos Zvejybos
galimybeés. Taigi jos susijusios su politiniu pasirinkimu, turinciu ilgalaikj poveikj daugiameciam planui, vadinasi,
jos turéjo bati priimtos remiantis SESV 43 straipsnio 2 dalimi.

Vis délto atsizvelges | svarbius teisinio saugumo motyvus, Teisingumo Teismas nusprendé palikti galioti Sio
reglamento padarinius, kol per protinga terming, kuris nevirsyty dvylikos ménesiy, skaiciuojant nuo 2016 m.
sausio 1 d., jsigalios tinkamu teisiniu pagrindu pagrjstas naujas reglamentas.

Sujungtose bylose, kuriose buvo priimtas 2015 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Parlamentas ir Komisija /
Taryba (C-132/14-C-136/14, EU:C:2015:813), Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) atmete ieSkinius, kuriuos
Parlamentas pateike bylose C-132/14 ir C-136/14, o Komisija - bylose C-133/14-C-135/14, praSydami panaikinti
Reglamentq Nr. 1385/2013" ir direktyvas 2013/64"%ir 2013/62", kuriais pakeitus Majoto uzjario Salies ir teritorijos
statusq J atokiausio regiono statusq, kaip tai suprantama pagal SESV 349 straipsnj, iS dalies keiciamos kai kurios
antrinés teisés nuostatos.

Grisdami savo atitinkamus ieskinius Parlamentas ir Komisija nurodé vienintelj pagrindg - tai, kad Taryba,
priimdama gin¢ijamus aktus pagal SESV 349 straipsnj, pasirinko neteisingg teisinj pagrindg. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas konstatavo, jog i5 SESV 349 straipsnio formuluotés matyti, kad, remiantis Siuo straipsniu,
Tarybai leidziama jvairiose srityse patvirtinti konkrecias priemones, kuriomis siekiama atsizvelgti j atokiausiy
regiony socialinés ir ekonomines struktaros padétj, kurig sunkina kai kurie Sio straipsnio pirmoje pastraipoje
nurodyti veiksniai, o jy pastovumas ir derinys labai riboja Siy regiony plétrag. Atmesdamas Komisijos argumenta,
kad Sis straipsnis taikomas tik kai siekiama nukrypti nuo pirminés teisés taikymo atokiausiems regionams, o ne
pritaikyti Siuos antrinés teisés aktus ypatingai situacijai Siuose regionuose, Teisingumo Teismas, nurodes, kad
kelios SESV 349 straipsnio antroje pastraipoje minimos sritys daugiausia reglamentuojamos antrines teises
nuostatomis, patikslino, kad Siuo straipsniu suteikiami jgaliojimai Tarybai patvirtinti konkrecias priemones,
kuriomis siekiama nustatyti ne tik Sutarciy nuostaty, bet ir antrinés teisés nuostaty taikymo Siems regionams

14| 2014 m. lapkricio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Parlamentas ir Komisija / Taryba (C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:2400).

15| 2013 m. gruodZio 17 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1385/2013, kuriuo dél Majoto statuso dalinio pakeitimo Europos Sajungos
atzvilgiu i$ dalies keiciami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 850/98 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB)
Nr. 1069/2009, (ES) Nr. 1379/2013 ir (ES) Nr. 1380/2013 (OL L 354, p. 86).

16| 2013 m. gruodzio 17 d. Tarybos direktyva 2013/64/ES, kuria dél Majoto statuso dalinio pakeitimo Europos Sajungos atzvilgiu i$ dalies
kei¢iamos Tarybos direktyvos 91/271/EEB ir 1999/74/EB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, 2006/7/EB, 2006/25/
EBir 2011/24/ES (OL L 353, p. 8).

17| 2013 m. gruodzio 17 d. Tarybos direktyva 2013/62/ES, kuria dél Majoto statuso dalinio pakeitimo Europos Sajungos atzvilgiu i$ dalies
keiciama Direktyva 2010/18/ES, jgyvendinanti patikslintg BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ir ETUC sudarytg Bendrajj susitarima del vaiko
priezitros atostogy (OL L 353, p. 7).
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salygas. Be to, motyvuodamas Parlamento argumenty, kad SESV 349 straipsnis nesuteikia Tarybai jgaliojimy
patvirtinti priemoniy, kuriy vienintelis tikslas - atidéti vélesniam laikui tam tikry Sgjungos teisés nuostaty taikyma
minétiems regionams, atmetimga, Teisingumo Teismas pabrézé, kad iS SESV 349 straipsnio formuluotés ir tiksly
matyti, kad negalima atmesti galimybés, jog Sajungos teisés nuostatos visisko taikymo atidéjimas vélesniam
laikui gali pasirodyti tinkamiausia priemoné atsizvelgti j Sio regiono socialinés ir ekonominés struktdros padét;.

Taigi iSnagrinéjes kiekvieno ginc¢ijamo akto tikslus ir turinj, Teisingumo Teismas nusprende, kad juose numatytos
priemoneés patvirtintos atsizvelgiant j Majoto socialines ir ekonominés struktaros padétj, kaip tai suprantama
pagal SESV 349 straipsnio pirma pastraipg, ir pagal SESV 349 straipsnio trecig pastraipg yra susijusios su Sio
regiono ypatumais ir ribotomis galimybémis. Todél Komisija ir Parlamentas negali pagrjstai teigti, kad gincijamy
akty teisinis pagrindas negaléjo bati SESV 349 straipsnis.

INSTITUCHY KOMPETENCIJA IR |GALIOJIMAI

Kalbant apie bylas, susijusias su institucijy kompetencija ir jgaliojimais’é, galima nurodyti tris DidzZiosios kolegijos
priimtus sprendimus. Visi jie priimti dél Komisijos ir susije atitinkamai su reglamento pasidlymo atsiémimu
vykstant teisékdros procedarai, su pastaby pateikimu Sajungos vardu tarptautiniame teisme ir su Sios

institucijos deleguotaisiais ir jgyvendinimo jgaliojimais.

2015 m. balandzio 14 d. Sprendimu Taryba / Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217) Teisingumo Teismas atmeteé
Tarybos pateikta ieskinj dél Komisijos sprendimo, kuriuo $i atsiémeé savo pateiktq Parlamento ir Tarybos reglamento,
kuriuo nustatomos bendrosios nuostatos dél makrofinansinés pagalbos treciosioms Salims, pasialymq'. Siame
ieSkinyje Taryba, palaikoma deSimties valstybiy nariy, be kita ko, teigé, pirma, kad atsiémusi minétg pasidlyma
Komisija virsijo jgaliojimus, kurie jai suteikti Sutartimis, ir taip pazeidé institucine pusiauswvyrg, ir, antra, kad
Komisija paZeideé lojalaus bendradarbiavimo principa.

Savo sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad is kartu taikomy ESS 17 straipsnio 2 dalies ir SESV 289
ir 293 straipsniy nuostaty matyti, kad Komisijos jgaliojimai per jprastg teiséktros proceddrg neapsiriboja
pasitlymo pateikimu ir véliau rySiy skatinimu bei siekiu suderinti Parlamento ir Tarybos pozicijas. Kaip i3
principo Komisija turi nuspresti, ar pateikti teisékaros procedara priimamo akto pasidlyma, ar jo nepateikti, ir
prireikus nustatyti jo dalyka, tikslg ir turinj, ji taip pat turi, kol Taryba nepriémeé sprendimo, jgaliojimus keisti savo
pasitlyma ar prireikus jj atsiimti. Taciau 3i teisé atsiimti pasitGlyma neturéty Siai institucijai suteikti veto teisés
vykstant teisékdros proceddrai, nes tai priestarauty jgaliojimy suteikimo ir institucinés pusiausvyros principams.

Teisingumo Teismo teigimu, kai Parlamento ir Tarybos numatytu pakeitimu iSkreipiamas teisékdros procedara
priimamo akto pasitdlymas taip, kad tai sudaro klia¢iy juo siekiamiems tikslams jgyvendinti, ir todeél toks
pasidlymas netenka pagrindo, Komisija turi teise jj atsiimti. Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprende, kad
pasidlymo atsiémimas yra pagrjstas, nes dél kiekvieno sprendimo dél makrofinansines pagalbos priemimo
Taryba ir Parlamentas norejo pakeisti Komisijos jgyvendinimo jgaliojimus jprastine teisekaros proceddra.
Reikia nurodyti, kad SESV 289 straipsnio 1 dalyje numatytos proceddros taikymas priestarauja ne tik pasialymo
pagrindinio tikslo atsisakyti Sio sprendimy priémimo proceso siekiant pagreitinti sprendimy priemimg ir taip
pagerinti makrofinansinés pagalbos politikos veiksminguma jgyvendinimui, taciau taip pat tikslui siekiant darnos

18] Dar vienas Siame pranesime aptariamas sprendimas, susijes batent su institucijy kompetencija ir jgaliojimais, - 2015 m. balandZio 28 d.
Sprendimas Komisija / Taryba (C-28/12, EU:C:2015:282), su kuriuo supazindinama XXI skyriuje , Tarptautiniai susitarimai”.

priimamo akto pasitlymg gali bati pateikiamas ieskinys del panaikinimo, nes toks sprendimas, kuriuo uzbaigiama teisékaros procedura,
pradeéta pateikus pasialymg, kliudo Parlamentui ir Tarybai vykdyti, kaip jie to noréty, savo teisekaros funkcijg remiantis ESS 14 straipsnio
1 dalimi ir 16 straipsnio 1 dalimi.
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makrofinansinés pagalbos suteikimo procedarg suderinti su procedara, taikoma kitoms Sajungos finansinéems
priemonéms iSores pagalbos srityje. Kadangi Komisijos jgaliojimai atsiimti pasidlymg yra neatskiriami nuo
iniciatyvos teisés, kurig turi Si institucija, ir jy jgyvendinimas apibréztas ESS 17 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su
SESV 289 ir 293 straipsniais, Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprende, jog Siuo atveju negalima kalbéti apie
ESS 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinto demokratijos principo pazeidima.

Teisingumo Teismas patikslino, kad Komisija vis délto gali atsiimti savo pasidlyma tik tinkamai atsizvelgusi |
Parlamento ir Tarybos motyvus, kuriais grindziamas pasidlymo pakeitimas, laikydamasi ESS 13 straipsnio
2 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo, kuriuo turi bati grindziami Sajungos institucijy santykiai
vykstant jprastai teisékdros procedarai. Sioje byloje nebuvo nustatytas joks lojalaus bendradarbiavimo principo
pazeidimas, nes Taryba ir Parlamentas neatsisake toliau taikyti jprastos teisektros proceddros makrofinansines
paramos sprendimy priémimui, nors suvoké, kad sj pasialyma Komisija gali atsiimti, nes ji apie tai kelis kartus ir
motyvuotai buvo perspéjusi.

2015 m. spalio 6 d. Sprendimu Taryba / Komisija (C-73/14, EU:C:2015:663) Teisingumo Teismas atmeté
Tarybos ieskinj dél Komisijos sprendimo Sgjungos vardu pateikti Tarptautiniam jary teisés tribunolui (toliau - TJTT)
rastiskq pareiskimaq byloje, kurioje jis nagrinéjo Subregioninés Zuvininkystés komisijos®® prasymaq pateikti patariamaqjq
nuomone, panaikinimo. Savo ieskinyje Taryba, palaikoma keliy valstybiy nariy, iS esmeés teigé, kad ji turejo
i$ anksto pritarti minéto pareisSkimo turiniui pagal ESS 16 straipsnio 1 dalies antrg sakinj, pagal kurj Tarybai
suteikiama pareiga apibrézti Sajungos politikas.

Grisdama savo ieskinj Taryba rémesi pirmuoju pagrindu, susijusiu su ESS 13 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto jgaliojimy
suteikimo principo pazeidimu. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia nurodeé, kad nagrinéjamas
praSymas pateikti patariamajg nuomone bent i$ dalies susijes su biologiniy jary istekliy iSsaugojimo pagal
bendrg zuvininkystés politikg sritimi, kuri pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies d punktg yra Sajungos isimtines
kompetencijos sritis, ir kad Sajunga, kaip Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos?', kurios pagrindu jsteigtas TJTT,
susitariancioji 3alis, turéjo kompetencijg dalyvauti per Siame tribunole vykstancig patariamosios nuomonés
pateikimo proceddra.

Paskui, motyvuodamas kai kuriy valstybiy nariy argumento, kad SESV 335 straipsnis del Komisijos atstovavimo
Sagjungai nacionaliniuose teismuose nesusijes su procesais tarptautiniuose teismuose, atmetima, Teisingumo
Teismas priminé, kad nors Si nuostata remiantis jos fomuluote taikoma tik valstybéms narems, ja iSreiskiamas
bendrasis principas, pagal kurj Sajunga turi teisinj subjektiSkumg ir Siuo tikslu jai atstovauja Komisija. Taigi
SESV 335 straipsniu Siai institucijai suteikiamas pagrindas atstovauti Sgjungai TJTT. Be to, kad nuspresty, jog
SESV 218 straipsnio 9 dalis, pagal kurig Taryba turi kompetencijg visy pirma patvirtinti pozicijas, kuriy turi bati
laikomasi Sajungos vardu pagal tarptautinj susitarimg jsteigtame ,organe”, netaikoma, Teisingumo Teismas
pabreze, kad Si byla susijusi su pozicijos, pareikstinos Sajungos vardu tarptautiniam teisminiam ,organui,
kurio prasoma pateikti patariamajg nuomone, kurig priimti teise ir pareigg turi tik Sio ,organo” nariai, Siuo
tikslu veikiantys visiSkai nepriklausomai nuo dalyvaujanciy saliy, apibrézimu. Galiausiai nurodes, kad rasytinio
pareiskimo Sajungos vardu, kuriuo siekiama pasidlyti atsakymus | byloje dél Zuvininkystés kilusius klausimus,
tikslas buvo ne formuoti politika Sioje srityje, kaip tai suprantama pagal ESS 16 straipsnio 1 dalies antrg sakinj,
bet pateikti TJTT visas teisines pastabas, kad Sis tribunolas prireikus galéty pateikti patariamaja nuomone,
pagrista informacija apie jam pateiktus klausimus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Komisija nepazeidé
Sios nuostatos, todel atmeteé pirmgajj pagrinda.

20| Subregioninés Zuvininkystés komisija yra 1985 m. kovo 29 d. konvencija steigta tarpvyriausybiné organizacija, atsakinga uz
bendradarbiavima Zuvininkystés srityje, kurig sudaro Zaliojo Kyulio Respublika, Gambijos Respublika, Gvinejos Respublika, Bisau Gvingjos
Respublika, Mauritanijos Islamo Respublika, Senegalo Respublika ir Siera Leonés Respublika.

21| Jungtiniy Tauty jary teises konvencija, pasirasyta 1982 m. gruodZio 10 d. Montego Béjuje ir jsigaliojusi 1994 m. lapkric¢io 16 d., Europos
bendrijos vardu patvirtinta 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimu 98/392/EB dél Europos bendrijos 1982 m. gruodZio 10 d. Jungtiniy
Tauty jary teises konvencijos ir 1994 m. liepos 28 d. Susitarimo, susijusio su jos Xl dalies jgyvendinimu, patvirtinimo (OL L 179, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 3 t., p. 260).
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Kad motyvuoty antrojo Tarybos pagrindo, pagal kurj Komisija pazeidé lojalaus bendradarbiavimo principa,
atmetima, nurodes, jog pagal §j principg reikalaujama, kad Komisija, ketindama Sgjungos vardu pareiksti pozicijas
tarptautiniam teismui, i$ anksto konsultuotysi su Taryba, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinejamu atveju
pries Sajungos vardu TJTT pateikdama rasytinj pareiskima Komisija iSsiunté Tarybai darbinj dokumentg, kuris buvo
kelis kartus pakeistas siekiant atsizvelgti j dviejy Tarybos darbo grupiy pareikstas pastabas.

2015 m. liepos 16 d. Sprendimu Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-88/14, EU:C:2015:499) Teisingumo Teismas
atmete Komisijos pareikstg ieSkinj dél Reglamento Nr. 1289/2013, kuriuo i$ dalies keiciamas Tarybos reglamentas
Nr. 539/2001, nustatantis treciyjy saliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSorines sienas, privalo turéti vizas, ir treciyjy saliy,
kuriy pilieciams toks reikalavimas netaikomas, sqrasus?, 1 straipsnio 1 ir 4 punkty panaikinimo, nes remiantis Siomis
nuostatomis Komisijai suteikiami ne jgyvendinimo jgaliojimai pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj, o deleguotieji
jgaliojimai pagal SESV 290 straipsnio 1 dalj.

Siame sprendime Teisingumo Teismas pateikeé patikslinimy dél skirtumo tarp deleguotyjy jgaliojimy ir jgyvendinimo
jgaliojimy suteikimo. Siuo klausimu jis priming, kad i SESV 290 straipsnio 1 dalies matyti, jog teisékdros
proceddra priimtame akte Komisijai gali bati suteikiami deleguotieji jgaliojimai priimti visuotinai taikomus
ne teisekdros proceddra priimamus aktus, kurie papildo ar i$ dalies kei¢ia tam tikras neesmines teisékdros
procedara priimto akto nuostatas su salyga, kad jgaliojimy delegavimo tikslai, turinys, taikymo sritis ir trukme
aiskiai apibréziami teisékdros procedara priimtuose aktuose, kuriais deleguojami tokie jgaliojimai, o tai reiskia,
kad deleguotieji jgaliojimai suteikiami priimti taisykles, kurios bty integruotos j teisés normy sistema, apibrezta
pagrindiniu teisékdros procedara priimtu aktu. Taciau naudodamasi SESV 291 straipsnio 2 dalimi jai suteiktais
jgyvendinimo jgaliojimais atitinkama institucija turi patikslinti teisektros proceddra priimto akto turinj siekdama
uztikrinti vienodas jo jgyvendinimo salygas visose valstybeése narése. Siomis aplinkybémis, kitaip nei naudodamasi
deleguotaisiais jgaliojimais, Komisija, naudodamasi jgyvendinimo jgaliojimais, negali pakeisti ar papildyti netgi
neesminiy teisékdros proceddra priimto akto nuostaty. Be to, Teisingumo Teismas pabrézeé, jog siekiant nustatyti,
ar aktui, kuris turi bati priimtas, taikomas SESV 290 ar 291 straipsnis, nesvarbu nei tai, ar teisekaros procedura
priimtu aktu Komisijai buvo suteikta diskrecija, nei jos apimtis. IS SESV 290 straipsnio 1 dalies formuluotes matyti,
kad Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimo suteikti Komisijai deleguotuosius jgaliojimus teisetumas priklauso tik
nuo to, ar aktai, kuriuos 3i institucija turi priimti remdamasi Siais suteiktais jgaliojimais, yra visuotinai taikomi ir ar
jais papildomos ar i$ dalies keiCiamos neesmines teiseklros procedara priimto akto nuostatos.

Nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, jog Sajungos teisés akty leidéjas suteiké Komisijai jgaliojimus
i$ dalies keisti, kaip tai suprantama pagal SESV 290 straipsnio 1 dalj, norminj Reglamento Nr. 539/200123, visy
pirma Sio reglamento Il priedo, kuriame pateikiamas sarasas Saliy, kuriy pilie¢iams netaikomas vizy reikalavimas,
turinj. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad aktu, priimtu remiantis Reglamento Nr. 539/2001, i§ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 1289/2013, 1 straipsnio 4 dalies f punktu, dvylikos ménesiy arba astuoniolikos ménesiy
laikotarpiui pakartotinai nustatomas vizos reikalavimas visiems Sio reglamento Il priedo sgrase esancios treciosios
Salies pilieCiams dél buvimo, kuriam pagal to paties reglamento 1 straipsnio 2 dalj netaikomas toks reikalavimas.
Visiems Siems pilieCiams aktu, priimtu remiantis Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 4 dalies f punktu, bent
laikinai keiCiamas atitinkamo teiséktros proceddra priimto akto norminis turinys. IS tiesy, iSskyrus akto, priimto
remiantis Sia nuostata, pasekmiy laiking pobadj, visi kiti jo padariniai yra tokie patys kaip ir tie, kuriy kyla nuoroda j
atitinkama trecigja alj formaliai perkélus i$ Reglamento Nr. 539/2001 su daliniais pakeitimais Il priedo j jo | prieda,
kuriame pateikiamas sarasas 3aliy, kuriy pilie¢iams taikomas vizos reikalavimas.

22| 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1289/2013, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 539/2001, nustatantis treciujy 3aliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSorines sienas, privalo turéti vizas, ir treciujy Saliy, kuriy pilie¢iams toks
reikalavimas netaikomas, sarasus (OL L 347, p. 74).

23| 2001 m. kovo 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 539/2001, nustatantis treciyjy 3aliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSorines sienas, privalo turéti
vizas, ir treciyjy Saliy, kuriy pilie¢iams toks reikalavimas netaikomas, sarasus (OL L 81, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas liet. k., 19 sk., 4 t,,
p. 65).
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GALIMYBE SUSIPAZINTI SU DOKUMENTAIS

2015 m. liepos 16 d. priimtu Sprendimu ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486) Teisingumo Teismas
i$ dalies patenkino ClientEarth pateikta apeliacinj skundg deél Bendrojo Teismo sprendimo, kuriuo jis atmeté
ieskinj dél Komisijos eksplicitinio sprendimo atsisakyti leisti susipazinti su visomis studijomis, susijusiomis su jvairiy
valstybiy nariy teisés akty atitiktimi Europos Sgjungos aplinkos teisei?, panaikinimo. Siame sprendime Teisingumo
Teismas turéjo proga patikslinti savo praktikg dél teisés susipazinti su dokumentais iSimties, susijusios su tyrimo
tiksly apsauga, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001% 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka.

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad iSores paslaugy teikéjo studijos, atliktos Komisijos uzsakymu ir
saskaita siekiant konkretaus tikslo - patikrinti jvairiy direktyvy perkélimo proceso stadijg tam tikrose valstybése
narése, patenka j tyrimo sgvoka pagal minéto 4 straipsnio 2 dalj. IS tiesy tokios studijos yra priskiriamos prie
instrumenty, kuriais Komisija disponuoja prizitrédama Sajungos teisés taikymg, kad nustatyty galima valstybiy
nariy jsipareigojimy perkelti direktyvas nejvykdyma ir prireikus nuspresty pradéti procedarg dél jsipareigojimy
nejvykdymo prie$ minétas valstybes.

Antra, Teisingumo Teismas priming, kad siekdama pateisinti atsisakymg leisti susipazinti su kokiu nors
dokumentu, atitinkama institucija gali remtis bendrosiomis prezumpcijomis, kurios taikomos tam tikry
kategorijy dokumentams, kaip antai administracines bylos, susijusios su tyrimu deél jsipareigojimy nejvykdymo,
dokumentams, ir kad panasts pagrindai gali badti taikomi prasymams atskleisti tokio paties pobuddzio
dokumentus. Sioje byloje, Teisingumo Teismo teigimu, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Komisija
turéjo teise manyti, jog apskritai dél visy nagringjamy pirmosios kategorijos studijy, t. y. ty studijy, kurios
eksplicitinio sprendimo atsisakyti leisti susipazinti su visais dokumentais priemimo dieng jau buvo prijungtos
prie bylos medziagos, susijusios su pradetu ikiteisminiu proceddros dél jsipareigojimy nejvykdymo, pradétos
iSsiystu oficialiu praneSimu atitinkamai valstybei narei pagal SESV 258 straipsnio pirma pastraipa, etapu,
atskleidimo baty nukentéjusi tyrimo tiksly apsauga. IS tiesy toks atskleidimas galéjo pakeisti Sio proceddros
del jsipareigojimy nejvykdymo etapo pobud;j ir eigg ir apsunkinti Komisijos ir atitinkamos valstybés narés
deryby procesg, taip pat taikaus susitarimo, kuris leisty uzbaigti nurodomg pazeidimg, paieska. Aplinkybé, kad
nagrinéjamas studijas atliko iSorés jmone ir jos neatspindi Komisijos pozicijos, negali paneigti Sios analizes.

Kita vertus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai pripaZino, jog
Komisija galéjo teisétai iSplesti konfidencialumo prezumpcijos taikymo sritj, kad ji apimty antrgjg tyrimy
kategorijg, t.y. tg, dél kurios eksplicitinio sprendimo neleisti susipazinti su dokumentais priemimo dieng nebuvo
iSsiystas oficialus praneSimas. Pirma, tokie argumentai nesuderinami su reikalavimu grieztai aiskinti ir taikyti
Sig prezumpcija. Antra, jei Komisija néra iSsiuntusi oficialaus pranesimo valstybei narei, eksplicitinio sprendimo
atsisakyti leisti susipazinti su dokumentais priemimo dieng néra aisku, ar remiantis nagrinéjamomis studijomis
bus pradetas procedaros dél jsipareigojimy nevykdymo ikiteisminis etapas. Todel tokiu atveju Komisija turi
kiekvienu atveju nagrinéti, ar visos Sios antrosios kategorijos studijos galéjo bati atskleistos.

24| 2013 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas ClientEarth / Komisija (T-111/11, EU:T:2013:482).

25| 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 del galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t., p. 331).
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2015 m. rugséjo 9 d. Sprendime Ferreira da Silva ir kt. (C-160/14, EU:C:2015:565), susijusiame su byla dél
verslo perdavimo sgvokos pagal Direktyvg 2001/23 dél darbuotojy teisiy apsaugos jmoniy perdavimo atveju?®,
Teisingumo Teismas pripazino, kad Sqjungos teisé ir, be kita ko, teismy praktikoje suformuluoti principai dél valstybés
atsakomybeés uZ privatiems asmenims padarytq Zalg dél teismy, kuriy sprendimai pagal nacionaline teise negali
bati toliau apskundziami teismine tvarka, padaryto Sgjungos teisés paZeidimo turi buti aiSkinami taip, kad pagal
juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriose kaip iSankstiné ieSkinio del atsakomybés salyga numatyta
tai, kad Sio teismo sprendimas, kuriuo padaryta Zala, turi bati panaikintas, nors toks panaikinimas praktiskai

nejmanomas.

IS tiesy atsizvelgiant j esminj teisminés valdzios vaidmenj saugant privaciy asmeny teises, kylancias i$ Sajungos
teisés normy, bdty paneigtas visiskas Siy normy veiksmingumas ir susilpnéty jose uztikrinamy teisiy apsauga,
jei privatds asmenys negaléty tam tikromis sglygomis gauti Zalos, padarytos jy teiséms valstybés narés galutinés
instancijos teismo sprendimu, kuriuo pazeidziama Sajungos teiseé, nes nevykdoma pareiga kreiptis | Teisingumo
Teismga su prasymu priimti prejudicinj sprendima, atlyginimo?’. Taigi kai valstybés atsakomybeés kilimo salygos
tenkinamos, valstybé privalo atlyginti padarytos Zalos pasekmes remdamasi nacionaline teise su salyga, kad
nacionalinés teises aktais nustatytos zalos atlyginimo sglygos néra maziau palankios uz tas, kurios susijusios
su panasiais nacionaline teise grindziamais reikalavimais (lygiavertiSkumo principas), ir tokios, kad dél jy netaps
beveik nejmanoma arba pernelyg sudétinga gauti Zalos atlyginima (veiksmingumo principas).

Klidtis veiksmingai taikyti Sajungos teise, visy pirma pagrindinj valstybés atsakomybés uz Sajungos teises
pazeidimg principg, kuris btdingas Sutarciy, kuriomis grindziama Sagjunga, sistemai, negali bati pateisinama
res judicata galios principu, nes bylos dél valstybés narés atsakomybés dalykas nebdtinai yra tas pats ir jos 3alys
nebdtinai yra tos pacios kaip bylos, kurioje buvo priimtas res judicata galig jgijes sprendimas. Be to, teisinio
saugumo principas niekaip negali paneigti valstybes, paZzeidusios Sajungos teise, atsakomybeés uz privatiems
asmenims padaryta Zala principo.

Todél kadangi del pagrindinéje byloje nagringjamy nacionalinés teisés akty gali tapti pernelyg sudétinga
gauti zalos, padarytos pazeidus nagrinejamas Sajungos teisés nuostatas, atlyginima, nes atvejy, kai galima
nagrinéjamo teismo sprendimo perziara, yra itin nedaug, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo del esmes pateiktg
atsakyma?®, valstybé turés atlyginti ieSkovy pagrindinéje byloje patirtg zala.

26| 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy
ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98).

27| Sprendimo dalis, susijusi su Siuo klausimu, aptariama V.1 skyriuje ,PraSymai priimti prejudicinj sprendima".

28| 1S esmes byla susijusi su 26 iSnasoje nurodytos Direktyvos 2001/23/EB, kurioje numatyta, kad perdaveéjo teises ir pareigos, kylancios i$
darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo dieng, ry$ium su perdavimu yra perduodamos perémeéjui, aiskinimu. Siame
sprendime Teisingumo Teismas aiskino ,verslo perdavimo” savokg taip, kad ji apima situacijg, kai uzsakomujy skrydZziy rinkoje veikianti
jimoné yra likviduojama jos didZiausio akcininko, kuris yra oro transporto jmoné, ir pastaroji jmone pakeicia likviduotg jmone orlaiviy
nuomos sutartyse ir galiojanciose uzsakomujy skrydZziy sutartyse, vykdo veiklg, kurig anksciau vykde likviduota jmoneé, jdarbina kai kuriuos
iki tol likviduotoje jmonéje dirbusius darbuotojus ir paveda jiems atlikti tokias pacias uZduotis kaip anksciau ir perima likviduotos jmonés
smulkig jranga.
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SAJUNGOS TEISME VYKSTANTYS PROCESAI

PRASYMAI PRIIMTI PREJUDICIN| SPRENDIMA

2015 m. birzelio 4 d. Sprendime Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354) Teisingumo Teismas
iSaiskino principus, susijusius su prejudicinio sprendimo proceddros ir teisés akto konstitucingumo kontrolés ,.ad
hoc” proceddros derinimu®. Pagrindinéje byloje nacionaliniam teismui buvo pateiktas klausimas deél Vokietijos
teisés akto, kuriame numatytas branduolinio kuro panaudojimo elektros gamybai mokestis, galiojimo. Reikia
nurodyti, kad Bundesverfassungsgericht (Federalinis konstitucinis teismas) buvo paraleliai nagrinejamas Sio
teisés akto atitikties Vokietijos Pagrindiniam jstatymui klausimas.

Savo sprendime Teisingumo Teismas priminé, kad SESV 267 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad nacionalinis
teismas, kuris abejoja del nacionalinés teises akty atitikties tiek Sqjungos teisei, tiek atitinkamos valstybés narés
Konstitucijai, nei praranda teise, nei atitinkamai yra atleidziamas nuo pareigos kreiptis j Teisingumo Teisma su
klausimais dél Sios teisés isaiskinimo arba galiojimo dél to, kad Sio teisés akto konstitucingumo kontrolés ad hoc
procedlra tebevyksta nacionaliniame teisme, kuriam pavesta vykdyti Sig kontrole.

IS tiesy, pirma, nacionaliniai teismai turi placias galimybes kreiptis | Teisingumo Teismg, jei mano, kad jy
nagrinéjamose bylose kyla klausimy dél Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo vertinimo, dél kuriy jie
turi priimti sprendima. Antra, Sgjungos teises efektyvumui kilty gresme, o SESV 267 straipsnio veiksmingumas
sumazety, jei dél to, kad, vykstant konstitucingumo kontrolés ad hoc procedarai, nacionaliniam teismui baty
sutrukdyta pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus ir nedelsiant taikyti Sajungos teise remiantis
Teisingumo Teismo sprendimu ar praktika. Galiausiai taikoma nacionaliné proceso taisyklé negali paneigti

nacionaliniy teismy teisés pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, jei jiems kyla
abejoniy, kaip pagrindinéje byloje, dél Sajungos teisés aiskinimo.

Kiek tai susije su Bundesverfassungsgericht pradéto proceso poveikiu Sgjungos teisés aiskinimo svarbai ginco
sprendimui pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismas primineg, kad, kadangi Sis gincas ir prejudiciniai klausimai,
nesvarbu, ar pagrindinéje byloje nagrinejamos nuostatos atitinka Konstitucijg, yra susije su nacionalines teises
akty, kuriais numatomas branduolinio kuro mokescio taikymas, atitiktimi Sgjungos teisei, néra akivaizdu, jog
praSymas iSaiskinti Sajungos teise yra visiskai nesusijes su pagrindinés bylos realiais faktais ar dalyku, kad
problema yra hipotetiné arba kad Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai,

batini, kad jis galéty naudingai atsakyti | jam pateiktus klausimus.

Jau nurodytame Sprendime Ferreira da Silva ir kt. (C-160/14, EU:C:2015:565)* Teisingumo Teismas nagrinéjo
nacionaliniy teismy, kuriy sprendimai negali bati toliou apskundziami teismine tvarka, pareigq kreiptis j Teisingumo
Teismq su prasymu priimti prejudicinj sprendima, jei kurig nors Sajungos teises nuostatg Zemesnés instancijos
teismai vertina skirtingai. Sioje byloje buvo kalbama apie ,verslo perdavimo"” savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvg 2001/23.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodeé, kad vien kity nacionaliniy teismy priimty vienas kitam
priestaraujanciy sprendimy egzistavimas i$ principo negali bati aplinkybe, lemianti SESV 267 straipsnio trecioje
pastraipoje jtvirtintg pareiga. Taciau tokiomis aplinkybémis, kai nacionaliniu lygiu teismy praktika, susijusi su
Sajungos teises nuostatoje jtvirtinta sgvoka, yra priestaringa ir jvairiose valstybése narése kyla sunkumy dél Sios
sgvokos aiskinimo, nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali bati toliau apskundziami

29| Sprendimo dalis, susijusi su mokesciais, aptariama XllI skyriuje ,Mokesciy nuostatos”.

30| Sis sprendimas aptariamas IV skyriuje ,Sajungos teisé ir nacionaline teisé”.
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teismine tvarka, privalo vykdyti pareigg kreiptis j Teisingumo Teisma, siekdamas iSvengti pavojaus, kad Sajungos
teisé bus iaiskinta klaidingai.

|ESKINIAI DEL PANAIKINIMO

2015 m. balandzio 28 d. Sprendimu T & L Sugars et Sidul Acucares / Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284)
Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) atmeté apelian¢iy skundg su praSymu panaikinti Bendrojo Teismo

sprendim@?', kuriuo jis, be kita ko, kaip nepriimting atmeté dviejy Sqjungoje jsteigty importuoto cukranendriy cukraus
rafinavimo jmoniy ieSkinj dél Komisijos priimty reglamenty cukraus sektoriuje, t. y. Reglamento Nr. 222/2011,
kuriuo nustatomos isimtines priemones dél cukraus ir izogliukozés isleidimo j Sgjungos rinkg 2010-2011
prekybos metais®, |gyvendinimo reglamento Nr. 293/20112, |gyvendinimo reglamento Nr. 302/2011, kuriuo
tais paciais prekybos metais leidziama pradéti naudoti importuojamo cukraus tam tikro kiekio tarifine kvotg,
ir Jjgyvendinimo reglamento Nr. 393/2011%, panaikinimo.

Kaip vieng is apeliacinj skunda grindZianciy pagrindy apeliantés visy pirma nurodé tai, kad Bendrasis Teismas,
pripazines, jog ieSkiniai nepriimtini, remiantis iSvada, kad nacionaliniy institucijy pagal gincijamus reglamentus
priimtos priemoneés yra jgyvendinimo priemoneés, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg
pastraipg, padare teisés klaida.

Pateikdamas savo pozicijg dél Sio pagrindo Teisingumo Teismas nurode, kad reglamentai Nr. 222/2011
ir 293/2011 néra tiesiogiai su apeliantéemis susije, nes, pirma, jos neturi cukraus gamintojo statuso, kurio
reikalaujama pagal gincijamus reglamentus, ir, antra, Sie reglamentai nedaro tiesioginio poveikio jy teisinei
padéciai. Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad, ieSkinio nepriimtinuma pagrindes tuo, kad dél Siy reglamenty
reikia priimti jgyvendinimo priemones, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
pabaigg, ir nenagrinéjes, ar Sie reglamentai tiesiogiai susije su apeliantémis, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg. TaCiau iSnagrinéjus apeliacinj skundg buvo nustatyta, kad gincijami reglamentai tiesiogiai su apeliantémis
nesusije, todél Teisingumo Teismas nusprende, kad dél Sios teises klaidos negalima panaikinti Bendrojo Teismo
sprendimo.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad reglamentai Nr. 302/2011 ir 393/2011 daro apeliantéms teisin]
poveikj tik per nacionaliniy institucijy aktus, priimtus po to, kai pateikiamos sertifikaty paraiskos. Nacionaliniy
institucijy sprendimai del tokiy sertifikaty iSdavimo, kuriais suinteresuotiesiems tkio subjektams taikomi
Sajungos reglamentu nustatyti koeficientai, ir sprendimai, kuriais visiskai ar i$ dalies atsisakoma isduoti tokius
sertifikatus, yra jgyvendinimo priemonés, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
pabaiga. Sios iSvados nepaneigia tariamai mechanigkas nacionaliniu lygiu priimty priemoniy pobadis, nes 3is
kriterijus néra svarbus nagrinejant priimtinumo klausimg pagal Sig nuostata.

31| 2013 m. birzelio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas T & L Sugars et Sidul Agticares / Komisija (I-279/11, EU:T:2013:299).

32| 2011 m. kovo 3 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 222/20711, kuriuo nustatomos isimtinés priemonés dél nekvotinio cukraus ir izogliukozés
iSleidimo j Sajungos rinka taikant sumazintg pertekliaus mokestj 2010-2011 prekybos metais (OL L 60, p. 6).

33| 2011 m. kovo 23 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 293/2011, kuriuo nustatomas turimo nekvotinio cukraus kiekio pardavimo
Sajungos rinkoje taikant sumazintg pertekliaus mokestj paskirstymo koeficientas, atmetamos paskesnés paraiskos turimg nekvotinio
cukraus kiekj parduoti Sajungos rinkoje taikant sumazintg pertekliaus mokestj ir baigiamas turimo nekvotinio cukraus kiekio pardavimo
Sajungos rinkoje taikant sumazintg pertekliaus mokestj paraisky teikimo laikotarpis (OL L 79, p. 8).

34| 2011 m. kovo 28 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 302/2011, kuriuo 2010-2011 prekybos metais leidZiama pradéti naudoti
susidarius ypatingoms salygoms importuojamo cukraus tam tikro kiekio tarifine kvota (OL L 81, p. 8).

35| 2011 m. balandzio 19 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 393/2011, kuriuo nustatomas paskirstymo koeficientas 2011 m.
balandZio 1-7 d. pateiktoms importo licencijos paraiSkoms dél cukraus produkty pagal tam tikras tarifines kvotas ir sustabdomas tokiy
licencijos paraisky teikimas (OL L 104, p. 39).
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LAIKINOSIOS APSAUGOS PRIEMONES

2015 m. balandzio 23 d. nutartimi byloje Komisija / Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275]
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas iSnagrinéjes apeliacinj skundg panaikino 2014 m. gruodzio
4 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartj®, kuria Sis buvo patenkines prasymq sustabdyti Komisijos sprendimo
atmesti dalyvio pasialyma, kurj jis pateiké po to, kai buvo paskelbtas konkursas dél vieSojo pirkimo, susijusio su
turto ir asmeny draudimu, ir sudaryti Sig sutartj su kita bendrove, vykdymga. Savo nutartyje Bendrojo Teismo
pirmininkas sudvelnino skubos salyga ir konstatavo, kad dalyviui, kurio pasidlymas atmestas, sunku jrodyti, kad
kyla nepataisomos zalos rizika®. Taigi jis nusprendé, kad reikia suSvelninti salyga, susijusig su skuba vieSujy
pirkimy srityje, tai yra, kad pakanka jrodyti didele, o ne nepataisomg zala, jei fumus boni juris yra labai rimtas.
Bendrojo Teismo pirmininkas savo iSvada grindé bendruoju Sajungos teisés principu, susijusiu su Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksmingga teisine gynyba.

Savo nutartyje Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas nurodé, kad nors Direktyva 89/665 dél vieSyjy
pirkimy?® skirta valstybems narems, ir todeél ji savaime néra privaloma Sajungos institucijoms, joje sukonkretintas
bendrasis teises | veiksmingg teisine gynybg principas konkrecioje vieSyjy pirkimy srityje, taigi, kalbant apie
pacios Sajungos sudaromas sutartis, batina j jg atsizvelgti. Remiantis Sios direktyvos nuostatomis, valstybiy
nariy pareiga savo nacionalinéje teiséje numatyti galimybe asmeniui, kuris dél per vieSojo pirkimo proceddrg
priimto sprendimo patyré zalos, prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal Direktyvos 89/665
2 straipsnio 1 dalj apribota laikotarpiu nuo Sio sprendimo priemimo iki sutarties sudarymo. Todél Bendrojo
Teismo pirmininkas klaidingai konstatavo, kad konkurso dalyvis, kurio pasidlymas atmestas, privalo turéti
galimybe siekti, kad baty taikomos laikinosios apsaugos priemoneés, neapribojes Sios iSvados laikotarpiu iki
perkanciosios organizacijos sutarties sudarymo su konkurso laimeétoju. Pagal Sios direktyvos normas salygos,
susijusios su skuba vieSyjy pirkimy srityje, suSvelninimas taikomas tik jeigu konkurso dalyvis, kurio pasidlymas
atmestas, pateikia prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones pries sudarant sutartj su konkurso laimétoju.
Be to, paciam Siam apribojimui laiko atzvilgiu taikomos dvi salygos: pirma, kad Reglamento Nr. 1268/20123°
171 straipsnio 1 dalyje nustatyto desimties dieny atidéjimo laikotarpio blty paisoma prie$ sudarant sutartj ir,
antra, kad konkurso dalyvis, kurio pasitlymas atmestas, turéty pakankamai informacijos, kad pasinaudoty teise
pateikti prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones per $j laikotarpj.

Sioje byloje priimdamas galutinj sprendimg dél gin¢o, pirmininko pavaduotojas atmeté prasyma taikytilaikingsias
apsaugos priemones motyvuodamas tuo, kad buvo laikytasi deSimties dieny atidéjimo termino, kol Komisija
sudare sutartj su kitu dalyviu, ir kad nagrinéjama sutartis buvo sudaryta gerokai anksciau nei dalyvis pareiske
ieskinj del panaikinimo ir pateike prasyma del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo®.

36| 2014 m. gruodzio 4 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis Vanbreda Risk & Benefits / Komisija (I-199/14 R, EU:T:2014:1024).
37| Si Bendrojo Teismo pirmininko nutartis detaliai aptarta 2014 m. metinio prane$imo 163 ir164 puslapiuose.

38| 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB del jstatymy ir kity teises akty, susijusiy su perzitros procedary taikymu sudarant
vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246),
i$ dalies pakeista 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB (OL L 335, p. 31).

39| 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas)
Nr. 966/2012 del Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy taikymo taisykliy (OL L 362, p. 1).

40| Kitose bylose, susijusiose su prasymais taikyti laikingsias apsaugos priemones viesyjy pirkimy srityje, Bendrojo Teismo pirmininkas turéjo
proga taikyti salygas, susijusias su skubos salygos susvelninimu, pagal tai, kaip jas apibrézé Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas.
Zr. 2015 m. birzelio 15 d. Nutarties Close ir Cegelec / Parlamentas (1-259/15 R, EU:T:2015:378) 37-47 punktus ir 2015 m. liepos 17 d.
Nutarties GSA ir SGI / Parlamentas (I-321/15 R, EU:T:2015:522) 27-29 punktus.
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ZEMES UKIS

2015 m. balandzio 23 d. Sprendime Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259) Teisingumo Teismas turejo
galimybe spresti dél apsaugos, kuri numatyta Sgjungos teiséje gyvanams juos veZant | trecigsias salis, apimties.
Pagrindingje byloje nagrinéjamas galvijy gabenimas iS Kempteno (Vokietija) | Andizang (Uzbekija), del kurio
iSvykimo vietos valdzios institucija pareikalavo planuojama kelione pakeisti taip, kad ir kelionés atkarpoje uz
Sajungos teritorijos riby baty laikomasi Reglamento Nr. 1/2005* nuostaty. Tokiomis aplinkybéemis nacionalinis
teismas pateiké Teisingumo Teismui klausima, ar Sio reglamento, kurio 14 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos,
susijusios su kelionés zurnaluy, ir iSvykimo vietos kompetentingos valdzios institucijos teise prireikus reikalauti
pakeitimy, nuostatos taip pat taikomos vezimo i$ valstybés narés j treciagjg valstybe atveju tai kelionés atkarpai,
kuri driekiasi uz Sajungos riby.

Teisingumo Teismas | §j klausimg atsake teigiamai ir nurodé, kad pagal Reglamento Nr. 1/2005 14 straipsn;
gyvinams vezti iS Sajungos teritorijos | trecigsias 3alis netaikoma speciali leidimy tvarka, kuri skirtysi nuo
Sajungoje vykdomam vezimui taikomos tvarkos. Todeél, kad iSvykimo vietos kompetentinga institucija leisty tokj
gyviny vezima, kelionés organizatorius turi pateikti kelionés zurnalg, kuris atitinka tikrove ir leidzia manyti,
kad reglamento nuostaty bus laikomasi, jskaitant minétos kelionés atkarpg uz Sajungos riby. Kelionés Zurnale
suplanuota kelioné turi parodyti, jog numatyto vezimo metu bus laikomasi su girdymo ir $érimo intervalais,
kelionés trukme ir poilsio laiku susijusiy techniniy taisykliy. Jeigu taip néra, kompetentinga institucija turi teise
pareikalauti, kad planuojama kelioneé baty pakeista taip, jog minéty nuostaty laikymasis baty uztikrintas per
visg Sig kelione.

2015 m. gruodzio 23 d. Sprendime Scotch Whisky Association ir kt. (C-333/14, EU:C:2015:845) Teisingumo
Teismas nurodé, kaip aiskinti ,Bendrojo bendro Zemés Gkio rinky organizavimo” reglamentg®, ir pateiké savo
pozicijg dél kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemonés sqvokos ir pateisinimo, kaip tai suprantama
pagal SESV 34 ir 36 straipsnius.

Gaves prasyma priimti prejudicinj sprendima ir atsakytij kelis klausimus, kilusius nagrinéjant gin¢a delnacionalinio
jstatymo ir dekreto projekto, susijusiy su minimalios alkoholio vieneto kainos nustatymu mazmeninei prekybai
alkoholiniais gérimais, galiojimo, Teisingumo Teismas i$ pradziy pabrézeé, kad nors ,Bendrojo bendro zemés
akio rinky organizavimo” reglamento 167 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, jog valstybés narés negali
leisti nustatyti vyno kainy, tai taikytina tik nustatant pasidlai reguliuoti skirtas prekybos taisykles. Taigi nors
tokie nacionalines teisés aktai gali pazeisti ,Bendrajj bendro zemés tkio rinky organizavimo” reglamenta, nes
jie prieStarauja laisvo Zemes tkio produkty pardavimo kainy nustatymo remiantis laisva konkurencija principui,
kuriuo grindziamas Sis reglamentas, minetas reglamentas neuzkerta kelio nustatyti minimalios alkoholio vieneto
kainos mazmeninei prekybai vynu, jeigu Sia priemone siekiama apsaugoti Zzmoniy sveikatg ir gyvybe, ir jeigu,
atsizvelgiant j bendros zemés akio politikos tikslus ir tinkama bendro rinky organizavimo veikima, ja nevirSijama
tai, kas bdtina minétam tikslui pasiekti.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinejami nacionalinés teisés aktai yra kiekybiniams apribojimams
lygiavercio poveikio priemoné, kaip ji suprantama pagal SESV 34 straipsnj, nes neleidzia, kad mazesne
importuojamy produkty savikaina turéty jtakos pardavimo vartotojui kainai, ir jais j nacionaline rinkg gali bati
kliudoma patekti nagrinejamoms prekéms. Nors Siais teisés aktais gali buti sumaZintas alokoholio vartojimas

41| 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2005 dél gyviny apsaugos juos vezant ir atliekant susijusias operacijas ir i$ dalies
keiCiantis direktyvas 64/432/EEB ir 93/119/EB ir Reglamentg (EB) Nr. 1255/97 (OL L 3, p. 1).

42| 2013 m. gruodZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras Zemés tkio produkty
rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007
(OLL347,p.671).
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apskirtai, o konkreCiau - pavojingas ar zalingas vartojimas, jiems netaikoma SESV 36 straipsnyje numatyta
leidzianti nukrypti nuostata, kai Zzmoniy sveikata ir gyvybé gali bati vienodai veiksmingai apsaugota maziau
prekybg Sgjungoje ribojanciomis priemonémis, visy pirma padidinus mokescius uz alkoholinius gérimus.
Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar taip yra.

Sioje byloje del proporcingumo principo laikymosi kontrolés, kurig turi vkdyti nacionalinis teismas, Teisingumo
Teismas pabréze, kad kadangi nagrinéjami nacionalinés teisés aktai nejsigaliojo, Sis teismas turi remtis
aplinkybemis, kurias jis Zinojo sprendimo priémimo momentu. IS tiesy jis turi iSnagrinéti, ar atitinkamos valstybés
narés pateikti jrodymai leidzia pagristai manyti, kad leidzianti nukrypti nuo laisvo prekiy judéjimo nuostata
atitinka proporcingumo principa. Taigi i kontrolé neapsiriboja tik ta informacija, kurig turéjo nacionalinés teisés
akty leidejas, kai emesi priemones®.

JUDEJIMO LAISVES

LAISVAS DARBUOTOJU JUDEJIMAS

2015 m. vasario 24 d. Sprendime Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
pateiké savo pozicijg dél SESV 45 straipsnio aiskinimo nagrinedamas Vokietijos piliecio ir Nyderlandy mokesciy
administratoriaus gin¢g dél atmesto suinteresuotojo asmens prasymo taikyti fiksuoto dydZio mokescio lengvata
faktiSkai patirty ekspatriacijos iSlaidy kompensacijai, susijusiai su jo darbu Nyderlanduose. Pagrindinéje
byloje minetas mokesciy administratorius nusprende, kad darbuotojas neturi teises gauti Sios lengvatos, nes
neatitinka nacionalinés teises aktuose nustatytos salygos, pagal kurig per paskutinius 24 ménesius iki jdarbinimo
Nyderlanduose pradzios daugiau nei du trecdalius Sio laikotarpio jis turéjo bati gyvenes didesniu nei 150 kilometry

atstumu nuo Nyderlandy sienos.

Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma patikslino, kad atsizvelgiant | SESV 45 straipsnio 2 dalies,
pagal kurig siekiama panaikinti bet kokig ,valstybiy nariy darbuotojy” diskriminacija dél pilietybés, formuluote,
nagrinejama kartu su SESV 26 straipsniu, laikytina, kad pagal darbuotojy judejimo laisve taip pat draudZiama
darbuotojy nerezidenty diskriminacija, jei dél jos nepagrjstai suteikiamos privilegijos tam tikry valstybiy nariy
pilieCiams, palyginti su kity valstybiy nariy pilieCiais. Dél pagrindineje byloje nagrinéjamy nacionalinés teises akty
Teisingumo Teismas nurode, kad visi darbuotojai nerezidentai, nesvarbu, ar jie gyvena toliau nei 150 kilometry nuo
Nyderlandy sienos, ar arciau, gali naudotis teise j gin¢ijama mokestine lengvatg, nors administraciniy formalumy,
susijusiy su Siy ekspatriacijos iSlaidy deklaravimu, supaprastinimu, atsirandanciu dél fiksuoto dydzio taisyklés
taikymo, gali naudotis tik darbuotojai, kurie gyvena didesniu nei 150 kilometry atstumu nuo $ios sienos.

Siuo klausimu jis nusprendé, jog vien aplinkybe, kad siekiant suteikti fiksuoto dydZio lengvatg buvo nustatyti
apribojimai, susije su atstumuiki darbuotojy gyvenamosios vietos ir maksimalia neapmokestinamaja suma, atskaitos
tasku laikant atitinkamai darbo vietos valstybés narés sieng ir apmokestinimo baze, net jei tai neiSvengiamai yra
nelabai tikslu, negali savaime reiksti netiesioginés diskriminacijos arba laisvo darbuotojy judéjimo ribojimo, nes,
pirma, Sia priemone siekiama palengvinti laisvg kitose valstybése narese gyvenanciy darbuotojy, kurie del to gali
patirti papildomy iSlaidy, judéjima, ir, antra, darbuotojai, kurie gyvena mazesniu nei 150 kilometry nuo sienos
atstumu, pateike tinkamus jrodymus gali pasinaudoti teise j tg pacia lengvata. Kitaip vis délto galéty bati tuo atvejuy,
jei minéti apribojimai bty buve nustatyti taip, kad dél fiksuoto dydzio taisyklés reguliariai baty kompensuojama
daugiau ekspatriacijos islaidy, nei faktiskai patirta.

43| Kitas Siame praneSime aptariamas su zemes Ukiu susijes sprendimas - 2015 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Parlamentas ir Komisija / Taryba
(C124/13 ir C-125/13, EU:C:2015:790), su kuriuo galima susipazinti Il1.1 skyriuje ,Sajungos teisés akty teisinis pagrindas”.
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JSISTEIGIMO LAISVE IR LAISVAS PASLAUGU TEIKIMAS

|sisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo srityje atkreiptinas démesys j tris sprendimus. Pirmasis sprendimas
susijes su ,Paslaugy” direktyva uzdraustais reikalavimais, antrasis - su skaidrumo pareiga iSduodant paslaugy
koncesijas, o treCiajame pateikiami patikslinimai dél tam tikry direktyvos, susijusios su audiovizualines
ziniasklaidos paslaugy teikimu, savoky.

2015 m. birzelio 16 d. Sprendime Rina Services ir kt. (C-593/13, EU:C:2015:399) Teisingumo Teismas (didzioji
kolegija) visy pirma pateiké patikslinimy dél rysio tarp Sutarties ir Direktyvos 2006/123% dél paslaugy vidaus rinkoje
(toliau - ,Paslaugy” direktyva) nuostaty. Sis sprendimas priimtas byloje, kurioje bendroviy grupe gincijo ltalijos
teisés akty, kuriuose numatyta, kad sertifikavimo jstaigos statusa turinti bendrove privalo turéti savo registruotg
buveine nacionalinéje teritorijoje, suderinamumag su Sgjungos teise.

Savo sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas, susijes su
sertifikavimo jstaigy registruotos buveinés vieta, yra vienas i$ ,Paslaugy” direktyvos 14 straipsniu draudziamy
reikalavimy ir jis negali bati pateisintas.

Teisingumo Teismo teigimu, jei valstybéms naréms baty leidZziama, remiantis pirminés teisés nuostata, pateisinti
Sios direktyvos 14 straipsniu draudziama reikalavima, $i nuostata tapty neveiksminga ir galiausiai paneigty ja
atlikta tikslesnj suderinima. 13 tiesy, kaip matyti i$ ,Paslaugy” direktyvos 6 konstatuojamosios dalies, jsisteigimo
laisves klitciy nejmanoma pasalinti vien tiesiogiai taikant SESV 49 straipsnj, nes pirmiausia kiekvieno konkretaus
Sios laisves ribojimo atvejo nagringjimas baty itin sudeétingas. Jei baty pripazinta, kad pagal Sios direktyvos
14 straipsnj ,draudZiamus"” reikalavimus vis délto galima pateisinti remiantis pirmine teise, tai batent reiksty,
kad vél jvedamas visy jsisteigimo laisves apribojimy konkreciy atvejy nagrinéjimas pagal ESV sutartj. Reikia
nurodyti, kad draudimu, nenustatant galimybes jo pateisinti, siekiama uZztikrinti, kad tam tikri jsisteigimo laisvés
apribojimai, kurie, Sajungos teises akty leidejo nuomone ir vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, laikytini
kaip darantys didelj neigiama poveikj tinkamam vidaus rinkos veikimui, bty Salinami sistemingai ir greitai.

Taigi, net jeigu ,Paslaugy” direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje uztikrinamas ESV sutarties, pagal kurios 52 straipsnio
1 dalj dél vienos is joje iSvardyty priezasciy valstybéms naréms leidziama pateisinti nacionalines priemones,
kurios sudaro jsisteigimo laisves apribojimg, taikymas, vis délto tai nereiskia, kad priimdamas antrinés teises
akta, kaip antai ,Paslaugy” direktyva, kuriuo sukonkretinama pagrindiné laisve, Sajungos teises akty leidejas
negali apriboti tam tikry leidzianciy nukrypti nuostaty taikymo, juolab tada, kai atitinkama antrinés teises
nuostata tik perteikiama nusistovéjusi teismo praktika, pagal kurig toks reikalavimas, kaip antai susijes su
registruotos buveinés vieta, yra nesuderinamas su pagrindinémis laisvémis, kuriomis gali remtis Gkio subjektai.

2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime UNIS ir Beaudout Pére et Fils (C-25/14 ir C-26/14, EU:C:2015:821) Teisingumo
Teismas nagrinéjo i$ SESV 56 straipsnio kylanciq skaidrumo pareigg. Pagrindinés bylos susijusios su dviem ministry
jsakymais, kuriais atitinkamame veiklos sektoriuje iSpleciamas kolektyviniy sutarciy, kuriomis draudimo jstaiga
skiriama vienintele jstaiga, atsakinga uz vienos ar keliy papildomy socialinio draudimo ar sveikatos prieziaros
islaidy kompensavimo sistemy valdymag, taikymas visiems darbdaviams ir darbuotojams.

Savo sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad, kalbant apie paslaugy koncesijos suteikimg, dél
kurio bdtinas nacionalinés valdzios institucijos jsikiSimas, skaidrumo pareiga taikoma ne kiekvienam sandoriui,
bet tik tiems sandoriams, dél kuriy kyla aiskus tarptautinis susidoméjimas, del to, kad jie gali objektyviai dominti
dkio subjektus, jsisteigusius kitose valstybése narése nei ta, kuriai priklauso sutartj sudaranti institucija.

44| 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36).
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Paskui Teisingumo Teismas nurodé, jog kai valdzios institucijos veiksmais siekiama suteikti 0kio subjektuiisimtine
teise, tai iS esmés turi bati daroma laikantis iS SESV 56 straipsnio kylancios skaidrumo pareigos. Tai, kad Siais
veiksmais norima isplésti susitarimo, sudaryto jvykus sektoriaus darbdaviams ir samdomiesiems darbuotojams
atstovaujanciy organizacijy kolektyvinéms deryboms, taikymo sritj, nereiskia, kad Siems veiksmams netaikomi
iS SESV 56 straipsnio kylantys skaidrumo reikalavimai. Be to, nors pagal skaidrumo pareigg nebdtinai reikia
skelbti konkursg, jg vykdant reikia uztikrinti pakankamga vieSumo laipsnj, leidziantj, pirma, atverti procedara
konkurencijai ir, antra, patikrinti laimeétojo nustatymo procedtros neSaliSkuma. Reikia nurodyti, kad nagrinétu
atveju nei aplinkybé, kad kolektyvinés sutartys ir susitarimai ir jy pakeitimai deponuojami administracinei
institucijai ir su jais galima susipazinti internete, nei pranesimo, kad numatoma pradéti tokio pakeitimo taikymo
srities iSplétimo procedara, paskelbimas oficialiajame leidinyje, nei galimybé visiems suinteresuotiesiems
asmenims pateikti pastaby po Sio praneSimo paskelbimo nesuteikia, net imant kartu, pakankamo vieSumo
laipsnio, leidZiancio uztikrinti, kad suinteresuotieji subjektai, kaip reikalauja skaidrumo pareigos tikslai, galéty
pareiksti susidomeéjima pagrindinése bylose nagrinéjamos socialinio draudimo sistemos valdymu pries visiskai
nesaliskai priimant sprendimg iSplésti taikymo sritj. IS tiesy suinteresuotiesiems asmenims suteiktas tik
penkiolikos dieny terminas pastaboms pateikti, o tai yra gerokai trumpiau uz terminus, numatytus, iSskyrus
skubos atvejus, antrines teises taisyklése del vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo®, kurios nors
netaikomos Sioje byloje, bet Siuo atzvilgiu gali bati referencinis pagrindas.

Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal iS SESV 56 straipsnio kylancig skaidrumo pareigg draudziamas
vieSujy valdzios institucijy sprendimas isplésti pagrindinése bylose nagringjamy kolektyviniy sutarciy taikymo
sritj. Taciau jis apribojo savo sprendimo taikyma laiko atzvilgiu dél darbdaviy ir samdomujy darbuotojy, kurie
remdamiesi nagrinéjamomis iSpléstos taikymo srities kolektyvinemis sutartimis ypac¢ jautriomis socialinémis
aplinkybemis pasirasé papildomo socialinio draudimo sutartj, situacijos.

2015 m. spalio 21 d. Sprendime New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709) Teisingumo Teismas sprendé
dél sqvoky ,audiovizualinés Ziniasklaidos paslauga” ir ,programa’, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2010/13%

1 straipsnj, aiskinimo. Pagrindinéje byloje Austrijoje jsteigta bendrove, leidzZianti internetinj laikrastj, gincijo
Austrijos rysiy tarnybos sprendimg dalj jos paslaugy kvalifikuoti kaip ,uzsakomajg audiovizualinés ziniasklaidos
paslauga” ir taikyti jai atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose numatytg praneSimo pareiga. Net jeigu Sios
bendrovés interneto svetaingje daugiausia pateikiami radytines spaudos straipsniai, vis délto aplinkybiy
laikotarpiu subdomenas suteiké prieigg prie daugiau nei 300 vaizdo jrasy jvairiomis temomis, kuriy daugelis
nesusije su straipsniais, esanciais laikrascio interneto svetainéje.

Pirmiausia Teisingumo Teismas patikslino ,programos” savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2010/13
1 straipsnio 1 dalies b punkta. Siuo klausimu visy pirma jis nurode, kad Sios direktyvos tikslas - taikyti Ziniasklaidos
srityje, kur konkurencija itin didelé, subjektams, teikiantiems paslaugas tiems patiems vartotojams, tas pacias
taisykles ir uzkirsti kelig nesazZiningai uzsakomosios audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy konkurencijai
su tradicine televizija. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje dalis laikrascio ,video
subdomene prieinamy vaizdo jrasy konkuruoja su regioniniy transliuotojy sitlomomis informavimo

u

"

paslaugomis ir su muzikos bei sporto kanalais ir pramoginémis laidomis, todeél gali bati laikomi ,programomis
pagal Sig direktyva.

Antra, Teisingumo Teismo nuomone, vertinant pagrindinj elektroningje laikrascio versijoje sitlomos vaizdo
jrasy rodymo paslaugos tikslg, reikia iSnagrinéti, ar Si paslauga savaime turi savarankiskg turinj ir funkcijg,

45| 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132, ir klaidy istaisymas OL L 339, 2014, p. 14), i3
dalies pakeista 2011 m. lapkricio 30 d. Komisijos reglamentu Nr. 1251/2011 (OL L 319, p. 43).

46| 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdestyty
tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (OL L 95, p. 1).
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palyginti su interneto svetaine eksploatuojancio asmens Zurnalistinés veiklos turiniu ir funkcija, ir ji néra tik
neatskiriamas Sios veiklos priedas, pavyzdziui, dél silomy audiovizualiniy ir tekstiniy produkty rysiy. Taigi, nors
elektroniné laikrascio versija neturi bati laikoma audiovizualine paslauga, jei jos audiovizualiniai elementai yra
Salutiniai, audiovizualiné paslauga neturi bati nuolat pasalinama i$ Direktyvos 2010/13 taikymo srities vien dél
to, kad atitinkamos interneto svetainés operatorius yra internetinio laikrascio leidéjas. IS tiesy, jei baty laikomasi
pozidrio, pagal kurj internetiniy dienrasciy leidéjy administruojamos paslaugos dél daugialypumo, neatliekant
kiekvienu konkreciu atveju atitinkamos paslaugos ,pagrindinio tikslo” vertinimo, paprastai nepatekty j minétos
direktyvos taikymo sritj, bdty nepakankamai atsizvelgiama j galimy situacijy jvairove ir tai kelty pavojy, kad
operatoriai, faktiskai teikiantys audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugas, galéty naudotis daugialypés terpés
informaciniu portalu, kad iSvengty Sioje srityje jiems taikomuose teisés aktuose numatyty reikalavimy.

SIENY KIRTIMAS

2015 m. rugsejo 8 d. Sprendime Ispanija / Parlamentas ir Taryba (C-44/14, EU:C:2015:554) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) atmeteé Ispanijos Karalysteés ieskinj dél Reglamento , Eurosur”, susijusio su pasikeitimu informacija
ir bendradarbiavimu su Airija ir Jungtine karalyste*, 19 straipsnio panaikinimo. Anot valstybés ieSkoves, Si nuostata
priestarauja Sengeno protokolo® 4 ir 5 straipsniams, nes ja, nepaisant 3io protokolo 4 straipsnio, nustatoma
Airijos ir Jungtinés Karalystés dalyvavimo jgyvendinant $§j reglamentg, pasireiskiancio bendradarbiavimo
susitarimais, ad hoc procedara.

Teisingumo Teismas visy pirma pabrezé, kad nors pagal Sengeno protokolo 4 straipsnj ir sprendimus 2000/365%
ir 2002/192% Airija ir Jungtiné Karalysté dalyvauja jgyvendinant tam tikras Sengeno acquis nuostatas, is
dalyvavimas neapima Sio acquis nuostaty del iSores sieny kirtimo. Taigi Airija ar Jungtiné Karalysté gali dalyvauti
jgyvendinant galiojancias su 3ia sritimi susijusias Sengeno acquis nuostatas arba $iuo acquis grindZziamus
pasidlymus ar iniciatyvas Sioje srityje tik pateikusios prasyma, kurj turi patenkinti Taryba, priimanti sprendimg
pagal Sengeno protokolo 4 straipsnyje numatyta procedara. Darytina iSvada, kad Sgjungos teises akty leidéjas
negali teisétai nustatyti proceddros, besiskiriancios nuo tos, kuri numatyta Sio protokolo 4 straipsnyje, nesvarbu,
ar ji bty sudétingesné ar paprastesné, ir skirtos pasiekti, kad Airijai ar Jungtinei Karalystei baty leista dalyvauti
jgyvendinant tokias nuostatas arba priimant tokius pasitlymus ir iniciatyvas. Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas
negali numatyti valstybiy nariy galimybés tarpusavyje sudaryti tokj poveikj turin¢ius susitarimus.

Paskui, kalbédamas apie Reglamento ,Eurosur” 19 straipsnj, kuriame numatyta galimybé pradéti
bendradarbiavima, vykdoma keiciantis informacija dél iSorés sieny kirtimo, remiantis dvisaliais ar daugiasaliais
atitinkamai Airijos ar Jungtines Karalystes ir vienos ar keliy kaimyniniy valstybiy nariy susitarimais, Teisingumo
Teismas nagringjo, ar 3is bendradarbiavimas gali bati laikomas ,dalyvavimu” pagal Sengeno protokolo
4 straipsnj. Siuo klausimu jis nurodé, kad Reglamento ,Eurosur” 19 straipsnyje minimi susitarimai suteikia
galimybe vykdyti ribotg Airijos ir Jungtines Karalystes bei vienos ar keliy kaimyniniy valstybiy bendradarbiavima,

47| 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1052/2013, kuriuo sukuriama Europos sieny stebgjimo sistema
(Eurosur) (OL L 295, p. 11).

48| Sutarciy priede esantis Protokolas (Nr. 19) dél j Europos Sajungos sistema integruotos Sengeno acquis (OL C 326, 2012, p. 290).

49| 2000 m. geguZes 29 d. Tarybos sprendimas 2000/365/EB dél Jungtines DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystes prasymo dalyvauti
jgyvendinant kai kurias Sengeno acquis nuostatas (OL L 131, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t., p. 178).

50| 2002 m. vasario 28 d. Tarybos sprendimas 2002/192/EB dél Airijos prasymo dalyvauti jgyvendinant kai kurias Sengeno acquis nuostatas
(OL L 64, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t,, p. 211).
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taCiau dél Siy susitarimy Sios dvi valstybes negali patekti j padeétj, lygiaverte kity valstybiy nariy padeciai. IS tiesy
Siuose susitarimuose teisétai negali bdti numatytos Airijos ir Jungtinés Karalystes teisés ir pareigos, panasios |
tenkandcias kitoms valstybéms naréms ,Eurosur” sistemoje ar esmingje jos dalyje.

Tam, kad pagrjsty valstybes ieSkovés argumento, jog net ribotos formos bendradarbiavimas turi bati laikomas
,dalyvavimu* pagal Sengeno protokolo 4 straipsnj, atmetima, Teisingumo Teismas nurodé, kad, pirma, Sengeno
protokolo 4 ir 5 straipsniais sukurta sistema negali bati traktuojama kaip jpareigojanti Airijg ir Jungtine Karalyste
dalyvauti jgyvendinant visg Sengeno acquis, atmetant bet kokj ribotos formos bendradarbiavima su Siomis
valstybémis narémis. Antra, Teisingumo Teismo teigimu, Sio 4 straipsnio aiskinimas taip, kad jis netaikomas
ribotam bendradarbiavimui, nekelia grésmes Sio straipsnio veiksmingumui, nes dél tokio aiskinimo Airija ir
Jungtine Karalysté nejgyja panasiy teisiy j tas, kurias turi kitos valstybés nares, kiek tai susije su galiojan¢iomis
Sengeno acquis nuostatomis, ir negali dalyvauti priimant $io acquis nuostatomis grindziamus pasidlymus ir
iniciatyvas, negavusios iSankstinio leidimo dalyvauti jgyvendinant atitinkamas nuostatas, kurj suteikia Taryba
vienbalsiai priimdama sprendima.

Todél, kadangi ribotos formos bendradrabiavimas néra dalyvavimo forma pagal Sengeno protokolo 4 straipsnj,
Teisingumo Teismas nusprendeé, kad Reglamento ,Eurosur” 19 straipsnis negali bati laikomas numatanciu
valstybiy nariy galimybe sudaryti susitarimus, leidziancius Airijai ar Jungtinei Karalystei dalyvauti jgyvendinant
galiojancias Sengeno acquis nuostatas isorés sieny kirtimo srityje.

IMIGRACIJOS POLITIKA

2015 m. liepos 9 d. Sprendime K ir A (C-153/14, EU:C:2015:453) Teisingumo Teismas turéjo aiskinti
Direktyvos 2003/86 dél teisés j Seimos susijungimg®' 7 straipsnio 2 dalies pirmq pastraipq, aplinkybémis, kai buvo

gincijamas nacionalinés teises aktas, pagal kurj norintiems pasinaudoti Seimos susijungimu keliamas reikalavimas
iSlaikyti pagrindinj pilietinés integracijos egzaming. Pagrindinés bylos susijusios su dviem treciyjy Saliy pilietémis,
kurios teigé turincCios sveikatos problemy ir psichikos sutrikimy, dél kuriy negaléjo dalyvauti minétame egzamine.
Nors nacionalinés teisés aktuose numatytos isimtys, taikomos pareiskéjams, kurie del psichinés ar fizinés negalios
nuolat negali laikyti egzamino, arba tais atvejais, kai praSymo atmetimas reiksty didele neteisybe, Sioje byloje
abiejy suinteresuoty pilieciy praSymus isduoti leidima laikinai gyventi nacionalinés valdzios institucijos atmete.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia nurode, kad valstybés narés, pries isduodamos treciyjy 3aliy
pilieCiams leidimus atvykti j savo teritorijg ir gyventi joje Seimos susijungimo tikslu, gali reikalauti, jog Sie pilieciai
islaikyty pilietinés integracijos egzaming, kuris apima pagrindiniy kalbos Ziniy ir pagrindiniy ziniy apie atitinkamos
valstybés narés visuomene jvertinimg ir uz kurj reikia sumoketi jvairius mokescius. I3 tiesy wykstant Seimos
susijungimui, kitokiam nei susijes su pabégeliais ir ju Seimos nariais, Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje valstybéms naréms nedraudziama susieti leidimy atvykti j jy teritorijg iSdavimo su reikalavimu

laikytis tam tikry iSankstiniy integracijos priemoniy.

Taciau nacionalinés teisés aktuose, kuriais | nacionaline teise perkelta Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 2 dalies
pirma pastraipa, numatytos priemonés turi bati tinkamos Siuose teises aktuose nurodytiems tikslams pasiekti ir
nevirsyti to, kas batina jiems pasiekti. Taigi Sios priemoneés gali bati laikomos teisétomis tik tuomet, jei jos leidzia
palengvinti Seimos nariy integracija. Atsizvelgiant | tai, pareiga iSlaikyti elementaraus lygio pilietinés integracijos
egzaming i$ principo leidzZia uZztikrinti Ziniy, kurios pasirodo naudingos rySiams su priimancigja valstybe nare
uzmegzti, jgijima.

51| 2003 m.rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teises j Seimos susijungima (OL L 251, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6t, p. 224).
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Vis délto pagal proporcingumo kriterijy reikalaujama, kad tokios pareigos taikymo salygos nevirsyty to, kas
reikalinga Seimos susijungimo tikslui pasiekti. Taigi dél taikymo salygy pasinaudojimas teise j Seimos susijungima
neturi tapti nejmanomas arba pernelyg sudétingas. Taip yra, kai jos neleidzia atsizvelgti j konkrecias aplinkybes,
objektyviai kliudancias suinteresuotiesiems asmenims iSlaikyti 5] egzaming, ir kai jose nustatoma pernelyg
didelé su tokiu egzaminu susijusiy mokesciy suma.

2015 m. spalio 1 d. Sprendime Skerdjan Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640) Teisingumo Teismas aiskino
Direktyvg 2008/115 (,GrqZinimo” direktyva)*?, kai nagrinéjo byla, susijusig su Italijos teritorijoje buvusiu Albanijos

pilieciu, dél kurio buvo priimtas sprendimas dél iSsiuntimo ir nustatytas jpareigojimas iSvykti bei draudimas
trejus metus atvykti. Po to, kai iSvyko i Italijos teritorijos, suinteresuotasis asmuo pazeidé minétg draudimg
ir vél sugrjzo, todél buvo pradeétas baudziamasis persekiojimas siekiant jj nubausti pagal Italijos teisés aktus,
kuriuose numatyta laisvés atémimo bausmé, taikoma bet kuriam treciosios Salies pilieCiui, kuris pazeidzia
draudima atvykti ir neteisétai atvyksta j Italijg.

Savo sprendime Teisingumo Teismas pabreéze, kad pagrindinéje byloje susiklosciusios aplinkybes aiskiai skiriasi
nuo susiklosciusiyjy bylose, kuriose neteisétai esantiems treciyjy Saliy pilieCiams buvo taikoma pirmaoji grazinimo
procedara®3. Be to, nurodes, jog Direktyva 2008/115 nesiekiama suderinti visy valstybiy nariy taisykliy, susijusiy
su uzsienieciy buvimu, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal ja nedraudziama tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos pagrindingje byloje, treciyjy Saliy pilieCiams skirti baudziamuyjy sankcijy pagal nacionalines
baudZiamojo proceso normas.

Vis délto Teisingumo Teismas priddre, kad, pirma, baudZiamosios sankcijos skyrimas galimas su salyga, kad
minétam pilieCiui nustatytas draudimas atvykti atitinka Sios Direktyvos 2008/115 11 straipsnj, susijusj su
draudimu atvykti, ir, antra, kad paisoma tiek pagrindiniy teisiy, tiek prireikus laikomasi Konvencijos del pabégeliy
statuso®*.

TEISMU JURISDIKCHA CIVILINESE IR KOMERCINESE BYLOSE

2015 m. geguzés 13 d. Sprendime Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
turéjo galimybe pateikti savo pozicijg del Reglamento Nr. 44/2001° taikymo srities ir visy pirma dél arbitrazo
nejtraukimo apimties. Pagrindinéje byloje valstybés narés teismas atsisaké pripaZinti ir vykdyti arbitrazo teismo
sprendima, kuriuo viena i$ Saliy jpareigojama atsisakyti kai kuriy minétame teisme pareiksty reikalavimy arba
juos apriboti.

52| 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB del bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése naréese (OL L 348, p. 98).

53] 2011 m. balandZio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas £/ Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268); 2011 m. gruodZio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807). Siuose sprendimuose dél pirmosios grazinimo proceddros Teisingumo Teismas
nusprende, kad Direktyvoje 2008/115/EB jtvirtintos normos ir bendros procedtros baty paZeistos, jei nustaciusi, jog treciosios Salies
pilieCio buvimas yra neteisetas, atitinkama valstybé nare pries jvykdydama sprendimg dél grazinimo, ar net priimdama $j sprendimg,
vykdyty baudZiamajj persekiojima, po kurio galéty taikyti laisvés atémimo bausme per grazinimo procedarg, jei tokie veiksmai galety
suvélinti iSsiuntima.

54| 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje sudaryta Konvencija dél pabégéliy statuso (Zenevos konvencija), Jungtiniy Tauty sutar¢iy rinkinys, Nr. 2545,
1954 m., 189 t, p. 150.

55| 2000 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42).
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TEISMO PRAKTIKA TEISINGUMO TEISMAS

Visy pirma Teisingumo Teismas primineg, kad valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas, kuriuo vienai
i$ Saliy uzdraudziama pradeti kitg procesg nei arbitrazo procedara arba testi kitos valstybés narés, kuri turi
jurisdikcijg pagal Reglamentg Nr. 44/2001, teisme pradetg procesg, yra nesuderinamas su Siuo reglamentu?®.

Kalbedamas apie tokj atvejj, kuris susiklosté Sioje byloje, kiek tai susije su arbitrazo teismo sprendimu,
Teisingumo Teismas nusprende, kad atsizvelgiant j tai, jog arbitrazas nepatenka | Reglamento Nr. 44/2001
taikymo sritj, nagrinéjamu jpareigojimu, kurj nustaté arbitrazo teismas, nebuvo pazeistas valstybiy nariy
pasitikéjimo principas, kuriuo grindZiamas Reglamentas Nr. 44/2001, dél vienos valstybés narés teismo kiSimosi
j kitos valstybés narés teismo kompetencijg. Todél Siuo reglamentu valstybés narés teismui nedraudziama nei
pripazinti ir leisti vykdyti tokj arbitrazo teismo sprendima, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nei atsisakyti
ji pripaZinti ir leisti vykdyti. Galimas valstybés narés teismo, kuris tuo paciu metu nagringja kitg susijusj ginca,
kompetencijos spresti dél savo jurisdikcijos ribojimas galéty bati kildinamas tik i$ tos pacios valstybés nares
proceso teises ir tam tikrais atvejais Niujorko konvencijos®, kurios reglamentuoja $j j minéto reglamento
taikymo sritj nepatenkantj klausima.

2015 m. geguzés 21 d. Sprendime El Madjoub (C-322/14, EU:C:2015:334) Teisingumo Teismo buvo prasoma
iSaiskinti Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 2 dalj, susijusiq su susitarimo dél jurisdikcijos sudarymo elektroninémis

priemonémis tvarka. Pagrindiné byla susijusi su automobilio pardavimu interneto svetainéje. Bendrosiose
pardavimo salygose, su kuriomis galima susipazinti Sioje svetainéje, buvo jtvirtintas susitarimas dél valstybeje
naréje esancio teismo jurisdikcijos. Nei registruojantis svetaingje, nei vykdant pirkimo sandorj langas, kuriame
iSdéstytos minétos bendrosios salygos, automatiskai neatsidaro, todél pirkéjas turi sutikdamas su Siomis
salygomis pazymeti reikiama langelj. Teisingumo Teismas turéjo nustatyti, ar salygos dél jurisdikcijos galiojimas
gali bati nugincytas, kai naudojamas sutikimo ,spustelint” badas.

Pirmiausia dél realaus suinteresuotyjy asmeny sutikimo egzistavimo, kuris yra vienas i$ minéto reglamento
23 straipsnio 1 dalies tiksly, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje aptariamas pirkéjas aiskiai
sutiko su nagrinéjamomis bendrosiomis sglygomis, atitinkamo pardavejo interneto svetainéje pazymedamas
reikiama langelj. Antra, jis nusprendé, jog remiantis Sio reglamento 23 straipsnio 2 dalies paZzodiniu aiskinimu
darytina iSvada, kad joje reikalaujama, kad baty suteikta ,galimybé” uztikrinti ilgalaikj susitarimo dél jurisdikcijos
jrasa, neatsizvelgiant | tai, ar pirkejas prie$ pazymédamas langelj, kad sutinka su bendrosiomis sglygomis,
arba véliau i3 tikryjy sukaré ilgalaikj minety salysy jrasa. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabréze, jog 3ios
nuostatos tikslas - tam tikras elektroninio perdavimo formas prilyginti radytinei formai, siekiant supaprastinti
sutarciy sudaryma elektroninémis priemonémis, nes atitinkama informacija taip pat perduodama, jeigu su ja
galima susipazinti ekrane. Tam, kad elektroniniu perdavimu galéty bati suteiktos tokios pacios garantijos, ypac
jrodinéjimo srityje, pakanka, kad prie$ sudarant sutartj baty ,galima” iSsaugoti ir atsispausdinti informacija.
Todel, kadangi naudojant sutikimo ,spustelint” buda galima prie$ sudarant sutartj atsispausdinti ir iSsaugoti
bendryjy salygy teksta, del aplinkybés, kad registruojantis interneto svetainéje ir vykdant kiekvieng pirkimo
sandorj interneto tinklalapis neatsidaro automatiskai, negalima nugincyti susitarimo dél jurisdikcijos galiojimo.
Todel tokia sutikimo technika yra perdavimas elektroninémis priemonemis pagal Reglamento Nr. 44/2001
23 straipsnio 2 dal].

56| 2009 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).

57| 1958 m. birzelio 10 d. Niujorke pasiraSyta Konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys, 330 t., p. 3).
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TEISMO PRAKTIKA TEISINGUMO TEISMAS

TEISMU JURISDIKCIJA BYLOSE, SUSIJUSIOSE SU SANTUOKA
IR TEVY PAREIGOMIS

2015 m. spalio 21 d. Sprendime Ivanova Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710), kuris buvo priimtas pagal
pagreitintos procedaros taisykles, Teisingumo Teismas nagrinéjo Reglamento Nr. 2201/2003% taikymo sritj ir
Jjurisdikcijos prorogacijos sqlygas pagal Sio reglamento 12 straipsnio 3 dalies b punktq. Pagrindineje byloje gincas kilo
tarp Bulgarijos pilietybe turincio vaiko tévy dél jo paso atnaujinimo. Pagal Bulgarijos teise dél tokio atnaujinimo
bdtinas abiejy tévy sutikimas. Kadangi Italijoje gyvenentis tévas savo sutikimo nedavé, su vaiku taip pat Italijoje
gyvenanti motina kreipési j Bulgarijos teismus prasydama iSspresti §j nesutarimg ir leisti iSduoti pasg. Todel
pateiktais klausimais buvo siekiama iSsiaiskinti, ar norint nustatyti teismo jurisdikcijg Siai situacijai taikomas
minétas reglamentas. Beje, kadangi buvo nejmanoma jteikti atsakovui ieSkinio, teismas paskyré jo atstovg ad
litem. Sis atstovas negincijo $io teismo jurisdikcijos, tad kilo klausimas, ar 3ioje byloje kalbama apie jurisdikcijos
prorogacija, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies b punkta.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagrindiné byla patenka | Reglamento Nr. 2201/2003 materialine
taikymo sritj, nes Sis reglamentas taikomas civilinéms byloms, susijusioms, be kita ko, su tévy pareigy skyrimu,
naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atéemimu, ir kad tévy pareigy savoka priskirtina prie platesnées
sgvokos, apimancios visas su vaiko asmeniu ar turtu susijusias teises ir pareigas, suteikiamas fiziniam ar
juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar galiojanciu susitarimu.

Dél jurisdikcijos prorogacijos buvimo Sioje byloje pagal Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalies b punkta,
Teisingumo Teismas nurodé, jog teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijai turi pritarti visos proceso Salys. Jei deél
tokio pritarimo galima matyti, kad atsakovui zinoma apie bylg, vis délto tokios iSvados negalima daryti remiantis
nesant atsakovui paskirto atstovo ad litem veiksmais.

2015 m. lapkri¢io 19d. Sprendime P(C-455/15 PPU, EU:C:2015:763) Teisingumo Teismas turéjo galimybe pateikti
savo pozicijg deél viesosios tvarkos sqvokos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 23 straipsnio
a punktg, kaip pagrindo nepripaZinti sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis, apimties, kai atliko kilmés valstybés
nares teismo jurisdikcijos kontrole. Pagrindine byla susijusi su Svedijos teismy galimybe dél su vie3gja tvarka
susijusiy priezasciy atsisakyti pripazinti Lietuvos teismo sprendimg dél vaiko globos. Sioje byloje kalbama apie
vaika, kurio gyvenamoji vieta iki iSvezimo | Lietuvg buvo Svedijoje; todél, Svedijos teismo nuomone, tik jis gali
spresti del jo gyvenamosios vietos ir globos.

Visy pirma Teisingumo Teismas pabrézé, kad naudojantis Reglamento Nr. 2201/2003 23 straipsnio a punkte
jtvirtinta vieSosios tvarkos iSlyga batina atsizvelgti | tai, kas labiausiai atitinka vaiko interesus, ir ja naudotis
galima tik tuo atveju, kai atsizvelgiant j vaiko interesus, pripazinus sprendima, bty paZeista teisés norma,
kuri valstybeés, kurioje praSoma pripazinti sprendima, teisés sistemoje laikoma esmine, arba pagrindiné teisé.
Taigi galimas jurisdikcijos taisyklés pazeidimas nesudaro su viesgja tvarka susijusios priezasties, kuri pateisinty
atsisakyma pripazinti sprendima.

Be to, Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg, ar atsisakymo pripazinti pagrindas pagal Sig nuostatg gali
bati grindziamas tuo, kad gin¢ijama sprendimg priémes nacionalinis teismas nusprendé, jog turi jurisdikcijg
neisSnagrinéjes, ar kitos valstybés nareés, su kuria vaika sieja ypatingas rysys, teismas yra tinkamesnis nagrinéti
byla, kaip nurodyta minéto reglamento 15 straipsnyje. Siuo klausimu, kadangi minéto reglamento 24 straipsnyje
draudziama perzidreti kilmés valstybés narés teismo jurisdikcijg ir neteikiama nuoroda j reglamento 15 straipsnj,

58| 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 deél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6t, p. 243).
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TEISMO PRAKTIKA TEISINGUMO TEISMAS

Teisingumo Teismo teigimu, Sis straipsnis yra iSimtiné nuostata, pagal kurig neleidziama kitos valstybés nares
teismui perzidreéti pirmojo teismo jurisdikcijos.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, jog galimi sunkumai deél neteiséto vaiko negrazinimo turéty bati
sprendZiami ne atsisakant pripazinti tokj sprendimag, o prireikus taikant Sio reglamento 11 straipsnyje numatyta
specialig proceddry ir laikantis Siuo klausimu nustatyty reikalavimuy.

EUROPOS VYKDOMASIS RASTAS

2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825) Teisingumo Teismas
pirma kartg aiskino Reglamento Nr. 805/2004>° 19 straipsnio 1 dalj, susijusiq su minimaliais reikalavimais, taikomais
uZz akiy priimto sprendimo perZiarai. Pagrindinéje byloje Belgijos teismas uZ akiy jpareigojo bendrove, kurios

buveineé jsteigta kitoje valstybéje naréje, sumoketi ieSkovui moketinas sumas. Taciau jis atmete Sio praSyma
pripazinti sprendimg Europos vykdomuoju rastu motyvuodamas tuo, kad Belgijos teisés aktai neatitinka
kai kuriy Reglamente Nr. 805/2004 nustatyty minimaliy proceddriniy reikalavimy, visy pirma dél to, kad su
perzitros procedara susijes apskundimo terminas gali pasibaigti prie$ suteikiant skolininkui apskritai galimybe
skysti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 805/2004 19 straipsniu valstybés nares
nejpareigojamos nacionalineés teisés akty pritaikyti prie jame nustatyty minimaliy procedariniy reikalavimy,
taigi ir nustatyti specifinés perzidros proceddros, o vienintelé perzidros procedtros nebuvimo pasekmé yra
negaléjimas sprendimo pripazinti Europos vykdomuoju rastu.

Kad galéty uz akiy priimtg sprendimg pripazinti Europos vykdomuoju rastu, teismas, | kurj kreiptasi, privalo
patikrinti, ar pagal nacionaline teise, jskaitant taisykles, galiojusias iki reglamento jsigaliojimo, leidZiama
veiksmingai ir be iSimciy prasyti perziareti nagrinejama sprendima. Atlikdamas 3j patikrinimga, Sis teismas turi
iSsiaiskinti, ar, siekiant paisyti pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalj uztikrinamy skolininko teisiy
j gynyba ir j teisingg teismo procesg, pagal jstatyme numatytas apskundimo priemones leidZiama perzidreéti visa
sprendima, kiek tai susije su teise ir faktinemis aplinkybémis. Konkreciai kalbant, Sios apskundimo priemoneés
turi leisti skolininkui prasyti atlikti tokig perzidrg ne per nacionalinéje teiséje numatytus jprastus terminus,
skirtus prieStaravimui ar apeliaciniam skundui dél sprendimo pateikti, ir tai taikoma tiek force majeure, tiek
nepaprastomis aplinkybémis, susidariusiomis dél nuo skolininko nepriklausanciy priezasciy ir ne del jo kaltés.

Galiausiai, atsizvelgdamas j Europos vykdomojo rasto teisminj pobadj, Teisingumo Teismas patikslino skirtuma
tarp ,faktinio” pripazinimo ir formalaus Europos vykdomojo rasto pazyméjimo iSdavimo veiksmo. Nors pastarajj
veiksma nebdtinai turi atlikti teiséjas, kitaip yra faktinio pripazinimo atveju, kai reikia atlikti sudétingus vertinimus,
kuriems batina teiséjo teisiné kvalifikacija.

59| 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis negin¢ytiny reikalavimy Europos
vykdomajj rasta (OL L 143, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38).
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TEISMINIY IR NETEISMINIY DOKUMENTU CIVILINESE ARBA
KOMERCINESE BYLOSE |TEIKIMAS

Reikia atkreipti demes;j j tris sprendimus, kuriuose aiskinamos Reglamento Nr. 1393/2007¢ nuostatos. Pirmasis
susijes su patikslinimais del civiliniy ir komerciniy byly savokos ir deél veiksmy ir neveikimo jgyvendinant
valstybés valdzig nejtraukimo, antrasis susijes su atsisakymu priimti jteikiama aktg, o treciasis - su neteisminio
dokumento sgvoka.

2015 m. birzelio 11 d. Sprendimu Fahnenbrock (C-226/13, C-245/13, C-247/13 ir C-578/13, EU:C:2015:383)
Teisingumo Teismas aiskino civiliniy ir komerciniy byly sqvokq bei valstybés atsakomybeés uz veiksmus ar neveikimgq
igyvendinant valstybés valdZig (,acta jure imperii®) sqvokq, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1393/2007
1 straipsnio 1 dalj. Pagrindinése bylose Vokietijos teismai gavo ieskinius dél Zalos atlyginimo, dél sutartiniy
jsipareigojimy jvykdymo ir dél delspinigiy priteisimo, kuriuos Graikijos valstybei pateiké Vokietijoje gyvenantys
Graikijos valstybés obligacijy turétojai. Sie turétojai jautési nukentéje dél to, kad 2012 m. kovo mén. Graikija, jy
teigimu, juos priverté pakeisti jy turimus vertybinius popierius naujomis valstybés obligacijomis, kuriy nominali
verté yra zymiai mazesné, ir tg ji daré taikydama jstatyma, priimtg siekiant kovoti su didele finansy krize.
Né vienas atitinkamas privatus asmuo nepriéme Graikijos valstybés pasidlymo dél pakeitimo. Per teisminiy
dokumenty jteikimo Graikijos valstybei proceddrg iskilo klausimas, ar Sie dokumentai priskirtini prie civiliniy ar
komerciniy byly, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1393/2007, ar veikiau tai yra valstybés veiksmas ar
neveikimas jgyvendinant valstybés valdzia.

Teisingumo Teismas nurode, kad ,civilines arba komercines bylos” sgvoka yra autonomine ir jg aiskino
atsizvelgdamas | minéto reglamento tikslus ir sistema. Kalbédamas apie tikslus, Teisingumo Teismas pripazino,
kad Siuo reglamentu siekiama greito teisminiy dokumenty jteikimo tikslo. Kadangi klausimas, ar gincas
priskirtinas prie civilinés ar komercinés bylos, turi bati iSsprestas dar kol kitoms nei ieSkovas proceso Salims
nejteiktas minetas dokumentas, atitinkamas teismas turi apsiriboti tik pirminiu turimy aplinkybiy, kurios Zinomos
tik i$ dalies, tyrimu. Taigi siekiant nustatyti, ar taikomas Sis reglamentas, pakanka, kad teismas, j kurj kreiptasi,
padaryty iSvada, jog néra akivaizdu, kad jam pateiktas ieskinys nepriskirtinas prie civiliniy arba komerciniy byly.

Del klausimo, ar valdZios institucija jgyvendino Sioje byloje su valstybés valdZia susijusias prerogatyvas, todeél
Reglamentas Nr. 1393/2007 nebdty taikomas, Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézé, kad obligacijos
emisija nebdtinai reiskia, kad buvo panaudotos vieSosios valdzios galios, kiek tai susije su teisés nuostatomis,
taikytinomis privaciy asmeny santykiams. Be to, dél nacionalinés teisés aktuose numatytos galimybés pakeisti
vertybinius popierius, pirma, aplinkybé, jog i galimybe buvo numatyta jstatyme, pati savaime néra lemiama,
siekiant padaryti iSvada, kad valstybe jgyvendino savo valdZig, ir, antra, néra visiskai aisku, kad Sio jstatymo
priemimas baty tiesiogiai ir i$ karto nulémes nagrinejamy vertybiniy popieriy finansiniy salygy pakeitimus, dél
ko ieSkovams baty padaryta nurodyta zala. Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad ieskinys pagrindinéje byloje

i$ principo patenka j minéto reglamento taikymo sritj, todel jis turi bati jteiktas pagal jo taisykles.

2015 m. rugséjo 16 d. Sprendime Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603) Teisingumo Teismas turéjo
nagrinéti sqlygas, kuriomis adresatas, kuriam turi bati jteiktas aktas, turi bati informuojamas apie jo teise atsisakyti
priimti sj aktq, ir kokiy padariniy atsiranda nepateikus Sios informacijos. Pagrindinéje byloje gincas kilo tarp Kipro
banko ir keliy Jungtinéje Karalystéje gyvenanciy 3aliy. Kadangi jiems buvo iSkeltos bylos, jiems buvo jteikti keli
dokumentai pagal Reglamento Nr. 1393/2007 nuostatas. Taciau atsakovai paprasé panaikinti jteikimg visy pirma
nurodydami, jog jiems nebuvo jteikta tipiné forma su minéta informacija, kuri numatyta minéto reglamento

Il priede.

60| 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinese
arba komercinese bylose jteikimo valstybese narese (,dokumenty jteikimas”) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000
(OLL324,p.79).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad pagal $iuo reglamentu nustatyta sistemg dokumentai
i$ principo perduodami tarp valstybiy nariy paskirty perduodanciujy ir gaunanciyjy agentary. Pagal Reglamento
Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalj gaunanciosios agentaros turi pranesti adresatui apie tai, kad jis gali atsisakyti
priimti dokumenta, jeigu jis néra parengtas viena i minétoje nuostatoje nurodyty kalby arba néra pridétas
jo vertimas j bet kurig i$ Siy kalby. Taciau Sios agenttros neturi pateikti savo pozicijos dél esminio pobddzio
klausimy, pavyzdziui, kokig (-ias) kalbg (-as) dokumento adresatas supranta ir ar prie dokumento turi bati
pridetas vertimas j kitas kalbas, nurodytas Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalyje.

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad Reglamente Nr. 1393/2007 nenumatyta jokiy tipiniy formy, pateikty
jo Il priede, naudojimo iSimciy. I3 tiesy kad teisé atsisakyti priimti jteikiama dokumenta baty jgyvendinta
veiksmingai, apie jg dokumento adresatui turi bati pranesta rastu. Pagal Reglamente Nr. 1393/2007 jtvirtintg
sistema, Si informacija jam turi bati jteikta naudojant minétg forma. Todél gaunancioji agentdra visais atvejais
ir Siuo klausimu neturédama jokios diskrecijos turi informuoti dokumento adresatg apie jo teise atsisakyti jj
priimti, visais atvejais Siuo tikslu naudodama Reglamento Nr. 1393/2007 Il priede pateiktg tipine forma.

Taciau jei dokumento adresatui nepateikiama informacija naudojant Sig tipine formg, jteikimo procedara
netampa niekiné. Jei procedra bty pripazinta niekine, tai neatitikty reglamento tikslo - numatyti tiesioginj,
greitg ir veiksmingg perdavimo bddg. Todel turi bati jmanoma iStaisyti informacijos nepateikimg naudojant Sig
tipine forma. Tad gaunancioji agentdra turi nedelsdama informuoti dokumento adresatg apie jo teise atsisakyti
ji priimti, jam pateikdama nagringjama forma.

2015 m. lapkric¢io 11 d. Sprendime Tecom Mican et Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744) Teisingumo
Teismas pateiké savo pozicijg dél neteisminio dokumento sqvokos pagal Reglamento Nr. 1393/2007 16 straipsnj.
Ispanijos teismo nagrinéjama pagrindiné byla susijusi su atmestu ieSkiniu dél Sio teismo kanclerio atsisakymo
jteikti Vokietijoje jsteigtam atstovaujamajam Ispanijoje jsisteigusio agento rastg, kuriame, be kita ko, raginama
sumokeéti pasibaigus sutarties galiojimui mokéting kompensacijg po jy sudarytos atstovavimo sutarties
nutraukimo. Sis ie3kinys buvo atmestas todeél, kad nebuvo jmanoma jspéjimo laikyti ,neteisminiu dokumentu”,

kurj bdty galima ,jteikti” pagal Reglamento Nr. 1393/2007 16 straipsn;.

Sjuo  klausimu Teisingumo Teismas priming, kad savoka ,neteisminis dokumentas” apibréztina placiai,
todel turéty apimti ne tik per teismine procedarg priimtus dokumentus®’. Siuo tikslu remdamasis 1997 m.
Tarybos priimta Konvencija, kuria buvo remtasi rengiant Reglamentag Nr. 1348/2000, ir pagal Sio reglamento
17 straipsnio b punktg Komisijos parengtu zodynu, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisijos prizitrimos
valstybés nareés jvairiai apibrezé pagal minétg reglamenta galimus jteikti dokumentus, j neteisminiy dokumenty
kategorijg jtraukdamos ne tik vieSyjy valdZios institucijy ar pareiginy aktus, bet ir tam tikrai teisés sistemai
reikSmingus privacius dokumentus. Todél Reglamento Nr. 1393/2007 16 straipsnyje numatyta sgvoka
,neteisminis dokumentas” apima privacius dokumentus, kuriy perdavimas jy uZzsienyje reziduojantiems
adresatams buatinas teisei arba teisiniam reikalavimui civilinéje arba komercinéje byloje jgyvendinti, jrodyti arba
apsaugoti.

Be to, Teisingumo Teismas patvirtino, kad ieSkovas gali ne tik pasirinkti kurig nors i$ Reglamente Nr. 1393/2007
jtvirtinty perdavimo budy, bet ir tuo pat metu arba vienu po kito pasinaudoti dviem ar keliais badais, kurie, jo
nuomone, yra naudingesni ir tinkamesni.

61| 2009 m. birZelio 25 d. Sprendimas Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395).

62| 2000 m. geguzes 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 del teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
jteikimo valstybése narése (OL L 160, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t,, p. 227).
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TEISMU BENDRADARBIAVIMAS BAUDZIAMOSIOSE

Sprendime Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), priimtame 2015 m. liepos 16 d. taikant prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedarg, Teisingumo Teismas nagrinéjo terminy, per kuriuos valstybé
naré turi priimti galutinj sprendima dé/ kitos valstybés narés laikantis Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR% 15 ir
17 straipsniy reikalavimy isduoto Europos aresto orderio vykdymo, nesilaikymo pasekmes. Pagrindinéje byloje
buvo nagrinéjamas Europos aresto orderis, iSduotas Jungtinés Karalystés institucijy dél remiantis tuo aresto
orderiu Airijoje sulaikyto asmens, kuris nesutiko badti perduotas Jungtinés Karalystés institucijoms ir buvo
suimtas, kol dél jo bus priimtas sprendimas. Dél to, kad nagringjimas buvo daug karty atidétas deél visy pirma
atskiryjy procesiniy klausimy, asmens, dél kurio iSduotas aresto orderis, situacija buvo iSnagrinéta vélai ir Sis
nagrinéjimas tesesi iki tol, kol jis pareiske, kad praleidus pagrindy sprendime numatytus terminus (t. y. 60 dieny
nuo jo suemimo su galimybe pratesti 30 papildomy dieny) draudziama atlikti vykdymo procedara. Siomis
aplinkybémis nacionalinis teismas paklausé Teisingumo Teismo, ar nesilaikius Siy terminy jis vis dar gali priimti
sprendimg dél Europos aresto orderio vykdymo ir ar suinteresuotasis asmuo gali bati paliktas jkalintas, nors

bendra jo kalinimo trukmé virSija minétus terminus.

Visy pirma, dél sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo priémimo Teisingumo Teismas konstatavo,
jog vien dél to, kad baigési pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatyti terminai nuspresti del Sio vykdymo,
vykdancioji valstybé nare negali bati atleista nuo pareigos atlikti vykdymo proceddrg ir priimti sprendimg del
Europos aresto orderio vykdymo. IS tiesy kitoks aiSkinimas pakenkty pagrindy sprendimu siekiamam teismy
bendradarbiavimo paspartinimui ir supaprastinimui ir dél Sio aiskinimo iSduodancioji valstybé naré pirmiausia
galety bati priversta iSduoti antrg Europos aresto orderj, kad baty laikomasi naujos perdavimo proceddros
atsizvelgiant j pagrindy sprendime numatytus terminus.

Teisingumo Teismas taip pat nusprende, kad minéto pagrindy sprendimo 12 straipsniu, susijusiu su praSomo
perduoti asmens laikymu jkalintu, siejamu su Sio sprendimo 17 straipsniu ir atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy
chartijos 6 straipsnj, nedraudziamas $is kalinimas pagal vykdanciosios valstybés narés teise, net jeigu visas Sio
asmens jkalinimo laikas ilgesnis uz 17 straipsnyje nustatytus terminus, kol Sis laikotarpis néra pernelyg ilgas
atsizvelgiant j pagrindinéje byloje vykdomos procedaros aplinkybes. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jeigu
vykdancioji teisminé institucija nusprendzia nutraukti Sio asmens jkalinima, ji turi pasirGpinti, kad jis baty laikinai
paleistas taikant bet kokias priemones, kurias ji laikyty batinomis siekiant iSvengti jo slapstymosi ir uztikrinti
efektyviam jo perdavimui bdtinas materialigsias salygas, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél Europos

aresto orderio vykdymo.

2015 m. spalio 15 d. Sprendime Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) Teisingumo Teismas pateike pozicijg dél
kai kuriy teisiy apimties baudziamosiose bylose, visy pirma teisés j vertimo ZodZiu ir esminiy dokumenty vertimo
rastu paslaugas, kaip ji suprantama pagal Direktyvg 2010/64%, ir teisés j informacijq, kaip ji suprantama pagal
Direktyvg 2012/13%. Pagrindiné byla susijusi su prokuratdros iSkelta baudziamaja byla Rumunijos pilieciui,
dél kurio $i valdZios institucija paprase teismo priimti baudziamajj jsakyma. Nagrinéjant Sig bylg nacionalinés

63| 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR del Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 34), i$ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
[pagrindy] sprendimu 2009/299/TVR, stiprinanciu asmeny procesines teises bei skatinanciu tarpusavio pripazinimo principo taikyma
sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime (OL L 81, p. 24).

64| 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES dél teisés j vertimo ZodZiu ir rastu paslaugas baudZiamajame
procese (OL L 280, p. 1).

65| 2012 m. geguzes 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teises | informacijg baudziamajame procese (OL L 142,
p.1).
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institucijos pagal nacionalines nuostatas, reglamentuojancias baudzZiamojo jsakymo priémimo procesa, paprase,
kad Sis jsakymas baty jteiktas suinteresuotajam asmeniui per jo jgaliotus asmenis ir kad galimos Sio asmens
rasytinés pastabos, jskaitant priestaravima del Sio jsakymo, baty surasdytos vokieciy kalba. Pagal Vokietijos teisés
aktus kaltinamasis gali siekti, kad baty surengti teisminiai gincai tik jeigu per dvi savaites nuo minéto jsakymo
jteikimo jo jgaliotiems asmenims dienos pateikia dél jo prieStaravima. Be to, pragjus Siam terminui laikinasis
jsakymas jsiteiséja.

Del Direktyvos 2010/64 3 straipsnyje numatytos teises gauti esminiy dokumenty vertimg rastu Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Siuo straipsniu iS principo reglamentuojamas tik kompetentingy institucijy proceso
kalba parengty kai kuriy dokumenty vertimas rastu j atitinkamo asmens suprantama kalbg, todél Sis straipsnis
i$ principo neapima dokumento, kaip antai prieStaravimo dél baudZiamojo jsakymo, vertimo rastu j proceso
kalba.

Atsizvelgdamasj Siuos vertinimus Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 2010/64 1-3 straipsnius
nedraudZiami tokie nacionalinés teises aktai, pagal kuriuos baudZiamajame procese asmeniui, dél kurio
priimtas teismo baudziamasis jsakymas, leidziama prieStaravima rastu dél Sio jsakymo pateikti tik proceso kalba,
nors Sis asmuo jos nemoka, jeigu, vadovaudamosi minétos direktyvos 3 straipsnio 3 dalimi, kompetentingos
institucijos, atsizvelgusios j atitinkamg procesg ir bylos aplinkybes, nemano, kad toks prieStaravimas yra esminis
dokumentas.

Del teisés | informacijg baudzZiamajame procese Teisingumo Teismas nurodé, jog i$ kartu taikomy
Direktyvos 2012/13 3 ir 6 straipsniy matyti, kad jtariamyjy ar kaltinamujy teisé j informacijg apima maziausiai
dvi atskiras teises, batent, pirma, teise bati informuotam apie tam tikras procesines teises ir, antra, teise bati
informuotam apie jiems pareikstus kaltinimus. Sios teisés taip pat susijusios su asmens, dél kurio priimtas
baudziamasis jsakymas, situacija; Sis jsakymas yra laikinasis sprendimas, kuris priimamas prokuratdros
praSymu dél nesunkios nusikalstamos veikos nerengiant teismo posédzio ar teisminiy gincy ir nejsiteiséja, kol
nepasibaigia terminas prieStaravimui del jo pareiksti.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2012/13 2 straipsniui, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktui
ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalims neprieStarauja valstybés nares teisés aktai, pagal kuriuos vykstant baudziamajam
procesui valstybeje naréje negyvenantis kaltinamasis jpareigojamas paskirti jgaliotinj, kuriam baty jteiktas dél
jo priimtas baudziamasis jsakymas, jeigu Sis asmuo gali pasinaudoti visu terminu, nustatytu priestaravimui del
minéto baudziamojo jsakymo pareiksti.

TRANSPORTAS

Transporto srityje 2015 m. vasario 26 d. Sprendime Wucher Helicopter ir Euro-Aviation Versicherung (C-6/14,
EU.C:2015:122) Teisingumo Teismas turéjo galimybe iSaiskinti sqvokq ,keleivis’, kaip ji suprantama pagal
Reglamentq Nr. 785/2004 dél draudimo reikalavimy oro vezéjams ir orlaiviy naudotojams®® ir Monrealio konvencijg®’.
Gincas pagrindinéje byloje susijes su sniego gridties sukélimo sprogdinant eksperto nuostoliy, patirty per
sraigtasparnio skrydj jam atliekant savo darbg, atlyginimu. VeZéjas nusprendé, kad jis nebuvo keleivis, ir atsisakée
atlyginti Siuos nuostolius.

66| 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 785/2004 del draudimo reikalavimy oro veZejams ir orlaiviy
naudotojams (OL L 138, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 160).

67| 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudaryta Konvencija dél tam tikry tarptautinio veZimo oru taisykliy suvienodinimo, pasiradyta
Europos bendrijos 1999 m. gruodZio 9 d. remiantis EB 300 straipsnio 2 dalimi, jos vardu patvirtinta 2001 m. balandZio 5 d. Tarybos
sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 491).
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Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, jog Sajungos oro vezéjui priklausan¢iame sraigtasparnyje esantis
asmuo, vezamas pagal jo darbdavio ir Sio oro vezéjo sudarytg sutart] siekiant atlikti tam tikrg uzduotj, kaip antai
atidaryti sraigtasparnio duris per skrydj ir jas laikyti atvertas, kad sprogdintojas galéty iSmesti sprogstamajj
uZtaisg, yra keleivis, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 785/2004 3 straipsnio g punkta. I3 tiesy, pirma,
kadangi Sis sraigtasparnyje esantis asmuo nevykdo orlaivio valdymo uzduociy, jis nepriskirtinas prie orlaivio
jgulos nariy ir, antra, dél to, kad jo uzduotis yra piloto nurodymu atidaryti duris, jo taip pat negalima pripazinti
kabinos jgulos nariu, nes i$ tiesy pilotas visada turi jgaliojimus duoti nurodymus visiems orlaivyje esantiems
asmenims.

Antra, primines savo kompetencijg aiskinti Monrealio konvencijg, nes ji yra sudedamoji Sajungos teisines
sistemos dalis, Teisingumo Teismas nusprendeé, kad asmuo, kuris patenka j keleivio sgvoka, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 785/2004 3 straipsnio g punkta, patenka ir j keleivio sgvokg, kaip ji suprantama pagal
Monrealio konvencijos 17 straipsnj, nes Sis asmuo buvo vezamas pagal vezimo sutartj, kaip ji suprantama pagal
minétos konvencijos 3 straipsnj. IS tiesy, nors pagal Monrealio konvencijos 3 straipsnio 1 ir 2 dalis keleivio,
kaip jis suprantamas pagal Sig konvencijg, statusas siejamas su individualaus arba bendro vezimo dokumento
isdavimu, i$ minetos konvencijos 3 straipsnio 5 dalies matyti, kad prie$ Sio straipsnio 5 dalj pateikty nuostaty
nesilaikymas nedaro poveikio vezimo sutarciai ar jos galiojimui. Todél, jei yra vezimo sutartis ir jvykdytos kitos
minétos konvencijos taikymo salygos, ji taikoma nepaisant vezimo sutarties formos.

KARTELIAI

2015 m. liepos 9 d. Sprendime InnolLux / Komisija (C-231/14 P, EU:C:2015:451) Teisingumo Teismas, j kurj
kreiptasi su apeliaciniu skundu dél Bendrojo Teismo sprendimo®, kuriuo Sis i$ dalies patvirtino Komisijos
sprendimga, nustatant] kartelj skystyjy kristaly monitoriy (LCD) pasaulinéje rinkoje, pateiké nuomone dél
baudy uz konkurencijos taisykliy pazeidimq apskaiciavimo tvarkos, kiek tai, be kita ko, susije su siam apskaiciavimui
reiksmingo ,pardavimo vertés”, nurodytos Baudy apskaiciavimo gairiy 13 punkte®, nustatymu.

Kadangi apeliacinj skundg pateikusios jmonés dukterinés bendroveés, esancios uz Europos ekonominés erdves
(EEE) riby, su karteliu susijusius LCD jmontavo | EEE parduodamus galutinius produktus, Bendrasis Teismas
visy pirma nusprende, kad Komisija teisingai atsizvelge | minétg pardavimg apskaiciuodama baudg. Grisdama
apeliacinj skundg jj pateikusi jmoné teigé, kad tas pardavimas néra susijes su gincijamu pazeidimu.

Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo aiskinimg ir teigé, jog Reglamento Nr. 1/20037° 23 straipsnio
2 dalies tikslui prieStarauty tai, jeigu vertikaliai integruoti kartelio dalyviai vien dél to, kad uz EEE riby | galutinius
produktus jmontavo produktus, dél kuriy padarytas pazeidimas, galéty tikétis, kad apskaiciuojant bauda baty
nejtraukta Siy galutiniy produkty pardavimo EEE vertes dalis. IS tiesy vertikaliai integruotos jmonés gali gauti
naudos i$ horizontalaus kainy nustatymo susitarimo ne tik parduodamos prekes nepriklausomiems tretiesiems
asmenims, bet taip pat zemutinéje perdirbty produkty, j kuriy sudétj jeina su pazeidimu susije produktai,
rinkoje.

68| 2014 m. vasario 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas /nnoLux / Komisija (I-91/11, EU:T:2014:92). Taip pat zr. 2014 m. metinj praneSimg,
p. 133ir 134.

69| Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty baudy apskaiciavimo gairés (OL C 210, p. 2).

70| 2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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Teisingumo Teismas taip pat patvirtino Bendrojo Teismo iSvadg, kad nors galutiniai produktai nebuvo
parduodami su pazeidimu susijusio produkto rinkoje, tas pardavimas iskraipé konkurencijg EEE. Be to, dél Sio
pardavimo nejtraukimo nustatant baudg baty dirbtinai sumazinta pazeidimo ekonominé svarba ir baty skirta
bauda, realiai nesusijusi su Sio kartelio toje teritorijoje mastu.

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad Komisija turéjo kompetencijg taikyti SESV 101 straipsnj nagrinéjamam
karteliui, apimanciam vidaus pardavimg uz EEE riby, nes Sio pasaulinio masto kartelio dalyves jj jgyvendino EEE
Sioje teritorijoje tiesiogiai parduodamos LCD tre¢iosioms jmonéms. Siomis aplinkybémis svarbu, kad pardavimo,
j kurj atsizvelgiama, verté atspindéty pazeidimo ekonomine svarbg ir apeliantés vaidmenj darant j pazeidimga, o

tai nagrinétu atveju pateisino atsizvelgima j nagrinéta galutiniy produkty pardavima.

PIKTNAUDZIAVIMAS DOMINUOJANCIA PADETIMI

2015 m. liepos 16 d. Sprendime Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2015:477) Teisingumo Teismas
nagrinéjo klausimg, ar ir kokiomis salygomis su standartu susieto patento savininko pareikstas ieskinys dél
patento paZeidimo yra piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi. leSkove pagrindinéje byloje yra pasauliniu
mastu telekomunikacijy sektoriuje veikianti bendrove, Europos patento, apie kurj ji pranesé standartizacijos
organizacijai European Telecommunications Standards Institute (ETSI) (Europos telekomunikacijy standartizacijos
institutas) kaip susietg su jo nustatytu standartu, savininké. Pagal ETSI darbo tvarka Si bendrove jsipareigojo
suteikti tretiesiems asmenims licencijas naudotis jos patentu FRAND (,fair, reasonable and non-discriminatory”)
sglygomis. Nesuteikusi tokiy licencijy, bet nustaciusi, kad konkuruojancios jmonés parduoda produktus su
programine jranga, susieta su minétu standartu, taciau nesumokéjo licencinio mokescio jo savininkei, pastaroji
nacionaliniame teisme pareiske ieskinj del patento pazeidimo; pries tai ji surengé derybas su pazeidéjais
siekdama pasiekti susitarima. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paklausé, ar toks ieskinys
turi bati laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, kalbédamas apie ieskinj dél veiksmy nutraukimo ar produkty atsaukimo,
nusprende, kad toks ieskinys néra piktnaudziavimas dominuojancia padeétimi, jeigu, pirma, pries pareikSdamas
ieSkinj savininkas informavo pazeidéja apie jam inkriminuojamas aplinkybes ir po to, kai paZeidéjas pareiske
norg sudaryti licencine sutartj FRAND sglygomis, savininkas jam pateiké konkrety licencines sutarties pasitlymg
rastu, kuriame, be kita ko, konkreciai nurodytas licencinio mokescio dydis ir jo apskaiCiavimo tvarka, ir, antra,
pazeidéjas toliau naudojo patentg ir neprieme Sio pasitlymo, kaip reikalaujama pagal verslo paprocius ir
sgziningo elgesio praktikg. Teisingumo Teismas pabréze, kad jei tariamas paZeidéjas nepriima savininko
pasidlymo, jis gali remtis tokio ieSkinio piktnaudziaujamuoju pobtdziu tik tada, jei per trumpg laikg rastu pateikia
patento savininkui FRAND salygas atitinkantj savo pasidlyma.

Teisingumo Teismas taip pat nusprende, kad tokiomis aplinkybémis draudimas piktnaudZiauti dominuojancia
padétimi netrukdo dominuojanciag padeétj uzimanciai jmonei pareiksti ieSkinio siekiant gauti su jau atliktais Sio
patento naudojimo veiksmais susijusius buhalterinés apskaitos duomenis ar kad baty atlyginta dél tokiy veiksmy
atsiradusi Zala. IS tiesy toks ieskinys neturi tiesioginés jtakos konkurenty gaminamy produkty pasirodymui ar
islikimui rinkoje.

2015 m. spalio 6 d. Sprendime Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651) Teisingumo Teismas aiskino taisykles
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi srityje, susijusias su lojalumo nuolaidomis. Pagrindingje byloje buvo
nagrinéjama nuolaidy sistema, kurig taike Danijos pasto jmong, uzimanti dominuojancia padetj pasto siunty
platinimo adresatams Danijoje rinkoje. Siai nuolaidy sistemai buvo badinga skalé nuo 6 iki 16 %, sglygiskumas,
nes ataskaitinio laikotarpio pabaigoje dominuojancig padétj uzimanti jmoné atlikdavo patikslinima, ir taikymas
atgaline data, nes jeigu iS pradziy nustatyta siunty riba btdavo virSijama, mety pabaigoje nuolaida badavo
pritaikoma visoms per atitinkamg laikotarpj pateiktoms pristatyti siuntoms.
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Visy pirma, siekdamas patikrinti, ar Sios nuolaidos gali sukelti iSstamimo poveikj rinkoje, Teisingumo
Teismas pazymejo, kad dél minéty nuolaidy taikymo atgaline data dominuojancig padétj uzimancios jmones
kontrahentams daromas spaudimas gali bati labai stiprus. Todeél santykinai mazas produkty pardavimo kitimas
daro neproporcingg poveikj dominuojancig padétj uzimancios jmonés kontrahentams, ypac jeigu sistema,
kaip nagrinéetu atveju, grindziama palyginti ilgu laikotarpiu. Taigi dél tokios sistemos aptariamai jmonei gali bati
sudarytos salygos lengviau skatinti savo klienty lojaluma ir pritraukti konkurenty klientus.

Dél pasto jmonés dominavimo apimties Teisingumo Teismas pazyméjo, kad uzimdama labai didele rinkos dalj
jmoné jgyja tokig galig, dél kurios tampa privaloma partnere ir kuri uztikrina jos veiksmy nepriklausomuma.
Kadangi konkurencija rinkoje yra labai apribota, nagrinéjama nuolaidy sistema siekiama klientams sukliudyti
jsigyti produkcijos i$ konkuruojanciy jmoniy ir ji daro antikonkurencinj iSstamimo poveik|. Be to, tai, kad mineta
nuolaidy sistema taikoma daugumai vartotojy, gali bati naudinga informacija vertinant tokios praktikos svarbg
ir poveikj rinkai.

Deél tokio pat produktyvaus konkurento kaip dominuojancig padeét] uZimanti jmone kriterijaus taikymo
Teisingumo Teismas konstatavo, jog negalima nustatyti teisinés pareigos visuomet remtis Siuo kriterijumi,
siekiant nuolaidy sistema, kaip antai nagrinejamaja, pripazinti piktnaudziavimu. Teisingumo Teismo teigimu,
tokiomis aplinkybemis, kai dominuojancig padétj uzimanciai jmonei tenka labai didelé rinkos dalis ir ji yra
struktdriskai pranasesné, visy pirma del Siai jmonei jstatymu suteikto monopolio, apimancio 70 % siunty
atitinkamoje rinkoje, tokio pat produktyvaus konkurento kriterijaus taikymas neturi reikSmés, nes deél rinkos
struktdros j jg tampa praktiskai nejmanoma jeiti tokiam pat produktyviam konkurentui.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, jog tam, kad patekty j EB sutarties 82 straipsnio (SESV 102 straipsnis)
taikymo sritj, tokios nuolaidy sistemos antikonkurencinis poveikis turi bati tiketinas, taciau nebdtina jrodyti, kad

jis yra stiprus ar juntamas.

KONKURENCHOS TAISYKLIU TAIKYMO PROCEDURA

2015 m. birzelio 18 d. Sprendime Deutsche Bahn ir kt. / Komisija (C-583/13 P, EU:C:2015:404) Teisingumo
Teismas pateike pozicijg dél garantijy, kurios yra Komisijos patikrinimo jgaliojimy per konkurencijos taisykliy taikymo
proceddrg pagrindas. Gincas susijes su trimis Komisijos sprendimais, kuriais Si nurode gelezinkeliy transporto
sektoriuje veiklg vykdanciai jmonei leisti atlikti patikrinimg deél keliy piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
atvejy. Bendrasis Teismas’" atmeté ieskinj dél Siy sprendimy panaikinimo. Sprendime dél apeliacinio skundo
Teisingumo Teismas i$ dalies panaikino Bendrojo Teismo sprendimg, nes buvo pazeista jmoneés teisé j gynyba.

Visy pirma Teisingumo Teismas patvirtino tg Bendrojo Teismo sprendimo dalj, kurioje konstatuota, jog
nebuvo paZeistas nei basto nelieCiamybés, nei veiksmingos teisminés apsaugos principas dél to, kad Komisija
nepateike iSankstinio teismo leidimo ir dél to, kad Sajungos teismas atlieka tik a posteriori teismine kontrole.
IS tiesy bdtent pastarosios kontrolés, kuri turi apimti visus teisés ir fakto klausimus ir leisti tinkamai iStaisyti
situacijg nustacius pazeidimg, intensyvumas, o ne jos vykdymo momentas, yra esminis dalykas vertinant, ar
paisyta minéty principy. Sajungos teismas, kai jame pareiskiamas ieskinys dél sprendimo atlikti patikrinima
panaikinimo, vkdo ir fakty, ir teisés kontrole ir turi teise vertinti jrodymus bei panaikinti gin¢ijama sprendima.
Be to, jmoneés, kurioms skirtas sprendimas atlikti patikrinima, turi galimybe gincyti Sio sprendimo teisétuma ir
tai jos gali daryti, kai tik gauna praneSima apie minétg sprendima, o tai reiskia, jog tam, kad pareiksty ieskinj
del panaikinimo Sagjungos teismuose, jmoné néra priversta laukti, kol Komisija priims galutinj sprendimg dél
tariamo konkurencijos taisykliy pazeidimo.

71| 2013 m. rugsejo 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas Deutsche Bahn ir kt. / Komisija (I-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404).
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Vis delto Teisingumo Teismas pazymejo, jog nors patikrinimo veiksmingumas reiskia, kad Komisija savo
jgaliotiems pareiginams pateikia visg informacija, kuri leisty jiems suprasti galimo konkurencijos taisykliy
pazeidimo pobad; ir apimtj, visa Si informacija ir patikrinimo apimtis turi atitikti tik patikrinimo, kurj nurodyta
atlikti priemus sprendima, objekta. Nagrinétu atveju, kadangi Komisijos pareigiinai buvo i$ anksto informuoti
apie paduotg atskirg skundg ir paéme dokumentus, nepatenkancius j sprendimo atlikti patikrinimg taikymo sritj,

Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti ir pazeidé atitinkamos jmonés teise j gynyba.

VALSTYBES PAGALBA

2015 m. liepos 16 d. Sprendimas BWVG (C-39/14, EU:C:2015:470) buvo priimtas nagrinéjant Vokietijos teismo
prasSyma priimti prejudicinj sprendima; tas teismas paklausé Teisingumo Teismo, ar nacionalinés teisés nuostata,
kuria, siekiant uZtikrinti Gkininky interesy apsaugq, draudZiama valstybés subjektui parduoti viesajame konkurse
Zemes akio paskirties Zemeés sklypq didziausiq kaing pasialiusiam asmeniui, jei kompetentinga vietos institucija
mano, kad jo pasidlymas yra itin neproporcingas, palyginti su jvertinta minéto Zemeés sklypo kaina, gali bati
kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dal].

Tokiomis aplinkybémis, primines, kad vieSosios valdzios institucijy atliekamas Zemés ar pastaty pardavimas
jmonei gali turéti valstybés pagalbos pozymiy, ypac kai parduodama ne pagal rinkos verte, Teisingumo Teismas
pazymeéjo, kad, kai nacionalinéje teiséje jtvirtinamos viesosios valdzios institucijy parduodamos zemés rinkos
vertes apskaiiavimo taisyklées, tam, kad Sios taisyklés atitikty SESV 107 straipsnj, jas taikant visais atvejais turi
bati gaunama kiek jmanoma rinkos verte atitinkanti kaina. Taigi, remiantis keliais metodais galima nustatyti
rinkos verte atitinkancig kaing.

Siuo atvilgiu, kalbant apie pardavimo geriausig kaing pasialiusiam asmeniui metoda vykstant atvirai, skaidriai
ir besalyginei vieSojo pirkimo procedarai, pazymétina, jog kai kuriose bylose taikant §j metodg buvo galima
daryti prielaida, kad rinkos kaina atitinka didziausig pasidlyta kaing. Taliau negalima atmesti galimybés, kad,
esant konkrecioms aplinkybéms, pardavimo geriausig kaing pasialiusiam asmeniui metodas neleidzia gauti
kainos, atitinkancios nagrinéjamo turto rinkos verte, ir kad dél to pateisinamas atsizvelgimas | kitas aplinkybes,
ne kaing. Taip visy pirma gali bati, jei geriausias pasitlymas dél jo akivaizdziai spekuliatyvaus pobtdzio baty
Zymiai didesnis tiek uz bet kokig kitg per vie$ajj konkursa pasitlytg kaing, tiek uz apskaiciuotg turto rinkos
verte. Tokiomis sglygomis pardavimo didziausig kaing pasidliusiam asmeniui metodas is tiesy néra tinkamas
atspindéti nagrinéjamos zemes rinkos verte.

Todel, Teisingumo Teismo teigimu, nacionalines teisés nuostata, leidzianti kompetentingai nacionalinei valdZios
institucijai Siomis aplinkybemis atmesti pasidlyma, kuris, jos nuomone, yra neproporcingas, ir remiantis Siuo
motyvu atsisakyti leisti parduoti zemés tkio paskirties zemeés sklypa, dél kurio pateiktas Sis pasitlymas, negali
bati kvalifikuojamas kaip valstybes pagalba, jeigu jos taikymas leidZia gauti kaing, kuri yra kaip galima artimesné
nagrinéjamo zemes sklypo rinkos vertei.

TEISMINE VEIKLA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-39/14

TEISMO PRAKTIKA TEISINGUMO TEISMAS

MOKESCIU NUOSTATOS

Mokesciy nuostaty srityje reikia iSskirti keturis sprendimus. Pirmasis sprendimas susijes su branduolinio kuro
naudojimo apmokestinimu, o trys likusieji - su PVM.

2015 m. birzelio 4 d. Sprendime Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)7? Teisingumo Teismas
nagrinéjo klausima, ar pagal Direktyvq 2003/96 dél energetikos produkty ir elektros energijos apmokestinimo’
ir Direktyvg 2008/118 dél bendros akcizy tvarkos’™, taip pat remiantis SESV 107 straipsniu ar Euratomo sutarties
nuostatomis draudziama valstybei narei nustatyti branduolinio kuro naudojimo pramoninei elektros energijos
gamybai mokest;.

Sprendime Teisingumo Teismas atsaké, kad pagal Sajungos teise nedraudZiamas Sis mokestis. Pirma,
Teisingumo Teismas nusprendé, jog kadangi Sis kuras nejtrauktas | Direktyvoje 2003/96 sudarytg iSsamy
energetikos produkty sarasa, jis negali bati atleistas nuo mokescio, kaip numatyta kai kuriems i$ Siy produkty,
ir &is atleidimas nuo mokes¢io taip pat negali bati taikomas pagal analogija. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas i$
esmeés pripazino, kad galima tuo pat metu apmokestinti elektros energijos vartojimo mokesciu ir Sios energijos

gamybos Saltiniy, kurie néra energetikos produktai, kaip jie suprantami pagal Direktyvg 2003/96, mokesciu.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvg 2008/118 taip pat nedraudZiamas gincijamas
mokestis, nes juo tiesiogiai ar netiesiogiai neapmokestinamas elektros energijos ar kito produkto, kuriam
taikomas akcizas, vartojimas, taigi jis néra nei akcizas uz elektros energija, nei Siam produktui taikomas kitas
netiesioginis mokestis, kaip jis suprantamas pagal direktyvg. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas visy
pirma pazymejo, jog negalima daryti iSvados, kad yra tiesioginis ir neatsiejamas rysys tarp branduolinio kuro
naudojimo ir elektros energijos, pagamintos branduolinés elektrinés reaktoriuje, vartojimo.

Trecia, Sis branduolinio kuro mokestis taip pat negali buti laikomas valstybés pagalba, draudziama
SESV 107 straipsnio 1 dalimi, nes néra atrankinio pobadzio. Ketvirta, kiek tai susije su Euratomo sutartimi,
Teisingumo Teismas nusprende, jog siekiant Sios sutarties tiksly nereikalaujama, kad valstybés nareés iSlaikyty
ar padidinty savo branduolinio kuro naudojimo lygj, ir joms nedraudziama apmokestinti tokio naudojimo, dél
ko jis pabrangty ir, vadinasi, tapty ne toks patrauklus.

2015m.liepos 16 d. Sprendime Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496)
Teisingumo Teismas i3aidkino Sestosios direktyvos’™ 4 ir 17 straipsnius, atitinkamai susijusius su pridetinés vertés
mokesciu (PVM) apmokestinamo asmens sqvoka ir teise j atskaitg. Pagrindinése bylose nagrinéjami gincai kilo tarp
dviejy kontroliuojanciyjy bendroviy ir Vokietijos mokesciy administratoriaus dél PVM, kurj kontroliuojanciosios

bendroves sumokeéjo jsigydamos kapitalg, skirtg pirkti patronuojamujy bendroviy, jsteigty kaip dkinés bendrijos,
kurioms jos veéliau teiké apmokestinamas PVM paslaugas, kapitalo daliy, atskaitos salygu.

Sprendime Teisingumo Teismas visy pirma priminé, jog tam, kad baty galima atskaityti PVM pagal Sestosios
direktyvos 17 straipsnj, tarp pirkimo sandoriy ir pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise | atskaitg, turi bati
tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis ry3ys. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad teise | atskaitg taip pat suteikiama
apmokestinamajam asmeniui, net jei néra tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp konkretaus pirkimo

72| DelSio sprendimo dalies, susijusios su prejudicinio sprendimo priemimo procedara, zr. V.1 skyriy ,PraSymas priimti prejudicinj sprendimg".

73| 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktarg
(OL L 283, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405).

74| 2008 m. gruodZio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyvg 92/12/EEB (OL L 9, 2009, p. 12).

75| 1977 m. geguzés 17 d. Seétoji Tarybos direktyva 77/388/EEB deél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés
vertes mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i$ dalies
pakeista 2006 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 2006/69/EB (OL L 221, p. 9).
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sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise j atskaitg, jei atitinkamos iSlaidos uz paslaugas
sudaro dalj jo bendruyjy iSlaidy ir yra sudedamoiji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. IS tiesy
tokios iSlaidos turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rySj su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla. Taigi
Teisingumo Teismas nusprende, kad islaidos, susijusios su kontroliuojanciosios bendrovés patronuojamuyjy
bendroviy kapitalo daliy jsigijimu, kurias patiria kontroliuojancioji bendrove, dalyvaujanti valdant Sias
patronuojamasias bendroves ir taip vykdanti ekonomine veiklg, turi bati laikomos priskirtomis prie Sios
bendrovés ekonomineés veiklos ir dél sumokéto uz Sias iSlaidas PVM atsiranda teisé j viso PVM atskaitg. Taciau
paprastas patronuojamujy bendroviy kapitalo daliy turejimas néra ekonominé veikla. Todél kai kontroliuojancioji
bendrové dalyvauja valdant tik kai kurias savo patronuojamasias bendroves, uz jos patronuojamuyjy bendroviy
kapitalo daliy jsigijimo islaidas sumokeétas PVM gali bati atskaitytas tik proporcingai islaidoms, susijusioms su jos
ekonomine veikla, pagal paskirstymo tarp ekonominés ir neekonominés veiklos kriterijus, nustatytus valstybiy
nariy atsizvelgiant j Sestosios direktyvos tikslg ir struktdrg.

Dél apmokestinamojo asmens sgvokos Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antrg pastraipg draudziama nacionalinéje teiséje suteikti galimybe sudaryti
asmeny grupe, laikomg atskiru PVM apmokestinamu asmeniu, tik juridinio asmens statusa turintiems ir su
Sios grupes kontroliuojanciuoju subjektu subordinacijos rySiu susijusiems subjektams, iSskyrus atvejus, kai
Sie du reikalavimai yra batinos ir tinkamos priemonés siekiant tiksly uzkirsti kelig piktnaudziavimui ar kovoti
su mokesciy slépimu ir vengimu. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, jog dél to, kad i nuostata néra
besalygine, ji negali bati laikoma tiesiogiai veikiancia.

2015 m. rugséjo 8 d. Sprendime Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
pateike pozicijg dél pradymo priimti prejudicinj sprendima, kuriuo siekta issiaiskinti, ar pagal Sajungos teise
draudziamos nacionalinés baudZiamosios atsakomybés senaties taisyklés, numatancios, kad nusikalstamoms
veikoms mokesciy srityje, susijusioms su PVM, taikomas senaties terminas, pertraukus jo eigq, pratesiamas tik ketvirciu
Jo pirminés trukmes. Konstataves, kad Sios teisés normos lemia asmeny, padariusiy nusikalstamas veikas PVM
srityje, nebaudziamuma, nacionalinis teismas paklausé Teisingumo Teismo, ar tokiomis teisés normomis
nesudaroma kliaciy veiksmingai kovoti su sukciavimu PVM srityje su Direktyva 2006/112 ir apskritai su Sajungos
teise nesuderinamu badu.

Teisingumo Teismas atsaké, kad tokios nacionalinés teisés normos gali pazeisti valstybéems naréms
SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalimis nustatytas pareigas, jeigu ji daugeliu stambaus suk&iavimo, darancio zala
Sajungos finansiniams interesams, atvejy uzkerta kelig skirti veiksmingas ir atgrasancias sankcijas arba
sukciavimo, darancio zalg atitinkamos valstybés narés finansiniams interesams, atvejais numato ilgesnius
senaties terminus nei atvejais, kai padaroma Zala Sajungos finansiniams interesams, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

Grisdamas savo iSvadg Teisingumo Teismas priming, kad PVM srityje valstybés narés ne tik turi bendra
pareiga imtis visy tinkamy priemoniy uztikrinti viso PVM surinkimga, bet ir privalo kovoti su suk¢iavimu. Be to,
SESV 325 straipsnis jpareigoja valstybes nares kovoti su neteiséta veikla, kuri kelia gresme Sgjungos finansiniams
interesams, atgrasomomis ir veiksmingomis priemonémis ir, konkreciai kalbant, kovojant su grésme Sajungos
finansiniams interesams kelianciu sukciavimu imtis ty paciy priemoniy kaip tos, kuriy jos imasi kovodamos su
gresme jy paciy interesams kelianciu sukciavimu. Teisingumo Teismas pridare, jog nors valstybés narés turi
laisve pasirinkti uz sukciavimg PVM srityje taikytinas sankcijas, baudziamosios sankcijos gali bati bdtinos tam,
kad baty veiksmingai ir atgrasanciu badu kovojama su tam tikrais stambaus sukciavimo PVM srityje atvejais.

Dél pasekmiy, kurios gali atsirasti nacionaliniam teismui konstatavus SESV 325 straipsnio pazeidimg, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas turi uztikrinti visiSkg Sios nuostatos veikimg ir prireikus netaikyti
nacionaliniy nuostaty del senaties bei neturi jstatymy leidybos btdu ar pagal bet kurig kitg konstitucine
proceddrg prasyti jas panaikinti ar laukti, kol jos bus panaikintos. TaCiau Teisingumo Teismas nurodo, jog
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pastaruoju atveju nacionalinis teismas taip pat tures uztikrinti, kad bdty paisoma atitinkamy asmeny pagrindiniy
teisiy. Siuo atzvilgiu pazymeétina, kad vis délto toks nacionalinés teisés netaikymas nepaZeidzia kaltinamujy
teisiy, kurios uztikrinamos Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsniu, jtvirtinanciu teisétumo ir nusikalstamos
veikos bei bausmes proporcingumo principus.

2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)7¢ Teisingumo Teismas pateiké
patikslinimy dél Reglamento Nr. 904/2010 dél administracinio bendradarbiavimo ir kovos su sukCiavimu PVM
srityje’” aiskinimo, kai nagrinéjo bylg, kurioje Vengrijoje jsteigtos jmones atliktas praktinés patirties perdavimas
Portugalijoje jsteigtai jmonei nebuvo pripazintas realiu ekonominiu sandoriu, todél turéjo bati laikoma, kad
praktinémis Ziniomis naudotasi Vengrijos teritorijoje.

Teisingumo Teismas nusprende, jog Sajungos teise turi bati aiSkinama taip, kad nustacius piktnaudziavima, deél
kurio paslaugy teikimo vieta nustatoma kitoje valstybéje naréje, nei baty nustatyta nesant Sio piktnaudziavimo,
faktas, kad PVM buvo sumokeétas Sioje kitoje valstybéje naréje pagal jos teisés aktus, nekliudo iSieskoti Sio
mokescio valstybéje nareje, kurioje i$ tiesy suteiktos Sios paslaugos.

Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, jog Reglamentas Nr. 904/2010 aiskintinas taip, kad valstybés narés
mokesciy administratorius, kuris nagrinéja PVM taikyma teikiamoms paslaugoms, jau apmokestintoms
PVM kitose valstybése narese, turi pateikti pradyma suteikti informacijos 3iy kity valstybiy nariy mokesciy
administratoriams, jei toks prasymas yra naudingas ar net bdtinas nustatant, ar PVYM yra mokétinas pirmoje
valstybéje naréje.

TEISES AKTU DERINIMAS

INTELEKTINE NUOSAVYBE

Intelektinés nuosavybes srityje verta paminéti keturis sprendimus. Pirmieji du susije su pagal Europos patenty
iSdavimo konvencijg nustatyta sistema priimty reglamenty galiojimu, treciasis - su Direktyva 2001/29 dél autoriy
teisiy, o ketvirtasis - su atsisakymu pateikti informacijg apie banko saskaitos turétoja, prekiaujantj suklastotomis
prekémis.

2015 m. geguzés 5 d. dviejuose sprendimuose Ispanija / Taryba (C-146/13, EU:C:2015:298 ir C-147/13,
EU:C:2015:299) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pateike pozicijg dél dviejy reglamenty, jeinanciy j ,bendrojo
patento rinkinj’, susijusj su tuo, kad Europos patenty isdavimo konvencija (toliau - EPK)”® nustatytam patentui
suteikiama bendra apsauga visoje valstybiy nariy, Sios konvencijos 3aliy, taigi tvirCiau bendradarbiaujanciy deél
Europos patenty tarnybos (toliau - EPT) pagal minéta konvencijg iSduoto Europos patento, teritorijoje.

Ispanijos Karalyste pareiske du ieskinius atitinkamai dél Reglamento Nr. 1257/2012, kuriuo siekiama sukurti
bendrg apsauga”, ir Reglamento Nr. 1260/2012 dél taikomos vertimo tvarkos®.

76| Del Sio sprendimo dalies, susijusios su pagrindinemis teisémis, Zr. | skyriy ,Pagrindinés teises".

77| 2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 904/2010 dél administracinio bendradarbiavimo ir kovos su suk&iavimu pridétines vertés
mokescio srityje (OL L 268, p. 1).

78| 1973 m. spalio 5 d. Miunchene pasirasyta ir 1977 m. spalio 7 d. jsigaliojusi Europos patenty iSdavimo konvencija.

79| 2012 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1257/2012, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
kuriant bendra patentine apsauga (OL L 361, p. 1).

80| 2012 m. gruodZio 17 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1260/2012, kuriuo jgyvendinamas su taikoma vertimo tvarka susijes tvirtesnis
bendradarbiavimas kuriant bendra patentine apsauga (OL L 361, p. 89).
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Byloje C-146/13 Ispanijos Karalyste teigé, kad iki Europos patento iSdavimo vykdomai administracinei procedarai
netaikoma teisminé kontrolé, kuri leisty uztikrinti tinkamg ir vienodg Sajungos teisés taikyma ir pagrindiniy
teisiy apsauga. Teisingumo Teismas atmeté §j argumentg ir pazymeéjo, kad Reglamentu Nr. 1257/2012 net
i$ dalies néra siekiama jtvirtinti Europos patenty isdavimo salygy; jos reglamentuojamos iSimtinai EPK. Be to,
Siuo reglamentu j Sgjungos teise nejtraukiama EPK numatyta Europos patenty iSdavimo procedara. IS tiesy
Siuo reglamentu tik siekiama, pirma, nustatyti salygas, kuriomis EPT, laikantis EPK nuostaty, iSduotas Europos
patentas jo savininko praSymu gali bati pripaZintas bendrai galiojanciu, ir, antra, apibrézti tokj bendrg galiojima.

Ispanijos Karalysteé taip pat tvirtino, kad SESV 118 straipsnio pirma pastraipa néra tinkamas teisinis pagrindas
Reglamentui Nr. 1257/2012 priimti, nes 3Siuo reglamentu neuztikrinama vienoda intelektines nuosavybes
teisiy apsauga Sajungoje ir juo 3iuo tikslu néra derinami valstybiy nariy teisés aktai. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas konstatavo, kad SESV 118 straipsnyje iS Sajungos teisés akty leidéjo nebatinai reikalaujama visiskai ir
iSsamiai suderinti visus intelektinés nuosavybes teisés aspektus. Nagrinétu atveju bendra patentiné apsauga yra
tinkama priemoneé siekiant iSvengti skirtumuy, susijusiy su patento apsauga, dalyvaujanciose valstybése narése,
taigi reiskia vienodg apsauga, kaip tai suprantama pagal SESV 118 straipsnio pirmg pastraipa. Sis vienodumas
atsiranda nustacius vieng nacionaline teise, kuri taikoma visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijoje ir kurios
materialiosiose nuostatose apibrezti veiksmai, nuo kuriy patentas suteikia apsauga, ir patento, kaip nuosavybes
objekto, pozymiai.

Byloje C-147/13 Ispanijos Karalyste teige, kad Reglamentu Nr. 1260/2012 nustatyta kalby vartojimo tvarka,
nepalanki asmenims, kuriy kalba néra viena i oficialiyjy EPT kalby, t. y. vokie¢iy, angly ir pranctzy. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pazymejo, jog Sutartyse pateikty nuorody dél kalby vartojimo Sgjungoje negalima laikyti
bendrojo Sajungos teisés principo, kad viskas, kas gali paveikti Sajungos pilieCio interesus, turi bati visada
rengiama jo kalba, iSraiska. Nustatant Europos patenty vertimo tvarkg jtvirtintas skirtingas oficialiyjy Sajungos
kalby vertinimas yra tinkamas ir proporcingas Reglamentu Nr. 1260/2012 siekiamam tikslui - sukurti vienoda ir
paprastg vertimo tvarka ir leidZia veiksmingai pasiekti teiséta tikslg - palengvinti galimybe gauti patento teikiama
apsauga, ypa¢ mazoms ir vidutinéms jmonéms, sumazinant su vertimo reikalavimais susijusias islaidas.

Be to, priesingai, nei tvirtino Ispanijos Karalysté, Teisingumo Teismas konstatavo, kad SESV 118 straipsnio
antra pastraipa yra tinkamas teisinis pagrindas Reglamentui Nr. 1260/2012, ypac jo 4 straipsniui, susijusiam su
vertimu kilus gincui, nes Sio reglamento tikslas - sukurti vienodg ir paprastg Europos patento vertimo tvarka
ir su Siuo patentu susijusi kalby vartojimo tvarka apibréziama visose minéto reglamento nuostatose. Kalbant
konkrecial, Sio reglamento 4 straipsnis tiesiogiai susijes su Sia kalby vartojimo tvarka, taigi, kiek tai susije su
teisiniu pagrindu, negali bati atskirtas nuo likusiy jo nuostaty.

2015 m. kovo 5 d. Sprendime Copydan Bdandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144) Teisingumo Teismas pateiké
pozicijg deél pareigos mokéti mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui, skirtg Direktyvos 2001/2981
5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytai teisingai kompensacijai finansuoti. Gincas pagrindinéje byloje buvo
susijes su mobiliaisiais telefonais prekiaujancia bendrove, kuri gincijo pareigg autoriy teisiy administravimo
organizacijai mokéti tokj mokestj uz importuotas atminties korteles mobiliesiems telefonams.

Teisingumo Teismo teigimu, pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktg nedraudziami nacionalinés
teisés aktai, kuriuose numatyta tokia teisinga kompensacija, taikoma uz teisés atgaminti asmeniniam naudojimui
iSimtj, uz daugiafunkces laikmenas, kaip antai mobiliyjy telefony atminties korteles, nesvarbu, ar pagrindine Siy
laikmeny funkcija yra toks kopijavimas, ar ne, su salyga, kad viena i tokiy laikmeny funkcijy, net jeigu ji antraeile,
leidZia laikmeny turétojams jomis naudotis Siuo tikslu. Taciau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, pirma, tai,
ar Si funkcija yra pagrinding, ar antraeile, ir kopijoms atlikti skirtos laikmenos talpos santykinis dydis gali tureti

81| 2001 m. geguzes 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).
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jtakos moketinos teisingos kompensacijos dydziui ir, antra, jeigu baty laikoma, kad teisiy turétojams daroma
zala yra minimali, galimybés naudotis tokia funkcija suteikimas negali lemti pareigos mokéti tokig kompensacija.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktg tam tikromis
salygomis nedraudziama, kad pagal teisés aktus tokj mokestj turéty mokéti gamintojai ir importuotojai, kurie
parduoda mobiliyjy telefony atminties korteles verslo klientams, nors zino, kad verslo klientai Sias korteles
perparduos, taciau nezino, ar galutiniai tokiy korteliy pirkéjai bus privatds asmenys, ar verslo klientai®.
Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad pagal minétg straipsnj tam tikrais atvejais valstybéms naréms
suteikta galimybé atleisti nuo teisingos kompensacijos mokéjimo, jeigu teisiy turétojams padaryta zala yra
minimali.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprende, kad nors pagal Direktyvai 2001/29 nedraudZiami nacionalinés
teisés aktai, kuriuose numatyta teisinga kompensacija, taikoma uz teisés atgaminti iSimtj, uz saugomy kadriniy
atgaminima, kurj fizinis asmuo atlieka naudodamasis tre€iajam asmeniui priklausanciu jrenginiu, pagal ja
draudziami teises aktai, kuriuose numatyta tokia kompensacija u7 atgaminima i3 neteiséty Saltiniy.

2015 m. liepos 16 d. Sprendime Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485) Teisingumo Teismas nagrinejo
klausimq, ar pagal Direktyvos 2004/48% 8 straipsnio 3 dalies e punktq draudzZiama teisés nuostata, pagal kurig

kredito jstaiga, remdamasi banko paslaptimi, turi teise atsisakyti suteikti informacijg apie saskaitos turetojo,
prekiaujancio suklastotomis prekéemis, vardg, pavarde arba pavadinima ir adresa. Gincas pagrindinéje byloje
buvo susijes su Vokietijos bendrove, intelektinés nuosavybés teisiy turétoja, kuri bylinéjosi su Vokietijos banku
dél to, kad Sis atsisaké jai suteikti informacijg apie internetinio aukciono svetainés, i$ kurios buvo parduotos
suklastotos prekes, banko saskaitos turétoja.

Kaip pazymeéjo Teisingumo Teismas, Si byla susijusi su batinybe suderinti reikalavimus, susijusius su skirtingy
pagrindiniy teisiy, t. y., pirma, teisés | veiksmingg teisine gynybg ir teisés | intelektine nuosavybe ir, antra,
teisés | asmens duomeny apsaugg, apsauga. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 3 dalies e punktg draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig kredito
jstaiga, remdamasi banko paslaptimi, turi neribotg ir besalygine teise pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies
¢ punktg atsisakyti suteikti informacijg apie saskaitos turétojo varda, pavarde arba pavadinimg ir adresa.

IS tiesy tokia neribota ir besalygineé teise gali trukdyti tam, kad taikant Direktyvoje 2004/48 numatytas proceddras
ir priemones, kuriy imasi kompetentingos nacionalines valdZios institucijos, be kita ko, kai siekia jpareigoti
suteikti reikalingg informacijg pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj, baty galima tinkamai atsizvelgti j specifines
kiekvienos intelektinés nuosavybeés teisés savybes ir atitinkamais atvejais tyCinj ar netyc€inj pazeidimo pobud;.
Todeél, kiek tai susije su Direktyvos 2004/48 8 straipsniu, nors tokia pareiga saugoti banko paslaptj uztikrinama
asmeny teisé j asmens duomeny apsauga, ji gali lemti akivaizdy pagrindines teises j veiksmingg teisine gynyba
ir galiausiai pagrindines teisés j intelektine nuosavybe, kuriomis naudojasi Siy teisiy turetojai, pazeidima. Taigi
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia nacionalinés teises nuostata nesilaikoma reikalavimo uztikrinti
teisingg jvairiy pagrindiniy teisiy pusiausvyrg, kaip nustatyta Direktyvos 2004/48 8 straipsnyje.

Taciau jis nurode, kad nacionalinis teismas turi patikrinti, ar atitinkamose nacionalinés teisés nuostatose yra
nustatytos kitos teisines gynybos priemonés ar badai, kuriais pasinaudodamos kompetentingos teisminés

82| Teisingumo Teismas nustate tokias salygas: tokios sistemos nustatymg turi pateisinti praktiniai sunkumai; mokescio mokétojai turi bati
atleisti nuo Sio mokescio, jeigu jrodo, kad mobiliyjy telefony atminties korteles jie teikeé ne fiziniams, o kitiems asmenims akivaizdZziai kitiems
tikslams, nei kopijuoti asmeniniam naudojimui, ir nuo Sio mokescio atleidZiama ne tik kai teikiama verslo klientams, kurie jregistruoti Siuos
mokescius administruojancioje organizacijoje; ir pagal 8ig sistema turi bati numatyta teiseé susigrazinti $j mokestj, kuri yra veiksminga ir
dél kurios netampa pernelyg sunku sumokéta mokestj susigraZinti, o mokestis gali bati sugraZintas tik tokios atminties kortelés galutiniam
igijéjui, kuris turi minetai organizacijai Siuo tikslu paduoti prasyma.

83| 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybes teisiy gynimo (OL L 157, p. 45;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32).
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institucijos galéty nurodyti suteikti reikalingg informacijg apie asmenu, kuriems taikoma Direktyvos 2004/48
8 straipsnio 1 dalis, tapatybe, atsizvelgiant j kiekvieno atvejo specifines ypatybes.

ASMENS DUOMENUY APSAUGA

Byloje, kurioje 2015 m. spalio 6 d. priimtas Sprendimas Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) nagrinéjo Komisijos ir nacionaliniy priezidros institucijy jgaliojimus dél asmens duomeny valdytojo
atliekamo siy duomeny perdavimo | trecigsias salis. Teisingumo Teismui buvo pateiktas praSymas isaiskinti
Direktyvos 95/4684 25 straipsnio 6 dalj, pagal kurig Komisija gali iSsiaiskinti, kad trecioji Salis uztikrina adekvaty
perduodamy asmens duomeny apsaugos lygj, ir is esmés praSymas nuspresti dél Sprendimo 2000/52083, kurj
Komisija priemé remdamasi mineta Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi, galiojimo. Ginas pagrindingje
byloje kilo tarp M. Schrems, socialinio tinklo naudotojo, ir Airijos priezidros institucijos dél Sios institucijos
atsisakymo istirti M. Schrems skundg dél to, kad Sio socialinio tinklo dukteriné bendrové Airijoje perduoda jo
naudotojy asmens duomenis Jungtinéms Amerikos Valstijoms. M. Schrems teigimu, pagal Sios 3alies praktika |
Sig Salj perduodami duomenys néra pakankamai apsaugoti nuo valstybeés institucijy sekimo. Airijos prieziaros
institucija atmeteé skunda, visy pirma dél to, jog minétame sprendime Komisija pripazino, kad pagal vadinamaja
,Saugaus uosto” sistema® Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina adekvaty perduodamy asmens duomeny
apsaugos lygj.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmens duomeny perdavimo i$ valstybés narés j trecigja Salj operacija yra
asmens duomeny tvarkymas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punktg, atliekamas
valstybés narés teritorijoje. Todél kiekviena nacionaliné priezidros institucija turi kompetencijg visiskai
nepriklausomai patikrinti, ar duomeny perdavimas i$ valstybés narés, kuriai ji priklauso, | treciaja 3alj atitinka
Sioje direktyvoje nustatytus reikalavimus. Teisingumo Teismo teigimu, kai yra priimtas Komisijos sprendimas,
kaip antai Sprendimas 2000/520, kuriuo pripazjstama, kad trecioji valstybé uztikrina adekvaty apsaugos lygj,
del tokio sprendimo asmenys, kuriy asmens duomenys buvo arba galéjo bati perduoti j trecigja 3alj, negali
netekti Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 1 ir 3 dalyse garantuojamos teises pateikti nacionalinems
priezidros institucijoms prasyma apsaugoti jy teises ir laisves, kai tvarkomi Sie duomenys. Taigi turi bati
laikoma, kad tokiu prasymu reikalaujama iSnagrinéti Komisijos sprendimo suderinamuma su asmeny privataus
gyvenimo apsauga bei pagrindinemis laisvemis ir teisemis, o $j nagringjima turi kruopsciai atlikti praSyma
gavusi institucija. Siuo klausimu buvo paZymeta, jog jeigu minéta institucija nusprendzia, kad pradymas yra
nepagrjstas, jj pateikes asmuo turi galéti gin¢yti §j sprendima nacionaliniuose teismuose. PrieSingu atveju, kai
minéta institucija nusprendzia, kad nurodyti kaltinimai yra pagrjsti, ji turi galéti kreiptis j teismg. Darytina iSvada,
kad nacionalinés teisés akty leidéjas turi numatyti teisiy gynimo priemones, leidziancias nacionalinei institucijai
remtis nacionaliniuose teismuose kaltinimais, kurie, jos nuomone, yra pagrijsti, tam, kad Sie teismai, jei, kaip ir
Si‘institucija, turety abejoniy del Komisijos sprendimo galiojimo, pateikty Teisingumo Teismui praSyma priimti
prejudicinj sprendimg, kad baty iSnagrinétas sio sprendimo galiojimas.

Primines, kad tik jis turi jurisdikcija pripazinti Sgjungos teisés aktg negaliojanciu, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo
Komisijos sprendimo 2000/520 galiojimg. Tokiomis aplinkybémis jis nurodé, jog treciosios valstybes suteikiamos
apsaugos lygio adekvatumas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnj, reiskia, kad Si trecioji alis

84| 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB del asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

85| 2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél saugaus uosto privatumo principy
teikiamos apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty daznai uzduodamy klausimy (OL L 215, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t, p. 119).

86| ,Saugaus uosto” sistema apima jvairius su asmens duomeny apsauga susijusius principus, kuriy Jungtiniy Amerikos Valstijy jmones gali
savanoriskai jsipareigoti laikytis.
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savo jstatymais ar tarptautiniais jsipareigojimais is tikryjy uztikrina i$ esmeés tokj patj pagrindiniy laisviy ir teisiy
apsaugos lygj, koks garantuojamas Sajungoje pagal Direktyvg 95/46, siejama su Pagrindiniy teisiy chartija. Todel
Komisija turi jvertinti Sioje valstybéje taikomy teisés akty turinj ir, kadangi tie teisés aktai gali keistis, po to, kai
priima sprendimg remdamasi Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi, ji turi periodiskai tikrinti treciosios Salies
apsaugos lygj, kad jsitikinty, jog jis lieka adekvatus. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad Komisijos
diskrecija yra siaura, todél reikia atlikti grieztg reikalavimy, kylanciy i$ Direktyvos 95/46 25 straipsnio, kontrole.
Teisingumo Teismas pazymejo, jog Sprendime 2000/520 Komisija nenurode, kad Jungtines Amerikos Valstijos
i$ tikryjy savo jstatymais ar tarptautiniais jsipareigojimais uztikrina adekvaty apsaugos lygj. IS tiesy Komisija
nekonstatavo, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy valdzios institucijos laikosi direktyvos 25 straipsnyje nustatyty
reikalavimy, taigi sprendimu gali bati apribotos asmeny, kuriy duomenys buvo ar bus perduoti j Sig valstybe,
pagrindinés teisés. Todél minétas sprendimas buvo pripazintas negaliojanciu.

Be to, kadangi Sprendimu 2000/520 i$ nacionaliniy institucijy atimami jgaliojimai, kuriuos jie turi pagal
Direktyvg 95/46, kai asmuo nurodo aplinkybes, galincias sukelti abejoniy dél Komisijos sprendimo galiojimo,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisija virsijo teisés akty leidéjo suteiktus jgaliojimus, taigi ir pripazino §j
sprendimga negaliojanciu.

2015 m. spalio 1 d. Sprendime Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639) Teisingumo Teismas visy pirma pateike
pozicijg dél asmens duomeny tvarkymui taikytinos teisés nustatymo pagal Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies
a punktg ir dél kompetentingos prieZidros institucijos ir jos jgaliojimy apimties nustatymo. Nagrinétu atveju
duomeny valdytoja, Slovakijoje registruota bendrove, eksploatuojanti nekilnojamojo turto interneto svetaines,
kuriose talpinami skelbimai apie Vengrijoje esantj nekilnojamajj turtg, nepasalino skelbéjy Siose svetainése
asmens duomeny, nepaisydama to, kad jie to prase, ir perdavé Siuos duomenis skoly iSieSkojimo jmonéms
siekdama, jog buty padengtos neapmoketos saskaitos. Gavusi skelbejy skundus Vengrijos priezidros institucija
nusprendé esanti kompetentinga ir Slovakijos bendrovei skyré bauda uz Vengrijos jstatymo, kuriuo perkelta

Direktyva 95/46, pazeidima.

Sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punktg leidziama
taikyti kitos nei ta, kur asmens duomeny valdytojas registruotas, valstybés narés teisés aktus dél asmens
duomeny apsaugos, jeigu Sis valdytojas per nuolatine buveine tos valstybés narés teritorijoje veiksmingai ir
realiai vykdo bent minimalig veiklg, kurios pagrindu atliekamas Sis tvarkymas. Teisingumo Teismo teigimu,
reikia jvertinti tiek buveines pastovumo laipsnj, tiek tai, kiek realiai vykdoma veikla toje kitoje valstybéje naréje,
atsizvelgiant j specifinj atitinkamos ekonominés veiklos ir atitinkamy paslaugy pobddj, ypac tai taikytina
jmonéms, kurios teikia savo paslaugas tik internetu. Siuo klausimu paZymeétina, jog tam tikromis aplinkybémis
vieno atstovo gali pakakti siekiant konstatuoti, kad egzistuoja nuolatine buveing, jeigu to atstovo vykdoma veikla
yra pakankamai pastovi, nes jis turi visas bdtinas priemones konkrec¢ioms paslaugoms teikti, kaip antai tas,
kurios yra aptariamojoje valstybéje naréje. Nagrinétu atveju, su salyga, kad nacionalinis teismas atliks reikiamus
patikrinimus, buvo konstatuota, kad kadangi nekilnojamojo turto bendrovés veikla yra eksploatuoti kelias
Vengrijos teritorijoje esancio nekilnojamojo turto skelbimy interneto svetaines, kurios parengtos vengry kalba,
ir minéta bendrové turi atstovg Vengrijoje, nekilnojamojo turto bendrové realiai ir veiksmingai vykdo veiklg
Vengrijoje.

Dél prieziGros institucijos, j kurig kreipiamasi pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 4 dalj, kompetencijos ir
jgaliojimy Teisingumo Teismas nusprendé, kad ji gali jgyvendinti savo tyrimo jgaliojimus, nesvarbu, kokia
teisé taikyting, ir netgi anksciau, nei suzino, kokia nacionaliné teiseé taikytina atitinkamam tvarkymui. Vis délto
padariusi iSvadg, kad taikytina kitos valstybés narés teise, priezidros institucija negali skirti sankcijy uz savo
valstybés narées teritorijos riby. Esant tokiai situacijai, ji, vykdydama Sios direktyvos 28 straipsnio 6 dalyje
numatyta bendradarbiavimo pareigg, privalo prasyti Sios kitos valstybes narés priezidros institucijos konstatuoti
Sios teisés pazeidimg ir taikyti sankcijas, jeigu pagal jg galima tai daryti, remiantis informacija, kurig ji perdave
Sios kitos valstybés narés institucijai.
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CHEMINES MEDZIAGOS

2015 m. rugseéjo 10 d. Sprendime FDC ir FMB (C-106/14, EU:C:2015:576) Teisingumo Teismas pateiké pozicijg
deél REACH reglamento® aiSkinimo, kiek tai susije su pareiga pranesti apie medziagy, laikomy kelianciomis labai
didelj susirapinimgq, buvimq sudétiniy produkty ,gaminiuose”, kai juy koncentracija atitinkamame gaminyje virsija
0,1 %, Europos cheminiy medziagy agentarai ir pateikti gavéjams ir vartotojams pakankamai informacijos Siuo
klausimu. Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp Prancazijos valstybés ir dviejy Prancdzijos jmoniy federacijy dél
minétos pareigos apimties importuojant sudeétinius produktus, kuriuos sudaro keli gaminiai.

Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad reglamente, kurio 3 straipsnio 3 punkte sgvoka ,gaminys”
apibréziama kaip daiktas, kuris gaminamas jgijo konkrecig forma, struktdrg ar dizaing, labiau nulemiant] jo
naudojimo paskirtj nei jo cheminé sudétis, néra jokios nuostatos, konkreciai reglamentuojancios sudétinio
produkto, kurjsudaro keli gaminiai, situacija. Todeél daikto kvalifikavimas kaip ,gaminio” taikomas visiems minétus
kriterijus atitinkantiems daiktams, kurie jeina j sudétinio produkto sudétj, nebent pasibaigus gamybos procesui
Sis daiktas tampa atliekomis ar praranda forma, struktQrg ar dizaing, kuris jo naudojimo paskirtj nulemia labiau

nei jo cheminé sudétis.

Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad pareiga pranesti tenka gamintojui dél gaminiy, kuriy gaminima
ar surinkima jis pats uZtikrina. Taciau Si pareiga netaikoma gaminiui, kuris, nors ir naudojamas Sio gamintojo
kaip sudétine dalis, buvo pagamintas trefiojo asmens. Taigi, jeigu po pagaminimo gaminys yra naudojamas
antrojo gamintojo kaip sudétiné dalis gaminant sudétinj produkta, Sis antrasis gamintojas neprivalo savo ruoztu
pranesti apie nagrinejamos medziagos buvimg Siame gaminyje. Toks praneSimas dubliuotysi su Sio gaminio
gamintojo praneSimu.

Pareiga pranesti taip pat tenka produkto, kurj sudaro keli gaminiai, importuotojui. Galiausiai pareiga pranesti
produkto gavejams ir vartotojams tenka bet kuriam asmeniui, priklausanciam tiekimo grandinei, jei Sis asmuo
pateikia gaminj treCiajam asmeniui.

EKONOMINE IR PINIGY POLITIKA

2015 m. birzelio 16 d. Sprendime Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400) Teisingumo Teismas (didzioji
kolegija) pareiské nuomone dél Europos Centrinio Banko (toliau - ECB) valdanciosios tarybos sprendimy dél ,OMT
programos™® galiojimo; pagal Sig programa Europos centriniy banky sistemai (toliau — ECBS) tam tikromis
salygomis leidziama antrinése rinkose jsigyti euro zonos valstybiy nariy vyriausybeés obligacijy.

Sia pirkimo programa, apie kurig ieskinio pareiskimo dieng buvo paskelbta pranesime spaudai ir kuri nebuvo
jgyvendinta, siekiama pasalinti pinigy politikos perdavimo mechanizmo trikdzius, kuriy atsiranda del ypatingos
su tam tikry valstybiy nariy isleistomis vyriausybes obligacijomis susijusios situacijos, ir issaugoti pinigy politikos
vientisuma.

87| 2006 m. gruodZzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medZiagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medziagy agentarg, i$ dalies keiCiantis Direktyvg 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamentg (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyvg 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1), i dalies pakeistas 2011 m. balandzio 14 d. Komisijos
reglamentu (ES) Nr. 366/2011 (OL L 101, p. 12).

88| 2012 m. rugséjo 6 d. Europos Centrinio Banko valdanciosios tarybos sprendimai del tam tikry Eurosistemos piniginiy sandoriy antrinese
vyriausybes vertybiniy popieriy rinkose techniniy kriterijy.
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Tokiomis aplinkybemis, siekdamas iSnagrinéti, ar minéta programa yra ultra vires ir kelia grésme Vokietijos
konstituciniam savitumui, Bundesverfassungsgericht paklausé Teisingumo Teismo, be kita ko, dél ECB
jgaliojimy, kaip antai apibrézty SESV 119 straipsnyje ir 127 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei Protokolo deél ECBS ir ECB
17-24 straipsniuose, riby pinigy politikos srityje. Be to, Vokietijos Konstitucinio Teismo teiséjai paprasé
Teisingumo Teismo patikrinti, ar Si programa suderinama su SESV 123 straipsnyje jtvirtintu vertybiniy popieriy
jsigijimo piniginio finansavimo draudimu.

Pirmiausia Teisingumo Teismas tvirtino, kad pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 119 straipsnio 2 dal]
Sagjunga turi iSimtine kompetencijg nustatant ir vykdant bendrg pinigy politika, o jg nepriklausomai, bet
kontroliuojant Sajungos teismui, jgyvendina ECBS.

Deél ECBS jgaliojimy Teisingumo Teismas nusprende, kad atsizvelgiant | OMT programos tikslus ir priemones,
numatytas jiems pasiekti, Si programa priskirtina prie pinigy politikos. IS tiesy Sia programa siekiama
iSsaugoti tinkama pinigy politikos perdavimga ir Sios politikos vientisuma - tai tikslas, kurj galima priskirti prie
pagrindinio Sajungos pinigy politikos tikslo uztikrinti kainy stabiluma. Dél blogo pinigy politikos perdavimo
mechanizmo veikimo gali tapti neveiksmingi ECBS sprendimai euro zonos dalyje, taigi ir kilti pavojus pinigy
politikos vientisumui. Be to, kalbant apie priemones, numatytas minétiems tikslams pasiekti, pazymétina,
kad piniginiai sandoriai deél vertybiniy popieriy antrinése vyriausybes vertybiniy popieriy rinkose yra viena
i$ pinigy politikos priemoniy, nurodyty Protokolo dél ECBS ir ECB 18 straipsnio 1 dalyje. Tai, kad euro
zonos stabiluma lemia ekonomikos politika, OMT programos yra atrankinio pobtdZio ar aplinkybé, jog
tokios programos jgyvendinimas siejamas su visiSku Europos finansinio stabilumo fondo (EFSF) ar Europos
stabilumo mechanizmo (ESM) makroekonominio pritaikymo programy laikymusi, negali paneigti Sios iSvados.
Atsizvelgdamas | pastaraja aplinkybe Teisingumo Teismas pabrézé, jog vyriausybes obligacijy jsigijimo antrinése
rinkose pobadis skiriasi pagal tai, ar jj atlieka ESM, ar ECBS, dél to, kad kiekvienu i$ juy siekiama skirtingy tiksluy.

Teisingumo Teismas taip pat padare iSvada, kad nagringjama programa nepazeidziamas proporcingumo
principas. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pirmiausia pripazino placig ECBS diskrecijg jgyvendinant tokig
programa dél techninio pobadzio pasirinkimy bei prognoziy ir vertinimy, kuriuos turi atlikti ECBS, sudétingumo.
Del OMT programos tinkamumo pasiekti ECBS tikslus Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad euro zonos valstybiy
nariy, kurioms taikomg paltkany normg ECB laiko pernelyg didele, vyriausybés obligacijy jsigijimas antrinese
rinkose gali prisidéti prie Sios normos sumazéjimo issklaidant nepagristus nuogastavimus del euro zonos
skilimo. Taigi ECBS turéjo teise manyti, kad tokia paldkany normos kaita gali palengvinti ECBS pinigy politikos
perdavimg ir apsaugoti Sios politikos vientisuma. Kalbant apie nagrinéjamos programos batinuma, pazymétina,
jog kadangi, pirma, jsipareigojimai, kuriuos ECB gali prisiimti jgyvendinant tokig programa, faktiskai yra apibreézti
ir riboti ir, antra, tokia programa gali bati taikoma tik jei tam tikry Siy valstybiy situacija jau pateisino ESM
kiSimasi, kuris vis dar vyksta, 3i programa gali bati pagrjstai priimta ECBS nenustatant kiekybiniy riby pries jos
jgyvendinimg, nes tokios ribos taip pat gali pakenkti Sios programos veiksmingumui. Galiausiai ECBS palygino
skirtingus esamus interesus, kad baty iSvengta akivaizdziai neproporcingy nepatogumy lyginant su ja siekiamais
tikslais.

Del valstybiy nariy piniginio finansavimo draudimo pagal SESV 123 straipsnj Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad ECBS neturi jgaliojimy jsigyti vyriausybeés obligacijy antrinese rinkose tokiomis salygomis, kurios praktiskai
jos kiSimuisi suteikty poveik|, tapaty tiesioginiam vyriausybés obligacijy jsigijimui i$ valstybiy nariy institucijy
ar organy, taip sukeliant pavojy SESV 123 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo veiksmingumui. Kadangi Sia
nuostata siekiama paskatinti valstybes nares laikytis patikimos biudZeto politikos siekiant iSvengti, kad valstybés
skolos piniginis finansavimas lemty pernelyg didel jsiskolinimg arba pernelyg didelj valstybiy nariy deficitg,
jsigydamas vyriausybés obligacijy antrinése rinkose ECB turi taikyti pakankamas garantijas, kad jsigijimas
atitikty Siuos reikalavimus. Taigi, kalbant apie programa, kaip antai apie kurig buvo paskelbta pranesime
spaudai, pazymétina, jog ECBS kiSimasis praktiskai gali turéti tokiy lygiaverciy pasekmiy, jei subjektai, galintys
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jsigyti vyriausybés obligacijy pirmineje rinkoje, baty jsitikine, kad ECBS perpirks Sias obligacijas per terming
ir sglygomis, kurios leisty Siems subjektams de facto veikti kaip ECBS tarpininkams tiesiogiai jsigyjant minéty
obligacijy i$ atitinkamos valstybés narés institucijy ir organy. Kadangi ECBS numato, pirma, laikytis minimalaus
laikotarpio tarp vertybiniy popieriy emisijos pirmingje rinkoje ir jy perpirkimo antrinése rinkose ir, antra, i$
anksto neskelbti savo sprendimo atlikti tokius iSpirkimus ar numatomy iSpirkimy skaiciaus, Sios garantijos
leidzia iSvengti, kad vyriausybés obligacijy emisijos salygos baty iSkreiptos dél jsitikinimo, kad Sios obligacijos
bus ECBS perpirktos po jy emisijos.

SOCIALINE POLITIKA

LAIKINIEJI DARBUOTOJAI

2015 m. kovo 17 d. Sprendime AKT (C-533/13, EU:C:2015:173) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) pareiske
nuomone deél Direktyvos 2008/104%° 4 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos perZidréti naudojimosi laikinaisiais
darbuotojais apribojimus ar draudimus. Gincas pagrindinéje byloje susijes su nacionaline kolektyvine sutartimi,
kurioje numatytas apribojimas pasinaudoti laikinaisiais darbuotojais. Teisingumo Teismui pateiktas klausimas, ar
pagal minéta Sajungos teisés nuostatg valstybiy nariy institucijos, jskaitant nacionalinius teismus, jpareigojamos
netaikyti jokios nacionalines teisés nuostatos, kuri nustato draudimg arba apribojimg pasinaudoti laikinaisiais
darbuotojais, nepateisinamg bendraisiais interesais, kaip tai suprantama pagal minéto 4 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalis®, vertinama atsizvelgiant j jos konteksta,
turi bati suprantama kaip apibréZianti pagrinda, kuriuo remdamosi valstybés narés gali vykdyti reguliuojamaja
veikla naudojimosi laikinaisiais darbuotojais draudimy ar apribojimy srityje, 0 ne kaip jpareigojanti priimti
konkrecius teisés aktus Sioje srityje; valstybés gali Siuos draudimus ar apribojimus panaikinti arba pritaikyti
taip, kad jie galéty bati pateisinami pagal Sig nuostatg. Todel 4 straipsnio 1 dalis skirta tik kompetentingoms
valstybiy nariy institucijoms ir joms nustato perzitros pareigg, siekiant uztikrinti naudojimosi darbu per
laikinojo jdarbinimo jmones galimy draudimy ar apribojimy pateisinamajj pobadj, ir ji nejpareigoja nacionaliniy
teismy netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, nustatancios tokius naudojimosi laikinaisiais darbuotojais
draudimus ar apribojimus, kurie nepateisinami bendrojo intereso pagrindais, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata.

DARBO LAIKO ORGANIZAVIMAS

2015 m. rugsejo 10 d. Sprendime Federacidn de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:.C:2015:578) Teisingumo Teismas paaiskino sqvokq ,darbo laikas*, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2003/88
dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty®' 2 straipsnio 1 dalj, tokiomis aplinkybémis, kai darbuotojai neturi
nuolatinés ar jorastos darbo vietos. Gincas pagrindinéje byloje susijes su apsaugos sistemy jrengimo ir techninés
priezidros veiklg vykdancioje bendrovéje jdarbintais darbuotojais, kurie neturéjo nuolatinés darbo vietos po
to, kai buvo uzdaryti juos jdarbinusios jmonés regioniniai biurai. Kiekvienas i$ Siy darbuotojy turéjo jmoneés

89| 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/104/EB deél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL L 327, p. 9).

90| Sioje nuostatoje numatyta, kad ,naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones draudimai ar apribojimai yra pateisinami tik dél
bendrojo intereso, visy pirma susijusio su laikinyjy darbuotojy apsauga, darbuotojy sveikatos ir saugos darbe reikalavimais arba poreikiu
uztikrinti, kad darbo rinka veikty tinkamai ir kad baty uzkirstas kelias paZeidimams".

91| 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB del tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).
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transporto priemone, kuria kiekvieng dieng vykdavo i$ savo gyvenamaosios vietos j jmoneés klienty buvimo vietg, ir
zinojo, kad kasdienés kelionés i$ darbuotojy gyvenamosios vietos j pirmojo kliento buvimo vietg ir iS paskutiniojo
kliento buvimo vietos atgal j gyvenamaja vieta laikas nejskaitomas j darbo laika. Taigi prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas paklausé Teisingumo Teismo, ar 3iy darbuotojy kelioniy i$ gyvenamosios vietos
pas klientus ir atgal laikas yra ,darbo laikas".

Sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad jeigu darbuotojai, kaip antai tie, esantys pagrindinéje byloje
nagrinétoje padétyje, neturi nuolatines ar jprastos darbo vietos, laikas, kurj Sie darbuotojai skiria kasdienems
kelionéms i$ gyvenamosios vietos j darbdavio nurodyto pirmojo kliento buvimo vieta ir iS paskutiniojo kliento
buvimo vietos atgal | gyvenamaja vietg, yra darbo laikas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvg 2003/88. Si iSvada
padaryta Teisingumo Teismui pritaikius tris elementus, kurie sudaro Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte
pateiktg sgvoka ,darbo laikas".

Pirma, atsizvelges | tai, jog kelionés pas darbdavio nurodytus klientus yra priemoné, batina, kad darbuotojai
galéty teikti technines paslaugas klienty buvimo vietoje, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nuolatineés ar
jprastos darbo vietos neturintys darbuotojai vykdo savo veiklg arba atlieka savo pareigas per visg Siy kelioniy
trukme. I3 tiesy prieSingu atveju darbdavys galety tvirtinti, kad tik laikas, per kurj vwwkdoma apsaugos sistemy
jrengimo ir techninés priezidros veikla, patenka j savokg ,darbo laikas”, o dél to Si sgvoka baty iskraipoma ir
bdty nepaisoma darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos tikslo.

Antra, kadangi kelioniy i$ gyvenamosios vietos pas klientus ir atgal metu darbuotojai vykdo savo darbdavio
nurodymus ir Sis gali pakeisti klienty aptarnavimo eilés tvarkg, atSaukti ar pridéti susitikimg, darbuotojai neturi
galimybeés laisvai disponuoti savo laiku ir veikti savo interesais. Todél Siy kelioniy metu jie yra darbdavio zZinioje.

Trecia, Teisingumo Teismas konstatavo, kad jeigu darbuotojas, kuris nebeturi nuolatinés darbo vietos, atlieka
savo pareigas kelioniy pas klientus ir i$ jy metu, $j darbuotojg kelioneés metu reikia laikyti esanciu darbo vietoje.
IS tiesy, kadangi kelionés yra btdingos nuolatinés ar jprastos darbo vietos neturincio darbuotojo statusui, tokiy
darbuotojy darbo vietos negalima susiaurinti iki fizinio jy buvimo pas darbdavio klientus.

KOLEKTYVINIS ATLEIDIMAS IS DARBO

Sprendimuose USDAW ir Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291), Lyttle ir kt. (C-182/13, EU:C:2015:317) ir Rabal
Cafias (C-392/13, EU:C:2015:318), atitinkamai priimtuose 2015 m. balandZzio 30 d. ir geguzés 13 d., Teisingumo
Teismas paaiskino sqvokq ,padalinys”ir atleisty darbuotojy skaiciaus apskaiciavimo metodq pagal Direktyvos 98/59%
1straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punktg. Nagrinétais atvejais, susijusiais su atleidimo i$ darbo programomis,
darbuotojai, atleisti i$ keliy tos pacios jmones padaliniy, mané, jog jiems taikytas kolektyvinis atleidimas i3
darbo, todeél pareiské ieskinius savo atitinkamiems darbdaviams, motyvuodami tuo, kad pries atleidimo i$ darbo
procesa nevykdyta minétos direktyvos 2 straipsnyje numatyta konsultavimosi proceddra.

Siuose trijuose sprendimuose Teisingumo Teismas paaikino, kad savoka ,padalinys’, kuri yra elementas,
leidZiantis nustatyti, ar egzistuoja kolektyvinis atleidimas, taigi ir ar taikytina minéta direktyva, yra Sajungos teises
sgvoka, kuri negali bati apibrézta remiantis valstybiy nariy teisés aktais. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
pazymejo, kad kai ,jmone" sudaro keli vienetai, ,padalinys”, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 98/59
1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punktg, yra vienetas, kuriam priklauso savo funkcijas vykdantys
atleidziami darbuotojai. Taigi pagal Sig nuostatg reikalaujama atsizvelgti j kiekviename atskirame padalinyje
vykdytg atleidimg i$ darbo siekiant jvertinti, ar tai yra kolektyvinis atleidimas i$ darbo. AiSkinimas, kad pagal

92| 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB del valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$ darbo, suderinimo
(OL L 225, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t,, p. 327).
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$ig nuostatg reikalaujama atsizvelgti | bendra atleidimy, vykdyty visuose jmoneés padaliniuose, skaiciy,
atsizvelgiant j tai, kad vadovaujantis tokiu aiskinimu gerokai padidéty darbuotojy, kuriems galéty bati taikoma
Direktyvos 98/59 apsauga, skaicius, vis deélto prieStarauty kitiems direktyvos tikslams, batent tikslui uztikrinti
panasig darbuotojy teisiy apsauga skirtingose valstybése narése ir tikslui suvienodinti iSlaidas, kuriy dél siy
apsaugos taisykliy patiria Sgjungos jmones.

Taigi sprendimuose USDAW ir Wilson ir Lyttle ir kt. Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos 98/59
1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto ii papunktis turi bati aiskinamas taip, kad juo nedraudziami
nacionalines teisés aktai, kuriuose numatyta pareiga informuoti darbuotojus ir su jais konsultuotis tuo atveju,
kai per 90 dieny laikotarpj i$ darbo atleidZziama bent 20 jmoneés konkretaus padalinio darbuotojy, o ne kai
bendras atleidimo i$ darbo atvejy skaicius visuose padaliniuose ar kai kuriuose jmones padaliniuose per t3
patj laikotarpj siekia ar virsija 20 darbuotojy riba. Sprendime Rabal Cafias Teisingumo Teismas nusprendg, jog
pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punktg draudziama tokia nacionalines teisés
nuostata, kurioje kaip vienintelis referencinis vienetas nurodoma jmong, o ne padalinys, kai dél Sio kriterijaus
taikymo netaikoma Sios direktyvos 2-4 straipsniuose numatyta informavimo ir konsultavimosi procedara, nors,
kaip referencinj vienetg pasirinkus padalinj, aptariami atleidimaiis darbo turety bati kvalifikuoti kaip , kolektyvinis
atleidimas i$ darbo” pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte pateiktg apibreztj.

Sprendime Rabal Cafas dél klausimo, susijusio su atsizvelgimu j sutartis, sudarytas tam tikram terminui ar tam
tikriems darbams atlikti, Teisingumo Teismas paZzymejo, jog tai, kad tokios sutartys nejtrauktos j Direktyvos 98/59
taikymo sritj, aiSkiai matytiis Sios direktyvos teksto ir struktaros. IS tiesy tokios sutartys nutraukiamos ne darbdavio
iniciatyva, o remiantis jose nustatytomis salygomis arba pagal taikyting jstatyma, jy termino pasibaigimo dieng
arba dieng, kai jvykdomi atitinkami darbai, todél siekiant konstatuoti, kad jvykdytas ,kolektyvinis atleidimas i3
darbo”, kaip tai suprantama pagal direktyvg, nereikia atsizvelgti j individualius tokiy sutarciy nutraukimo atvejus.

Be to, dél klausimo, susijusio su kolektyvinio atleidimo i$ darbo priezastimi, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad
direktyvoje nustatytas tik kokybinis kriterijus, pagal kurj atleidimo i$ darbo prieZastis turi bati ,nesusijusi su
atitinkamais atskirais darbuotojais”. Taigi nustacius kitus reikalavimus baty ribojama direktyvos taikymo sritis ir
galéty bati pakenkta jos tikslui - apsaugoti darbuotojus kolektyvinio atleidimo is darbo atveju. Todél Teisingumo
Teismas pripazino, jog tam, kad baty galima konstatuoti, jog yra kolektyvinis atleidimas i$ darbo pasibaigus
terminuotoms darbo sutartims arba darbo sutartims, sudarytoms tam tikriems darbams atlikti, nebatina, kad
tokio kolektyvinio atleidimo i§ darbo priezastis bdty susijusi su tomis paciomis kolektyvinio jdarbinimo tam
paciam terminui ar tiems pat darbams atlikti aplinkybemis®.

VISUOMENES SVEIKATA

Visuomenes sveikatos srityje 2015 m. balandZio 29 d. Teisingumo Teismas priemé sprendima, kuriam reikia
skirti ypatingg demesj. Sprendimu Léger (C-528/13, EU:C:2015:288) jis pateiké paaiskinimy dél nuolatinio kraujo
donorystes draudimo po seksualinio elgesio, del kurio kyla rizika per kraujq uZsikrésti sunkia infekcine liga, kriterijaus.

Pagrindingje byloje buvo atsisakyta imti Prancazijos pilieCio kraujo, nes jis turéjo lytiniy santykiy su vyru ir
Prancdzijos teiséje numatyta nuolatiné kontraindikacija vyry, turéjusiy tokiy santykiy, kraujo donorystei.

Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinis teismas turés nustatyti, ar vyry, turéjusiy lytiniy
santykiy su kitais vyrais, atveju yra didele rizika uzsikrésti sunkiomis infekcinemis ligomis, kuriomis gali bati

93| Kitas Siame praneSime aptartas sprendimas susijes su socialine politika: 2015 m. rugsejo 9 d. Sprendimas Ferreira da Silva e Brito ir kt.
(C-160/14, EU:C:2015:565), aprasytas IV skyriuje ,Sajungos teisé ir nacionaliné teisé” ir V.1 skyriuje ,Prasymas priimti prejudicinj sprendima”.
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uzkreCiama per krauja, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/33% IIl priedo 2.1 punkta. Atlikdamas §j
vertinimg nacionalinis teismas turés atsizvelgti | epidemiologine situacijg atitinkamoje valstybéje naréje ir
patikrinti, ar atsizvelgiant j dabartines medicinos, mokslo ir epidemiologines Zinias Sie duomenys vis dar yra
patikimi ir reikSmingi.

Antra, Teisingumo Teismas pabrézé, kad net jeigu nacionalinis teismas nuspresty, kad vyrams, turintiems
lytiniy santykiy su kitais vyrais, kyla didelé rizika uzsikrésti tokiomis ligomis kaip ZIV, kyla klausimas, ar
nuolatine kontraindikacija kraujo donorystei suderinama su Sgjungos pagrindinémis teisemis ir, be kita ko,
nediskriminavimo dél seksualinés orientacijos principu, uztikrinamu Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio
1 dalyje.

Tam, kad baty pateisinama, tokia nuolatiné kontraindikacija kraujo donorystei, kuria gali bati jtvirtinta
homoseksualiy asmeny diskriminacija dél seksualinés orientacijos, turi atitikti Pagrindiniy teisiy chartijos
52 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas. Siuo at?vilgiu dél bendrojo intereso tikslo, kaip jis suprantamas pagal
minétg 52 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad nuolatiniu kraujo donorystés draudimu siekiama
kuo labiau sumazinti infekciniy ligy perdavimo recipientams rizikg. Siuo draudimu padedama siekti bendro tikslo
uztikrinti aukstg zmoniy sveikatos apsaugos lygj, o tai yra tikslas, kurj Sajunga pripazjsta EB 152 straipsnyje, visy
pirma Sio straipsnio 4 dalies a punkte ir 5 dalyje, taip pat Pagrindiniy teisiy chartijos 35 straipsnio antrame
sakinyje, kuriame reikalaujama apibréziant ir vykdant visg Sajungos politikg ir veiklg uztikrinti aukStg zmoniy
sveikatos apsaugos lygj. Del proporcingumo principo paisymo Teisingumo Teismas nurode, kad tokioje
byloje kaip pagrindiné byla Sio principo paisoma tik jeigu auksto recipienty sveikatos apsaugos lygio negalima
uZtikrinti veiksmingais ZIV nustatymo badais, kurie baty maziau ribojantys negu nuolatinis kraujo donorystés
draudimas visal vyry, turéjusiy lytiniy santykiy su vyrais, grupei. Siuo atzvilgiu nacionalinis teismas turi patikrinti,
ar egzistuoja veiksmingy ZIV nustatymo bady, kad toks virusas nebaty perduodamas recipientams. Jeigu tokiy
bddy neegzistuoja, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar yra maziau ribojanc¢iy metody nei nuolatinis kraujo
donorystes draudimas, visy pirma ar klausimynas ir asmeninis pokalbis su kvalifikuotu gydytoju gali leisti tiksliau
iSsiaiskinti elgesj, del kurio kyla rizika recipienty sveikatai.

VARTOTOJY APSAUGA

Sujungtose bylose, kuriose 2015 m. sausio 21 d. priimtas Sprendimas Unicaja Banco ir Caixabank (C-482/13,
C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21), Teisingumo Teismas isaiskino Direktyvos 93/13 dél nesqZiningy
sqlygy sutartyse su vartotojais®™ 6 straipsnio 1 dalj atsizvelgiant j aplinkybes, susijusias su isieskojimo is hipoteka

jkeisto turto procedaromis dél priverstinio keliy hipotekos sandoriy vykdymo. Siose bylose gin¢ijama Ispanijos teisés
nuostata, pagal kurig nacionalinis teismas, kuriame pradeta iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto byla, privalo
perskaiCiuoti sumas, moketinas pagal hipoteka uztikrintos paskolos sutarties sglyga, jeigu sutartyse numatyti
delspinigiai, kuriy norma yra didesné nei triguba jstatymuose nustatyta paltkany norma, ir pritaikyti Sios ribos
nevirsijancig delspinigiy norma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nedraudziami
tokie teisés aktai, su salyga, kad juos taikant nedaroma jtaka minéto nacionalinio teismo vertinimui dél tokios
salygos nesaziningumo ir netrukdo Siam teismui netaikyti Sios sglygos, jeigu Sis nuspresty, kad ji ,nesazininga".
IS tiesy, kai nacionalinis teismas aptinka nesaziningg tam tikros sutarties salyga dél delspinigiy, kuriy norma
mazesné uz numatyta nacionalingje teiséje, Sios ribos nustatymas tam teismui netrukdo vertinti galimo Sios

94| 2004 m. kovo 22 d. Komisijos direktyva 2004/33/EB, jgyvendinanti Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2002/98/EB dél tam tikry
kraujo ir kraujo komponenty techniniy reikalavimy (OL L 91, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 272).

95| 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB del nesazZiningy salygu sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288).
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salygos nesaziningumo. Taciau, kai hipoteka uztikrintos sutarties salygoje numatyta delspinigiy norma virsija
nacionalinéje teiséje numatyta normg ir pagal Sig teise turi bati apribota, tokia aplinkybé neturi kliudyti
nacionaliniam teismui, be Sios sumazinimo priemonés, taikyti visas Sig norma jtvirtinancios salygos galimo
nesaziningumo pagal Direktyva 93/13 pasekmes, prireikus - pripazinti jg niekine.

2015 m. spalio 1 d. Sprendime ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637) Teisingumo Teismas patikslino
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies aiskinimga, nagrinedamas byla, susijusia su nacionalinés

teisés aktais, kuriais leidZiama notarui pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje padaryti vykdomajj
jrasa arba atsisakyti jj panaikinti, nors teisminés institucijos neatliko kontrolés. Gincas pagrindinéje byloje susijes
su prasymu panaikinti notaro atsisakyma panaikinti tokj vykdomajj jrasa, padaryta notariniu dokumentu skolos
pripaZzinimo dokumente, kurj pasirasé Vengrijos vartotojas pagal su banku sudarytas paskolos ir hipotekos
sutartis.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyva 93/13 nereglamentuojama, ar reikia suteikti notarui teise vykadyti
funkcijas, kurios tiesiogiai susijusios su teismines jurisdikcijos vykdymu, kai nacionalinés teises aktais jam
suteikiami jgaliojimai daryti vykdomagjj jrasg notariniame dokumente deél sutarties, o véliau jj panaikinti. Nesant
Sajungos teisés dél nacionaliniy priverstinio vykdymo mechanizmy ir notarams juose priskirto vaidmens
suderinimo, pagal procesinés autonomijos principg Sios nuostatos turi bati jtvirtintos kiekvienos valstybes
nares teisingje sistemoje su salyga, kad paisoma lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy. Atsizvelgdamas j
veiksmingumo principg Teisingumo Teismas nusprende, jog pagal Direktyvg 93/13 reikalaujama, kad pardavéjo
ar tiekéjo ir vartotojo bylose Sias bylas nagrinejantis nacionalinis teismas imtysi su sutarties Salimis nesusijusiy
pozityviy veiksmy. Vis délto remiantis veiksmingumo principu negali bati reikalaujama, kad baty kompensuotas
visiskas atitinkamo vartotojo pasyvumas. Todél tai, kad vartotojas gali remtis teisés akty nuostaty dél nesaziningy
salygy apsauga tik inicijaves bylos iskélimg teisme, visy pirma dél notarinio dokumento, savaime neturéty bati
laikoma priestaravimu veiksmingumo principui. IS tiesy direktyvos garantuojama veiksminga teisminé gynyba
grindZiama prielaida, kad viena i$ sutarties $aliy i$ anksto kreipiasi j nacionalinj teisma.

EKONOMINE IR SOCIALINE SANGLAUDA

Ekonomineés ir socialines sanglaudos srityje 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimu Ispanija / Komisija (C-263/13 P,
EU:C:2015:415) Teisingumo Teismas patenkino Ispanijos Karalystés pateiktg apeliacinj skundg del Bendrojo
Teismo sprendimo®, kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinius dél Komisijos sprendimy C(2009) 9270,
C(2009) 10678 ir C(2010) 337, kuriais sumaZinama Europos regioninés plétros fondo (ERPF) finansiné pagalba
kelioms programoms®, panaikinimo.

Sprendime Teisingumo Teismas priming, kad, remiantis sprendimuose Ispanija / Komisija (C-192/13 P,
EU:C:2014:2156) ir Ispanija / Komisija (C-197/13 P, EU:C:2014:2157) iSdeéstytais motyvais, nuo 2000 m. Komisija
galéjo priimti sprendimg dél finansiniy korekcijy tik laikydamasi teisés aktuose nustatyto termino ir Sio termino
trukmé priklauso nuo taikytiny teisés akty.

Nagrinétu atveju jis pazymejo, pirma, kad, remiantis Reglamento Nr. 1083/2006% 100 straipsnio 5 dalimi,

96| 2013 m. vasario 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas Ispanija / Komisija (I-65/10, T-113/10 ir T-138/10, EU:T:2013:93).

97| 2009 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos sprendimas C(2009) 9270, 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimas C(2009) 10678 ir 2010 m. sausio 28 d.
Sprendimas C(2010) 337, kuriuo sumazinama Europos regioninés plétros fondo (ERPF) finansiné pagalba atitinkamai 1 tikslo (1994-1999)
Ispanijos veiklos programai ,Andalucia” pagal 1994 m. gruodzio 9 d. Komisijos sprendimg C(94) 3456, 2 tikslo (1997-1999) Ispanijos veiklos
programai ,Pays basque” pagal 1998 m. vasario 5 d. Komisijos sprendima C(1998) 121 ir 1 tikslo (1994-1999) Ispanijos veiklos programai
,Communauté de Valence” pagal 1994 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimg C(1994) 3043/6.

98| 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendragsias nuostatas del Europos regionines plétros fondo,
Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210, p. 25).
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Komisija priima sprendima del finansiniy korekcijy per SeSis ménesius nuo posedzio datos, o jei posedis
nejvyksta, Sesiy ménesiy laikotarpis pradedamas skaiciuoti praéjus dviem ménesiams nuo Komisijos kvietimo
iSsiuntimo datos, ir, antra, kad minétas straipsnis taikomas nuo 2007 m. sausio 1 d., jskaitant programoms iki
2007-2013 m. laikotarpio. Teisingumo Teismas konstatavo, kad gincijami sprendimai buvo priimti nesilaikant
teisés aktuose nustatyto termino. Todél primines, pirma, jog tai, kad asmeniui nepalankus aktas nepriimtas
per Sgjungos teises akty leidéjo nustatytg terming, yra esminiy procedariniy reikalavimy pazeidimas ir, antra,
kad tokiu atveju jis turi nustatyti i$ tokio pazeidimo kylancias pasekmes, taigi ir panaikinti tokj trakuma turintj
akta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad atmetes Ispanijos Karalystés ieskinius, uzuot nubaudes uz esminiy
procedariniy reikalavimy nesilaikyma, susijusj su gincijamais sprendimais, Bendrasis Teismas padare teises
klaidg. Be to, priimdamas sprendimg remiantis Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa
Teisingumo Teismas panaikino gincijamus sprendimus.

Sie sprendimai buvo panaikinti remiantis Teisingumo Teismo iniciatyva i3keltu pagrindu, dél kurio jis nepaprase
Saliy pateikti pastaby. Siuo klausimu Teisingumo Teismas primingé, kad, i$skyrus ypatingus atvejus, kaip antai,
be kita ko, nurodytus Sgjungos teismy proceddros reglamentuose, Sgjungos teismas negali grjsti sprendimo
savo iniciatyva iSkeltu teisiniu pagrindu, net jeigu jis susijes su vie$gja tvarka, pries tai nepaprases Saliy pateikti
pastaby dél minéto pagrindo. Nagrinétu atveju jis nusprendeé, kad ta byla yra toks ypatingas atvejis, todél
nereikia Saliy prasyti pateikti pastaby dél teismo iniciatyva iSkelto pagrindo, susijusio su esminiy procedariniy
reikalavimy pazeidimu. IS tiesy Teisingumo Teismas pazymejo, kad bylose, kuriose priimti minéti sprendimai
Ispanija / Komisija ir kurios susijusios su i$ esmeés identiskais faktiniais ir teises klausimais, Ispanijos Karalysté ir
Komisija jau turéjo galimybe, vykstant teisminiams gincams, padiskutuoti klausimu dél termino, per kurj turi bati

priimtas sprendimas dél finansiniy korekcijy.

APLINKA

2015 m. liepos 1 d. Sprendime Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433)
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pareiske nuomone deél Direktyvos 2000/60, nustatancios Bendrijos veiksmy
vandens politikos srityje pagrindus®, 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatyty pareigy gerinant pavirsinio vandens
bakle ir uzkertant kelig jos prastéjimui.

Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp Vokietijos aplinkos ir gamtos apsaugos federacijos ir Vokietijos deél leidimo,
kurj pastaroji isdave trims projektams dél jvairiy Vézerio upés daliy gilinimo, kuriais siekiama sudaryti saglygas
didesniems konteinerveziams jplaukti j uostus. Kompetentinga nacionaliné institucija mane, kad Sie projektai
turi hidrologiniy ir morfologiniy pasekmiy, del kuriy gali pasikeisti kai kuriy vandens telkiniy baklé, taciau dél to
baklés klase pagal Direktyvos 2000/60 V priedg nekis. Tokiomis aplinkybémis Si institucija padaré iSvadg, kad
néra atitinkamo vandens telkinio ekologinio potencialo arba ekologinés buklés prastéjimo.

Visy pirma Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punkto iii papunkcio
tekstas patvirtina Sios nuostatos privalomg pobad] valstybems naréms. IS tiesy Sioje nuostatoje nustatytos
pareigos gerinti vandens telkiniy bakle ir uzkirsti kelig jos prastéjimui, kuriomis siekiama jgyvendinti kokybinius
tikslus del pavirSinio vandens buklés vykdant sudeétinga, iS keliy detaliai reglamentuoty etapy susidedant;
procesa. Todél ji neapsiriboja vien tiksly planuoti upiy baseiny valdyma paskelbimu, bet turi ir jpareigojamajj
poveikj. Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvada, jog valstybés narés - su salyga, kad nesuteikta iSimtis, - privalo
neisduoti konkretaus projekto leidimo, kai del to projekto gali suprastéti pavirsinio vandens telkinio baklé arba
jeigu kyla gresmé, kad dél jo nebus pasiekta gera pavirsinio vandens baklé arba geras tokio vandens ekologinis

potencialas ir gera chemineé baklé.

99| 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus
(OL L 327, p. 1., 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 5 t., p. 275).
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Delklausimo, ar Direktyvos 2000/604 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje vartojama pavirsinio vandens telkinio
,buklés prastéjimo” sgvoka apima tik priskyrimg prie zemesnés klasés pagal direktyvos V priedg, pazymétina, kad
Teisingumo Teismas | jj atsake neigiamai ir nusprendé, kad klasés yra tik priemoneés, kurios apriboja valstybiy nariy
diskrecijg nustatant kokybés elementus, atspindincius vandens telkinio bukle. Kadangi vandens telkinio buklés
suprastéjimas, net laikinas, leidziamas tik taikant grieztas salygas, riba, kurig perzengus konstatuojamas pareigos
neleisti tokio prastéjimo pazeidimas, turi bdti zema. Taigi, prastéjimas yra tuomet, kai bent vieno iS kokybés
elementy buklé suprastéja viena klase, net jei tai bendrai nepasireiSkia tuo, kad pavirSinio vandens telkinys
priskiriamas prie Zemesnes klasés. Taciau jeigu atitinkamas kokybés elementas, kaip jis suprantamas pagal §j
prieda, jau priskirtas prie Zemiausios klasés, bet koks Sio elemento suprastéjimas yra pavirsinio vandens telkinio
,bUklés prastéjimas”.

2015 m. spalio 6 d. Sprendime East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656) Teisingumo Teismas iaiskino
Direktyvos 2003/4 deél visuomeneés galimybés susipaZinti su informacija apie aplinkg'® 5 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnj.
Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp Ryty Sasekso grafystés tarybos ir informacijos komisaro dél pastarojo
sprendimo, kuriuo minétos tarybos reikalaujamas mokestis uz informacijos apie aplinkg pateikimg pripazintas
neteisétu. Nacionalinis teismas papra$é Teisingumo Teismo, pirma, paaiskinti Direktyvos 2003/4 5 straipsnio
2 dalyje numatytas tokio mokescio nustatymo salygas, t. y. kad visi aspektai, kuriais remiantis apskai¢iuojamas
mokescio dydis, turi bati susije su prasomos informacijos apie aplinkg pateikimu (pirmoji salyga) ir kad bendras
mokescio dydis nevirdyty ,priimtino dydzio” (antroji salyga). Antra, minétas teismas paklausé Teisingumo Teismo
dél reikiamos administracinés ir teisminés perziaros, kuri turi bati atlikta dél tokio mokescio priimtinumo, apimties.

Dél pirmojo klausimo pabrézes, kad Direktyvoje 2003/4 daromas skirtumas tarp, pirma, informacijos apie aplinka
,pateikimo”, uz kurj valdzZios institucijos gali reikalauti mokescio, ir, antra, ,galimybés” susipazinti su valstybés
registrais arba sarasais ir naudotis informacijos apie aplinka nagringjimo priemonémis, dél kurios nereikia mokeéti,
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad i esmeés batent tik iSlaidos, kurios néra patiriamos kuriant ir atnaujinant
minétus registrus, sarasus ir priemones, priskiriamos prie informacijos apie aplinka ,pateikimo”. Taigi j sgnaudas,
skirtas duomeny bazei tvarkyti, negali bdti atsizvelgiama apskaiciuojant mokestj uz informacijos apie aplinka
,pateikimg”. PrieSingai, islaidos, atlygintinos remiantis minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalimi, be kita ko, apima
pasto ir kopijavimo iSlaidas, taip pat iSlaidas, susijusias su laiku, kurj atitinkamos valdZios institucijos darbuotojai
praleido atsakydami j individualy praSyma suteikti informacijg. Be to, dél sglygos, susijusios su minéto mokescio
dydzio priimtinumu, Teisingumo Teismas pazymejo, kad Sis mokestis neturi turéti atgrasomojo poveikio ir kad,
siekiant jvertinti §j kriterijy, reikia atsizvelgti j leisti susipaZzinti su informacija prasancio asmens ekonomine padet;
ir j bendrajj aplinkos apsaugos interesa.

Délantrojo klausimo Teisingumo Teismas konstatavo, jog, kadangi direktyvoje neapibréziama pagal ja reikalaujamos
administracinés ir teisminés perzidros apimtis, ji turi bati nustatyta atsizvelgiant j valstybiy nariy teise su salyga,
kad paisoma lygiavertisSkumo ir veiksmingumo principy. Nagrinétu atveju veiksmingos administracinés ir teisminés
perzidros buvimas glaudziai susijes su tikslo, kuriuo siekiama uztikrinti, kad Sajungos teisé baty suderinta su
Orhuso konvencija'®, jgyvendinimu. Be to, kadangi nagrinétoje nacionalingje teiséje minéta kontrolé apribota
klausimu, ar atitinkamos valdZios institucijos priimtas sprendimas yra ,neracionalus, neteisétas ar neteisingas”,
Teisingumo Teismas pazymejo, jog bet kuriuo atveju dél Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalyje numatyty salygy,
vadovaujantis objektyviais kriterijais, turi bati atlikta administraciné ir teisminé perzidra, kurig vykdant galima
uztikrinti visiskg ty salygy laikymasi. Teisingumo Teismas paliko nacionaliniam teismui patikrinti, ar jvykdyti Sie
reikalavimai.

100]2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipaZinti su informacija apie aplinka
ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375).

101 | Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais,
pasiradyta 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse ir Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB
(OLL124,p. 1.
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TARPTAUTINIAI SUSITARIMAI

Byloje, kurioje 2015 m. balandZio 28 d. priimtas Sprendimas Komisija / Taryba (C-28/12, EU:C:2015:282)'%
Teisingumo Teismas panaikino Tarybos ir Taryboje posédziavusiy Europos Sqjungos valstybiy nariy vyriausybiy
atstovy sprendimgq dél, pirma, su treciosiomis valstybémis sudaryty misriy susitarimy oro susisiekimo sektoriuje
pasirasymo Sgjungos vardu ir, antra, siy susitarimy laikino taikymo, atliekamo Sgjungos ir jos valstybiy nariy'®.
leSkinyje Komisija tvirtino, kad Sis sprendimas neatitinka kompetencijos suteikimo principg jtvirtinancios
ESS 13 straipsnio 2 dalies, siejamos su SESV 218 straipsnio 2, 5 ir 8 dalimis, skirtomis tarptautiniy susitarimy
sudarymo procedarai, nes jj Taryba priémé ne viena ir nesilaikydama SESV 218 straipsnyje nustatytos
proceddros ir balsavimo tvarkos.

Teisingumo Teismas mano, kad Sie argumentai yra pagrjsti. Pirmiausia jis pazyméjo, kad minétu sprendimu i$
esmeés sujungiami du skirtingi aktai: pirma, aktas dél minéty susitarimy pasirasymo Sajungos vardu ir Sgjungos
atliekamo jy laikino taikymo, antra, aktas del valstybiy nariy atliekamo laikino Siy susitarimy taikymo, taciau
néra galimybeés atskirti, kuris aktas atspindi Tarybos, o kuris valstybiy nariy valig. Taigi Siuo sprendimu valstybes
narés dalyvavo priimant pirmajj akta, nors pagal SESV 218 straipsnio 5 dalj tokj akta turi priimti tik Taryba ir
valstybéms naréms Siuo atZvilgiu nesuteikta jokios kompetencijos. Atvirksciai, Taryba kaip Sajungos institucija
buvo jtraukta j antrojo akto priémimo procedarg, nors toks aktas pirmiausia yra kiekvienos i valstybiy nariy
vidaus teises dalis, o paskui tarptautines teises dalis.

Antra, Teisingumo Teismo teigimu, Sie du skirtingi aktai, sujungti j gincijama sprendimg, negaléjo bati teisétai
priimti taikant vieng procedarg, kurig sudaré pacios Tarybos sprendimy priémimo proceso ir tarpvyriausybinio
pobudzio elementai, kuriy negalima atskirti. IS tiesy aktas dél valstybiy nariy atliekamo nagrinéjamy susitarimy
laikino taikymo turi bati priimamas Siy valstybiy atstovy bendru sutarimu, taigi jam vieningai turi bati pritarta,
0 SESV 218 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad Taryba sprendimg Sajungos vardu priima kvalifikuota balsy
dauguma.

Tokiomis aplinkybemis Teisingumo Teismas nusprendé, kad sprendimas prieStarauja SESV 218 straipsnio 2,
5 ir 8 dalims, taigi ir ESS 13 straipsnio 2 daliai, todél turi bati panaikintas. Taciau, atsizvelges j svarbius teisinio
saugumo motyvus, Teisingumo Teismas nusprendé palikti galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius, kol per
protingg terming nuo teismo sprendimo paskelbimo Taryba pagal SESV 218 straipsnio 5 ir 8 dalis priims nauja
sprendima.

BENDRA UZSIENIO IR SAUGUMO POLITIKA

Kalbant apie ribojamasias priemones bendros uzsienio ir saugumo politikos srityje iSskirtini du 2015 m.
balandzio 21 d. sprendimai: Anbouba / Taryba (C-605/13 P, EU:C:2015:248) ir Anbouba / Taryba (C-630/13 P,
EU:C:2015:247); Siais sprendimais Teisingumo Teismas (didzioji kolegija), iSnagrinéjes apeliacinius skundus,

102| Siame sprendime dél ie3kinio priimtinumo Teisingumo Teismas konstatavo, kad Tarybos aktu, dél kurio galima pareiksti ieskinj del
panaikinimo, laikytinas Tarybos ir Europos Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimas del susitarimo, kuriuo treciosios
valstybés prisijungia prie Sajungos sudaryto tarptautinio susitarimo, ir papildomo susitarimo pasirasymo Sajungos vardu ir del Siy
susitarimy laikino taikymo, atliekamo, pirma, Sajungos ir, antra, valstybiy nariy, nes Taryba dalyvavo priimant sprendimus dél visy iy
klausimy.

103| 2011 m. birzelio 16 d. Tarybos ir Taryboje posédZiavusiy Europos Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimas 2011/708/ES
dél Jungtiniy Amerikos Valstijy, Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy, Islandijos ir Norvegijos Karalystés oro susisiekimo susitarimo
pasiradymo Sajungos vardu ir laikino taikymo; ir dél Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy, Islandijos ir Norvegijos Karalystés papildomo
susitarimo del Jungtiniy Amerikos Valstiju, Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy, Islandijos ir Norvegijos Karalystés oro susisiekimo
susitarimo taikymo pasirasymo Sajungos vardu ir laikino taikymo (OL L 283, p. 1).
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paliko galioti du Bendrojo Teismo sprendimus', kuriais atmesti Sirijos verslininko pareiksti ieskiniai dél su
juo susijusiy keliy sprendimy dél lésy jsaldymo panaikinimo. Sios ribojamosios priemonés taikytos apeliantui
del to, kad jis yra vienos didziausiy zemés 0kio maisto produkty gamybos bendroviy Sirijoje vadovas ir teikia
ekonomine parama Sirijos rezimui. Apeliaciniuose skunduose apeliantas teigé, jog Bendrasis Teismas paZeide
su jrodinéjimo pareiga ribojamuyjy priemoniy srityje susijusias taisykles, kai pripazino, kad jam taikoma Sirijos
rezimo rémimo prezumpcija, ir nereikalavo, kad Taryba pateikty papildomy jrodymy jo jtraukimui j asmeny,
kuriems taikomos tokios priemonés, sgrasus pagrijsti.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad nei gincijamame sprendime’®, nei pagrindiniame akte, kuriuo remiantis
jis buvo priimtas'®, nejtvirtinta prezumpcija, kad pagrindiniy Sirijos jmoniy vadovai remia Sirijos rezima. Jis
pazymejo, kad, atsizvelgiant | padetj Sirijoje, Taryba jvykdo jai tenkanciag jrodinéjimo pareigg dél apelianto
jtraukimo j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, sgrasus pagristumo, jeigu Sajungos teismui
pateikia pakankamai konkreciy, aiskiy ir nuosekliy jrodymy, leidzianciy nustatyti, kad yra pakankamas asmens,
kurio léSos jSaldomos, ir rezimo, su kuriuo kovojama, rysys, visuma. Nagrinétu atveju apelianto vaidmuo Sirijos
ekonominiame gyvenime, jo, kaip vienos didziausiy zemés tkio maisto produkty gamybos bendroviy Sirijoje
vadovo, padetis, svarbios pareigos kitoje bendroveje ir Homso miesto prekybos ir pramonés ramuose, taip pat
jo rySiai su prezidento Bachar Al-Assad Seimos nariu sudaro pakankamai konkreciy, aiskiy ir nuosekliy jrodymy
visuma, leidziancig nustatyti, kad jis teiké ekonomine parama Sirijos rezimui. Taigi, kadangi Bendrasis Teismas
patikrino apelianto jtraukimo j minetus sarasus pagristumg remdamasis jrodymy, susijusiy su jo padétimi,
pareigomis ir rySiais, kiek tai susije su Sirijos reZimu (suinteresuotasis asmuo nepaneigé siy jrodymuy), visuma,
Teisingumo Teismas padaré isvada, jog tai, kad skundziamuose sprendimuose remtasi minéto rezimo rémimo
prezumpcija, negali turéti jtakos minéty sprendimy teisétumui.

EUROPOS SAJUNGOS VIESOJI TARNYBA

2015 m. rugsejo 10 d. Sprendime Missir Mamachi di Lusignano (C-417/14 RX I, EU:C:2015:588) Teisingumo
Teismas turéjo galimybe pateikti paaiskinimy dél Tarnautojy teismo jurisdikcijos nagrinéti Zuvusio pareigino
seimos nariy pareikstus ieskinius dél atsakomybés. Perzitréedamas Bendrojo Teismo sprendimga'®’ Teisingumo
Teismas visy pirma pareiske nuomone deél Bendrojo Teismo iSvados, kad i$ principo Tarnautojy teismas neturi
jurisdikcijos ratione personae nagrinéti treciojo asmens pareiksto ieskinio siekiant gauti asmeniskai patirtos
Zalos atlyginimg, net ir pripazjstant, jog toks gincas kyla deél pareiging ir institucijg siejanciy darbo santykiy.
Bendrasis Teismas panaikino Tarnautojy teismo sprendimga'®, kuriuo pastarasis teismas pripaZino turintis
jurisdikcijg nagrineti ieskinj, kuriuo, be kita ko, siekiama, kad is Komisijos baty priteista sumokeéti ieSkovui ir jo
sdnaus teisiy peréméjams jvairias sumas turtinei ir neturtinei zalai, patirtai dél jo sinaus, Sajungos pareigtino,
nuzudymo, atlyginti.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrojo Teismo sprendimas kelia pavojy Sajungos
teisés vienovei ir darnai. Teisingumo Teismo teigimu, Bendrasis Teismas, perdaves pats sau nagrinéti ieskinj
kaip pirmosios instancijos teismui, atéme is Tarnautojy teismo jam nuo pat pradziy priklausiusig jurisdikcijg ir
nustateé jurisdikcijos taisykle savo naudai. Tai padaré poveikj Europos Sajungos Teisingumo Teismo instancinei

104| 2013 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimai Anbouba / Taryba (I-563/11, EU:T:2013:429) ir Anbouba / Taryba (1-592/11
EU:T:2013:427).

105| 2011 m. geguzeés 9 d. Tarybos sprendimas 2011/273/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy Sirijai (OL L 121, p. 11), i$ dalies pakeistas 2011 m.
rugsejo 2 d. Tarybos sprendimu 2011/522/BUSP (OL L 228, p. 16).

106 2011 m. geguzés 9 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 442/2011 del ribojamuyjy priemoniy, atsizvelgiant | padétj Sirijoje (OL L 121, p. 1), i3
dalies pakeistas 2011 m. rugséjo 2 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 878/2011 (OL L 228, p. 1).

107] 2014 m. liepos 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (I-401/11 P, EU:T:2014:625).
108| 2011 m. geguzés 12 d. Tarnautojy teismo sprendimas Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (E-50/09, EU:F:2012:55).
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sistemai. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priming, kad Sajungos teismy sistemoje Teisingumo Teisma
sudaranciy trijy teismy jurisdikcija yra tiksliai atskirta, todél vieno is Siy teismy jurisdikcija priimti sprendimus
del ieSkinio neiSvengiamai pasalina kity teismy jurisdikcijg. Taigi Sajungos teismy jurisdikcijos taisyklés yra
pirmines teisés dalis ir uzima centrine vietg Sajungos teisinéje sistemoje.

Nagrinetu atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad Tarnautojy teismas turi jurisdikcijg ratione personae
nagrinéti ne tik pareigtiny, bet ir bet kurio kito asmens, kuriam taikomi Pareigany tarnybos nuostatai, pareikstus
ieskinius. Siuo at?vilgiu jis nusprende, kad, priesingai, nei konstatavo Bendrasis Teismas, klausimas, ar nagrinétu
atveju ieSkovas ir jo teisiy peréméjai turi teise j iSmokas, be kita ko, uztikrinamas Pareiginy tarnybos nuostaty
73 straipsnio 2 dalies a punkte, yra materialiné norma, kuri neturi reikSmeés nustatant Tarnautojy teismo

jurisdikcija.

Dél Tarnautojy teismo jurisdikcijos ratione materiage Bendrasis Teismas pazymejo, jog kadangi tiek
SESV 270 straipsnyje, tiek Pareigny tarnybos nuostaty 91 straipsnyje nenurodytas ieskinio, kurj galima
pareiksti, kai atmetamas administracinis skundas, pobudis, kai byla susijusi su ieSkovo nenaudai priimto akto
teisetumu, Tarnautojy teismas turi jurisdikcijg jj nagrineti, kad ir koks baty ieskinio pobddis. Taigi Tarnautojy
teismas turi jurisdikcijg nagrineti ieSkinj dél zalos atlyginimo, kurj pareigtnas pareiskia institucijai, kurioje dirba,
kai gincas kyla del jj su institucija siejanciy darbo santykiy. Teisingumo Teismo teigimu, tas pats pasakytina ir
apie ieskinj del zalos atlyginimo, pareikstag bet kurio asmens, kuriam taikomi Pareiginy tarnybos nuostatai del

ji su pareigdnu siejanciy Seimos rysiy, kai gincas kyla del §j pareigdng ir atitinkamg institucijg siejanciy darbo
santykiy.




SUDETIS TEISINGUMO TEISMAS

TEISINGUMO TEISMO SUDETIS

(2015 m. gruodzio 31 d. vyresniskumo tvarka)

Pirmoje eiléje is kairés j desine:

pirmasis generalinis advokatas M. Wathelet; kolegijy pirmininkai T. von Danwitz ir M. lleSi¢; Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotojas A. Tizzano; Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts; kolegijos pirmininké R. Silva
de Lapuerta; kolegijy pirmininkai L. Bay Larsen ir . L. da Cruz Vilaga.

Antroje eiléje is kairés j desine:

teiséjai E. Juhasz ir A. Rosas; kolegijos pirmininkas F. Biltgen; kolegijos pirmininké C. Toader; kolegijy pirmininkai
A. Arabadijiev, D. Svaby ir C. Lycourgos; generaliné advokateé J. Kokott.

Trecioje eiléje is kairés j desine:

teiséjas M. Safjan; generalinis advokatas Y. Bot; generaliné advokaté E. Sharpston; teiséjai J. Malenovsky, A. Borg
Barthet ir E. Levits; generalinis advokatas P. Mengozzi; teiséjas J.-C. Bonichot.

Ketvirtoje eiléje i3 kairés j deSine:

generalinis advokatas N. Wahl; teiséjas C. G. Fernlund; teiséjos A. Prechal ir M. Berger; teiséjai E. Jarasitnas,
C. Vajda ir S. Rodin.
Penktoje eiléje S kairés j desine:

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard @e; teiséjas M. Vilaras; generalinis advokatas M. Szpunar; teiséja
K. Jarimae; generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona; teiséjas E. Regan; generalinis advokatas
M. Bobek; kancleris A. Calot Escobar.
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TEISINGUMO TEISMO SUDETIES PASIKEITIMAI
2015 M.

2015 M. SPALIO 7 D. ISKILMINGAS POSEDIS

2015 m. spalio 7 d. Teisingumo Teisme jvyko iskiimingas poseédis. Jis surengtas, pirma, kai kuriy institucijos nariy
paskyrimo naujai kadencijai ir, antra, naujy nariy priesaikos davimo ir pareigy €jimo pradzios proga.

2014 m. rugséjo 24 d., 2015 m. balandzio 1 d. ir rugséjo 16 d. sprendimais valstybiy nariy vyriausybiy atstovai
laikotarpiui nuo 2015 m. spalio 7 d. iki 2021 m. spalio 6 d. naujai kadencijai paskyré dvylika Teisingumo Teismo
teiséjy, t.y. teiséjus Lars Bay Larsen, Francois Biltgen, Marko lleSi¢, Endre Juhasz, Killike Jurimae, Koen Lenaerts,
Siniga Rodin, Allan Rosas, Marek Safjan, Rosario Silva de Lapuerta, Daniel Svaby ir Camelia Toader.

Aindrias O Caoimh ir Vassilios Skouris baigus eiti pareigas, Teisingumo Teismo teiséjais laikotarpiui nuo 2015 m.
spalio 7 d. iki 2021 m. spalio 6 d. paskirti Eugene Regan ir Michail Vilaras.

2013 m. birZelio 25 d. Tarybos sprendimu 2013/336/ES' Teisingumo Teismo generaliniy advokaty skai¢ius nuo
2015 m. spalio 7 d. padidintas nuo devyniy iki vienuolikos. 2015 m. balandzio 1 d. ir birzelio 15 d. sprendimais
laikotarpiui nuo 2015 m. spalio 7 d. iki 2021 m. spalio 6 d. generaliniais advokatais paskirti Michal Bobek ir
Henrik Saugmandsgaard Qe.

Be to, 2015 m. rugséjo 16 d.2 sprendimu generaliniu advokatu paskirtas Manuel Campos Sanchez-Bordona; jis
pakeité generalinj advokatg Pedro Cruz Villalén.

1] 2013 m. birZelio 25 d. Tarybos sprendimas, kuriuo padidinamas Europos Sajungos Teisingumo Teismo generaliniy advokaty skaicius
(OLL 179, p.92).

2| Generalinj advokata N. Jadskinen pakeisiantis generalinis advokatas savo funkcijas pradés eiti véliau. Pritaikius rotacijos principg, jis bus
Bulgarijos pilietis.
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SUDETIS

TEISINGUMO TEISMAS

VYRESNISKUMO TVARKA

NUO 2015 M. SAUSIO 1 D. IKI 2015 M. SPALIO 7 D.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas K. LENAERTS
Pirmosios kolegijos pirmininkas A. TIZZANO
Antrosios kolegijos pirmininke R. SILVA DE LAPUERTA
Treciosios kolegijos pirmininkas M. ILESIC
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas L. BAY LARSEN
Penktosios kolegijos pirmininkas T. von DANWITZ
Pirmasis generalinis advokatas M. WATHELET
AStuntosios kolegijos pirmininkas A. O CAOIMH
Septintosios kolegijos pirmininkas J.-C. BONICHOT
Desimtosios kolegijos pirmininkas M. C. VAIDA
Sestosios kolegijos pirmininkas S. RODIN
Devintosios kolegijos pirmininké K. JURIMAE
Teiséjas A. ROSAS

Generaliné advokate J. KOKOTT

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas E. LEVITS

Generaliné advokate E. SHARPSTON

Generalinis advokatas P. MENGOZZ|

Generalinis advokatas Y. BOT

Teiséjas A. ARABADJIEV

Teiseja C. TOADER

Teiséjas M. SAFJAN

Teisejas D. SVABY

Teiseja M. BERGER

Generalinis advokatas N. JAASKINEN

Generalinis advokatas P. CRUZ VILLALON

Teiseja A. PRECHAL

Teiséjas E. JARASIUNAS

Teisejas C. G. FERNLUND

Teiséjas J. L. da CRUZ VILACA

Generalinis advokatas N. WAHL

Teiséjas F. BILTGEN

Generalinis advokatas M. SZPUNAR

Teiséjas C. LYCOURGOS

Kancleris A. CALOT ESCOBAR
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SUDETIS TEISINGUMO TEISMAS

NUO 2015 M. SPALIO 8 D. IKI 2015 M. SPALIO 11 D. -
Teisingumo Teismo pirmininkas K. LENAERTS
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas A. TIZZANO
Pirmosios kolegijos pirmininké R. SILVA DE LAPUERTA
Antrosios kolegijos pirmininkas M. ILESIC

Treciosios kolegijos pirmininkas L. BAY LARSEN
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von DANWITZ
Penktosios kolegijos pirmininkas J. L. da CRUZ VILACA
Teisejas A. ROSAS

Generaliné advokate J. KOKOTT

Teiséjas E. JUHASZ

Teisejas A. BORG BARTHET

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas E. LEVITS

Generaliné advokate E. SHARPSTON

Generalinis advokatas P. MENGOZZI

Generalinis advokatas Y. BOT

Teiséjas J.-C. BONICHOT

Teiséjas A. ARABADJIEV

Teiséja C. TOADER

Teisejas M. SAFJAN

Teiséjas D. SVABY

Teiseja M. BERGER

Teiséja A. PRECHAL

Teiséjas E. JARASIUNAS

Teiséjas C. G. FERNLUND

Generalinis advokatas M. WATHELET

Teiséjas C. VAIDA

Generalinis advokatas N. WAHL

Teisejas S. RODIN

Teiséjas F. BILTGEN

Teis¢ja K. JURIMAE

Generalinis advokatas M. SZPUNAR

Teiséjas C. LYCOURGOS

Generalinis advokatas M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Teisejas M. VILARAS

Teiséjas E. REGAN

Generalinis advokatas H. S. SAUGMANDSGAARD @E
Generalinis advokatas M. BOBEK

Kancleris A. CALOT ESCOBAR
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NUO 2015 M. SPALIO 12 D. IKI 2015 M. GRUODZIO 31 D.

Teisingumo Teismo pirmininkas K. LENAERTS
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas A. TIZZANO
Pirmosios kolegijos pirmininké R. SILVA DE LAPUERTA
Antrosios kolegijos pirmininkas M. ILESIC

Treciosios kolegijos pirmininkas L. BAY LARSEN
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von DANWITZ
Penktosios kolegijos pirmininkas J. L. da CRUZ VILACA
Pirmasis generalinis advokatas M. WATHELET
Sestosios kolegijos pirmininkas A. ARABADJIEV
Septintosios kolegijos pirmininké C. TOADER
AStuntosios kolegijos pirmininkas D. SVABY
DeSimtosios kolegijos pirmininkas F. BILTGEN
Devintosios kolegijos pirmininkas C. LYCOURGOS
Teiséjas A. ROSAS

Generaliné advokate J. KOKOTT

Teiséjas E. JUHASZ

Teisejas A. BORG BARTHET

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas E. LEVITS

Generaliné advokaté E. SHARPSTON

Generalinis advokatas P. MENGOZZ|

Generalinis advokatas Y. BOT

Teiséjas J.-C. BONICHOT

Teiséjas M. SAFJAN

Teiséja M. BERGER

Teiseja A. PRECHAL

Teiséjas E. JARASIONAS

Teisejas C. G. FERNLUND

Teiséjas C. VAIDA

Generalinis advokatas N. WAHL

Teiséjas S. RODIN

Teis¢ja K. JURIMAE

Generalinis advokatas M. SZPUNAR

Generalinis advokatas M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Teisejas M. VILARAS

Teiséjas E. REGAN

Generalinis advokatas H. S. SAUGMANDSGAARD @E
Generalinis advokatas M. BOBEK

[ L L L L4

Kancleris A. CALOT ESCOBAR
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SUDETIS TEISINGUMO TEISMAS

BUVE TEISINGUMO TEISMO NARIAI

(pagal pareigy €jimo pradzios data)

Massimo Pilotti, teiséjas (1952-1958 m.), pirmininkas (1952-1958 m.)

Petrus Serrarens, teiséjas (1952-1958 m.)

Adrianus Van Kleffens, teiséjas (1952-1958 m.)

Jacques Rueff, teiséjas (1952-1959 m. ir 1960-1962 m.)

Otto Riese, teiséjas (1952-1963 m.)

Maurice Lagrange, generalinis advokatas (1952-1964 m.)

Louis Delvaux, teiséjas (1952-1967 m.)

Charles Léon Hammes, teiséjas (1952-1967 m.), pirmininkas (1964-1967 m.)

Karl Roemer, generalinis advokatas (1953-1973 m.)

Nicola Catalano, teiséjas (1958-1962 m.)

Rino Rossi, teiséjas (1958-1964 m.)

Andreas Matthias Donner, teiséjas (1958-1979 m.), pirmininkas (1958-1964 m.)
Alberto Trabucchi, teiséjas (1962-1972 m.), véliau - generalinis advokatas (1973-1976 m.)
Robert Lecourt, teisejas (1962-1976 m.), pirmininkas (1967-1976 m.)

Walter Strauss, teiséjas (1963-1970 m.)

Joseph Gand, generalinis advokatas (1964-1970 m.)

Riccardo Monaco, teiséjas (1964-1976 m.)

Josse J. Mertens de Wilmars, teiséjas (1967-1984 m.), pirmininkas (1980-1984 m.)
Pierre Pescatore, teiséjas (1967-1985 m.)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generalinis advokatas (1970-1972 m.)

Hans Kutscher, teiséjas (1970-1980 m.), pirmininkas (1976-1980 m.)

Henri Mayras, generalinis advokatas (1972-1981 m.)

Cearbhall O'Dalaigh, teiséjas (1973-1974 m.)

Max Sgrensen, teisejas (1973-1979 m.)

Gerhard Reischl, generalinis advokatas (1973-1981 m.)

Jean-Pierre Warner, generalinis advokatas (1973-1981 m.)

Alexander J. Mackenzie Stuart, teisgjas (1973-1988 m.), pirmininkas (1984-1988 m.)
Aindrias O'Keeffe, teiséjas (1974-1985 m.)

Adolphe Touffait, teiséjas (1976-1982 m.)

Francesco Capotorti, teiséjas (1976 m.), véliau - generalinis advokatas (1976-1982 m.)
Giacinto Bosco, teiséjas (1976-1988 m.)

Thymen Koopmans, teiséjas (1979-1990 m.)

Ole Due, teiséjas (1979-1994 m.), pirmininkas (1988-1994 m.)

Ulrich Everling, teiséjas (1980-1988 m.)

Alexandros Chloros, teiséjas (1981-1982 m.)

Simone Rozes, generaliné advokate (1981-1984 m.)

Pieter Verloren van Themaat, generalinis advokatas (1981-1986 m.)

Seras Gordon Slynn, generalinis advokatas (1981-1988 m., véliau - teiséjas (1988-1992 m.)
Fernand Grévisse, teiséjas (1981-1982 m. ir 1988-1994 m.)

Kai Bahlmann, teiséjas (1982-1988 m.)

Yves Galmot, teiséjas (1982-1988 m.)

G. Federico Mancini, generalinis advokatas (1982-1988 m.), veliau - teiséjas (1988-1999 m.)
Constantinos Kakouris, teiséjas (1983-1997 m.)

Marco Darmon, generalinis advokatas (1984-1994 m.)

René Joliet, teiséjas (1984-1995 m.)
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SUDETIS TEISINGUMO TEISMAS

Carl Otto Lenz, generalinis advokatas (1984-1997 m.)

Thomas Francis O'Higgins, teiséjas (1985-1991 m.)

Fernand Schockweiler, teiséjas (1985-1996 m.)

José Luis Da Cruz Vilaga, generalinis advokatas (1986-1988 m.)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, teiséjas (1986-2000 m.)
Jean Mischo, generalinis advokatas (1986-1991 m. ir 1997-2003 m.)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, teiséjas (1986-2003 m.), pirmininkas (1994-2003 m.)
Manuel Diez de Velasco, teiséjas (1988-1994 m.)

Manfred Zuleeg, teiséjas (1988-1994 m.)

Walter Van Gerven, generalinis advokatas (1988-1994 m.)

Giuseppe Tesauro, generalinis advokatas (1988-1998 m.)

Francis Geoffrey Jacobs, generalinis advokatas (1988-2006 m.)

Paul Joan George Kapteyn, teisejas (1990-2000 m.)

John L. Murray, teiséjas (1991-1999 m.)

Claus Christian Gulmann, generalinis advokatas (1991-1994 m.), véliau - teiséjas (1994-2006 m.)
David Alexander Ogilvy Edward, teiséjas (1992-2004 m.)

Michael Bendik Elmer, generalinis advokatas (1994-1997 m.)

GUnter Hirsch, teiséjas (1994-2000 m.)

Georges Cosmas, generalinis advokatas (1994-2000 m.)

Antonio Mario La Pergola, teiséjas (1994 m. ir 1999-2006 m.), generalinis advokatas (1995-1999 m.)
Jean-Pierre Puissochet, teiséjas (1994-2006 m.)

Philippe Léger, generalinis advokatas (1994-2006 m.)

Hans Ragnemalm, teiséjas (1995-2000 m.)

Nial Fennelly, generalinis advokatas (1995-2000 m.)

Leif Sevdn, teiséjas (1995-2002 m.)

Melchior Wathelet, teiséjas (1995-2003 m.)

Peter Jann, teiséjas (1995-2009 m.)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, generalinis advokatas (1995-2009 m.)
Romain Schintgen, teiséjas (1996-2008 m.)

Krateros loannou, teiséjas (1997-1999 m.)

Siegbert Alber, generalinis advokatas (1997-2003 m.)

Antonio Saggio, generalinis advokatas (1998-2000 m.)

Vassilios Skouris, teiséjas (1999-2015 m.), pirmininkas (2003-2015 m.)
Fidelma O'Kelly Macken, teiséja (1999-2004 m.)

Stig Von Bahr, teiséjas (2000-2006 m.)

Ninon Colneric, teiséjas (2000-2006 m.)

Leendert A. Geelhoed, generalinis advokatas (2000-2006 m.)

Christine Stix-Hackl, generaliné advokaté (2000-2006 m.)

Christiaan Willem Anton Timmermans, teisejas (2000-2010 m.)

José Narciso Da Cunha Rodrigues, teiséjas (2000-2012 m.)

Lufs Miguel Poiares Pessoa Maduro, generalinis advokatas (2003-2009 m.)
Jerzy Makarczyk, teiséjas (2004-2009 m.)

Georges Arestis, teiséjas (2004-2014 m.)

Jan Klucka, teiséjas (2004-2009 m.)

Pranas Kuris, teiséjas (2004-2010 m.)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, teiséjas (2004-2012 m.)

Uno L6hmus, teisejas (2004-2013 m.)

Pernilla Lindh, teisgja (2006-2011 m.)

Jan Mazak, generalinis advokatas (2006-2012 m.)
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TEISINGUMO TEISMAS

Verica Trstenjak, generaline advokate (2006-2012 m.)
Jean-Jacques Kasel, teiséjas (2008-2013 m.)

Niilo Jaaskinen, generalinis advokatas (2009-2015 m.)
Pedro Cruz Villalén, generalinis advokatas (2009-2015 m.)

PIRMININKAI

Massimo Pilotti (1952-1958 m.)

Andreas Matthias Donner (1958-1964 m.)
Charles Léon Hammes (1964-1967 m.)

Robert Lecourt (1967-1976 m.)

Hans Kutscher (1976-1980 m.)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984 m.)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988 m.)
Ole Due (1988-1994 m.)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003 m.)
Vassilios Skouris (2003-2015 m.)

KANCLERIAI

Albert Van Houtte (1953-1982 m.)
Paul Heim (1982-1988 m.)
Jean-Guy Giraud (1988-1994 m.)
Roger Grass (1994-2010 m.)
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TEISINGUMO TEISMAS

TEISINGUMO TEISMO TEISMINES VEIKLOS
STATISTIKA

BENDRIEJI TEISINGUMO TEISMO VEIKLOS DUOMENYS
1. Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos (2011-2015 m.)
GAUTOS BYLOS
2. Proceddry pobadis (2011-2015m.)
3. leSkinio dalykiné sritis (2015 m.)
4. leSkiniai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo (2011-2015 m.)
BAIGTOS BYLOS
5. Proceddry pobadis (2011-2015m.)
6. Sprendimai, nutartys, nuomoneés (2015 m.)
7. Teismo sudeétis (2011-2015 m.)
8. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi (2011-2015 m.)
9. leskinio dalykineé sritis (2011-2015 m.)
10. leSkinio dalykiné sritis (2015 m.)
11. Sprendimai dél valstybes jsipareigojimy nejvykdymo: sprendimo pobtdis (2011-2015 m.)
12. Proceso trukme (sprendimai ir jurisdikcinés nutartys) (2011-2015 m.)
GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS
13. Proceddry pobaddis (2011-2015 m.)
14. Teismo sudétis (2011-2015m.)
KITA
15. Pagreitintos proceddros (2011-2015 m.)
16. Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedaros (2011-2015 m.)
17. Laikinyjy apsaugos priemoniy proceddros (2015 m.)
BENDROJI TEISMINES VEIKLOS RAIDA (1952-2015 M.)
18. Gautos bylos ir sprendimai
19. PraSymai priimti prejudicinj sprendimg (pagal valstybe nare ir metus)
20. Prasymai priimti prejudicinj sprendimga (pagal valstybe nare ir teisma)

21. Valstybéms naréms pareiksti ieSkiniai dél jsipareigojimy nejvykdymo
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TEISINGUMO TEISMAS

BENDRIEJI TEISINGUMO TEISMO VEIKLOS -
DUOMENYS

GAUTOS, BAIGTOS, DAR NEISNAGRINETOS BYLOS (2011-2015)’

1000
900
800
700
600
500
400 -
300
200
100 -
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
B Gautos bylos H Baigtos bylos B Dar neiSnagrinétos bylos
2011 2012 2013 2014 2015
Gautos bylos 688 632 699 622 713
Baigtos bylos 638 595 707 719 616
Dar neiSnagrinétos bylos 849 886 884 787 884

1] Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

TEISINGUMO TEISMAS

GAUTOS BYLOS - PROCEDURY POBUDIS (2011-2015)'

61,15%

2015

28,89%

B Prasymai priimti
prejudicinj sprendima

B Tiesioginiai ieSkiniai

B Apeliaciniai skundai

| Skundai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy arba
jstojimo j bylg

Prasymai pateikti
nuomone

Specialios procedaros

2011 2012 2013 2014 2015
PraSymai priimti prejudicinj sprendimg 423 404 450 428 436
Tiesioginiai ieSkiniai 81 73 72 74 48
Apeliaciniai skundai 162 136 161 111 206
Skundai deél laikinyju apsaugos priemoniy
e 13 3 5 9
arba jstojimo j bylg
Prasymai pateikti nuomone 1 2 1 3
Specialios proceddros 2 9 15 9 8 11
ISviso| 688 632 699 622 713
Prgsymaj del laikinyjy apsaugos 3 1 3 5
priemoniy

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| ,Specialiomis” laikomos procedaros del: nemokamos teisines pagalbos suteikimo, atlygintiny islaidy nustatymo, sprendimo istaisymo,
protesto dél uz akiy priimto sprendimo, treciojo asmens skundo, sprendimo i$aiskinimo, bylos atnaujinimo, pirmojo generalinio advokato
pasialymo perzitréti Bendrojo Teismo sprendima nagringjimo, turto suvarzymo ir imunitety.
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TEISINGUMO TEISMAS

GAUTOS BYLOS - IESKINIO DALYKINE SRITIS (2015 M.)’

E=] L % wm X
=038 o =
See|E |5 | 235z |Eg| | 58
SCE|ESB|ER T m o2 85| o O =
=5 |5c|CD - wn 3= D-E @ =3
TSE|83(S5| mes5g |Bs|S| S%
EoL |08 |8%| Tze= |[E2| 2| &8
maw =T % Ss3ae 8 N = ws
ju ZE£EE5 0 g
a wxa o
Aplinka 29 14 4 47
Asociacija su uZjario Salimis ir teritorijomis 1 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 2 10 12
Bendra zuvininkystés politika 1 1
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, ] 4 5
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 6 1 7
Ekonomine ir pinigy politika 1 1 11
Ekonomine, socialiné ir teritoriné sanglauda 3 3
Energetika 1 1
Europos Sajungos isores veiksmai 3 3
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansine programa,
S L 3 3 6
nuosavi iStekliai, kova su sukciavimu...)
moniy teisé 1 1
! y
Instituciné teise 2 6 13 3 24
Intelektiné ir pramoniné nuosavybeé 22 66 88
|sisteigimo laisve 12 12
Konkurencija 6 32 2 40
Laisvas asmeny judéjimas 14 1 15
Laisvas kapitalo judéjimas 5 1 6
Laisvas prekiy judejimas 7 1 8
Laisve teikti paslaugas 21 3 24
Laisves, saugumo ir teisingumo erdve 50 2 52
Mokesciai 43 6 49
Mokslo tyrimai, technologiju plétra bei kosmosas 1 1
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 27 2 29
Pramones politika 12 12
Prekybos politika 1 14 15
Sajungos pilietybé 6 6
Sgjungos teises principai 12 1 13
Socialine politika 32 32
Susipazinimas su dokumentais 6 1 7
Teisés akty derinimas 20 2 22
Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose 1 1
Transportas 19 6 2 27
Valstybés pagalba 4 21 4 29
Vartotojy apsauga 39 39
VieSieji pirkimai 22 2 2 26
Visuomenes sveikata 2 8 10
Zemes akis 11 1 5 17
SESV| 436 48 | 206 9 3 [702
Privilegijos ir imunitetai 2
Procesas
Kita 11
IS VISO BENDRAI 436 48 | 206 9 3 [702 11

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

TEISMINE VEIKLA 2015



TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TEISINGUMO TEISMAS

- GAUTOS BYLOS - IESKINIAI DEL VALSTYBES |SIPAREIGO]IMU
NEJVYKDYMO (2011-2015)’

35
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20

UL P LE

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

2011 w2012 m2013 m2014 m2015

2011 2012 2013 2014 2015

Belgija 7 2 3 6 1
Bulgarija 3 3 2 1
Cekijos Respublika 5 1 2
Danija 3 2
Vokietija 7 4 2 4
Estija 1 3 1
Airija 4 2 3 1
Graikija 4 2 4 7 4
Ispanija 7 4 1 2 3
Prancizija 7 5 2 3 1
Kroatija
Italija 7 5 5 3 1
Kipras 1 2 1 1
Latvija 1
Lietuva 1
Liuksemburgas 2 1 1 2 2
Vengrija 4 1 1 1
Malta 1 1 1
Nyderlandai 4 1 1 1 1
Austrija 2 1 2 2
Lenkija 7 12 8 4 2
Portugalija 3 3 2 5 4
Rumunija 2 3
Slovénija 1 3 3 1 1
Slovakija 1 1 2
Suomija 2 3 2
Svedija 2 1 1
Jungtiné Karalysté 2 3 3 2

IS viso 73 58 54 57 37

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

TEISMINE VEIKLA 2015



TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TEISINGUMO TEISMAS

BAIGTOS BYLOS - PROCEDURY POBUDIS (2011-2015)'

2015

M PraSymai priimti prejudicinj
sprendima

11,36%

M Tiesioginiai ieskiniai

W Apeliaciniai skundai

65,58%

20,62% Skundai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy
arba jstojimo j bylg

PraSymai pateikti nuomone

Specialios procedaros

2011 2012 2013 2014 2015

ng_iﬁf%gr”m“ prejudiciny 388 386 413 476 404
Tiesioginiai ieSkiniai 117 70 110 76 70
Apeliaciniai skundai 17 17 155 157 127
Skundai del laikinujy
apsaugos priemoniy 7 12 5 1 7
arba jstojimo j byla
Prasymai pateikti nuomone 1 1 2 1
Specialios proceddros 8 10 17 7 7

IS viso 638 595 701 719 616

1] Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris =
viena byla).
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TEISINGUMO TEISMAS

BAIGTOS BYLOS - SPRENDIMAI, NUTARTYS, NUOMONES (2015 M.)'

70,00% o
B Sprendimai

W Jurisdikcinés
nutartys

m Nutartys dél laikinyjy
apsaugos priemoniy

18,07% )
| Kitos nutartys

10,70%

1,23%

| 3z
5 | E5 | o | £
T 5 = £ 2 3w
E = ] 5 25 9
T 4] < s 5 ‘s € 2
l.% = k %O g >§ c
E 5 © X —
2 59 o
i Z©
Prasymai priimti
prejudicinj sprendimg 296 47 34 377
Tiesioginiai ieSkiniai 48 0 16 64
Apeliaciniai skundai 54 51 9 114
Skundai del laikinyjy
apsaugos priemoniy 7 7
arba jstojimo j byla
PraSymai pateikti 1 1
nuomone
Specialios procedaros 1 5 1 7
ISviso| 399 103 7 61 570

1| Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant | tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly grupé = viena byla).

2| Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, poreikio priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo
Bendrajam Teismui pagrindais.

3| Nutartys, priimtos pateikus pradyma pagal SESV 278 ir 279 straipsnius (anksciau - EB 242 ir 243 straipsniai), SESV 280 straipsnj (anksciau
- EB 244 straipsnis) ar atitinkamas EAEBS nuostatas arba apskundus nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy ar del jstojimo j byla.

4] Nutartys deél proceso uzbaigimo, kai byla iSbraukiama i$ registro, nera poreikio priimti sprendima arba byla perduodama Bendrajam
Teismui.
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TEISINGUMO TEISMAS

BAIGTOS BYLOS - TEISMO SUDETIS (2011-2015)'

2015

m DidZioji kolegija

57,40% | 5 teisejy kolegijos
32,85%

I 3 teisejy kolegijos

B Teismo pirmininko

pavaduotojas
2011 2012 2013 2014 2015
(%] 7] (%] 7] (%]
(] () v v v
c c c c c
o o o o o
£ £ £ £ £
S |+ S |1 S 1ol ol S|%lol S5
z|lg|lg|lz|2|8|lz|2|8|Z2|&|8|Z2|&|8
z|Ela|z|E|a|s|E|a|5|E|a|5|E|a
n n n n n
E|IZ| |E|2| |E|2| |E|2| |E|2]|"
© © © © ©
c c c c c
g o g g g
Q. [} Q. Q. Q.
wv (%] w (%] wv
Plenariné sesija 1 1 1 1 1 1
Didzioji kolegija 62 62 | 47 47 | 52 52 | 51| 3 | 54|47 47
5 teiséjy kolegijos 290 10 |300|275| 8 |283(348| 18 |366(320| 20 |340|298| 20 [318
3 teiséjy kolegijos 91 | 86 177 83 | 97 [180| 91 [106]197 110118228 | 93 | 89 | 182
Teismo pirmininkas 4 | 4 12 |12
Teismo pwmmmko 5 5 1 1 5 7
pavaduotojas
IS viso | 444|100 | 544 | 406 | 117 | 523 | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| Nutartys del proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, poreikio priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo Bendrajam
Teismui pagrindais.
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- BYLOS, BAIGTOS SPRENDIMU, NUOMONE ARBA JURISDIKCINE
NUTARTIMI (2011-2015)' 2

600
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2011 2012 2013 2014 2015

m Sprendimai / Nuomoneés  m Nutartys

2011 2012 2013 2014 2015

Sprendimai / Nuomones 444 406 491 482 438
Nutartys 100 117 129 142 116
IS viso 544 523 620 624 554

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo is registro, poreikio priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo Bendrajam
Teismui pagrindais.
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

TEISINGUMO TEISMAS

BYLOS, BAIGTOS SPRENDIMU, NUOMONE ARBA JURISDIKCINE
NUTARTIMI - IESKINIO DALYKINE SRITIS (2011-2015)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Aplinka 3 35 27 35 30 27
Aplinka ir vartotojai 3 25 1
Bendra uzsienio ir saugumo politika 3 9 12 3 6
Bendra Zuvininkystés politika 1 5 3
Bendrasis muity tarifas * 2
Bendrijy nuosavi iStekliai 2 2
Cheminiq_lm.ediiagq registracija, jvertinimas, 1 5 1
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialine apsauga 8 8 12 6 14
Ekonominé ir pinigy politika 3 1 3
Ekonominég, socialine ir teritoriné sanglauda 3 6 8 4
Energetika 2 1 3 2
Europos Sgjungos iSorés veiksmai 8 5 4 6 1
Finansinés nuostatos (biudzetas, finansiné programa, 4 3 5 5 1
nuosavi istekliai, kova su sukciavimu...) 2
Jmoniy teisé 8 1 4 3 1
Instituciné teisé 20 27 31 18 27
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 47 46 43 69 51
|sisteigimo laisve 21 6 13 9 17
Konkurencija 19 30 42 28 23
Laisvas asmeny judéjimas 9 18 15 20 13
Laisvas kapitalo judéjimas 14 21 8 6 8
Laisvas prekiy judéjimas 8 7 1 10 9
Laisve teikti paslaugas 27 29 16 11 17
Laisveés, saugumo ir teisingumo erdve 24 37 46 51 49
Mokesciai 49 64 74 52 55
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 1 1 1
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas # 19 19 11 21 20

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsiZvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| Nuo 2009 m. gruodZzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrijy biudzetas" ir ,Bendrijos nuosavi istekliai* priskirtos prie rubrikos

,Finansines nuostatos”.

3] Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly Klasifikatoriaus rubrika ,Aplinka ir vartotojai” iSskaidyta | dvi atskiras rubrikas.

4| Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly Klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrasis muity tarifas” ir ,Muity sgjunga” sujungtos j viena.

TEISMINE VEIKLA 2015



TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TEISINGUMO TEISMAS

- Naujy valstybiy jstojimas 1 2
Pramones politika 9 15 3 9

8
Prekybos politika 2 8 6 7
Sajungos pilietybé 7 8 12 9
Sajungos teises principai 15 7 17 23 12
Socialiné politika 36 28 27 51 30
Susipazinimas su dokumentais 2 5 6 4 3
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 1 1
Teises akty derinimas 15 12 24 25 24
Transportas 7 14 17 18 9
Turizmas 1
Uzimtumas 1
Valstybes pagalba 48 10 34 41 26
Vartotojy apsauga > 4 9 19 20 29
VieSieji pirkimai 7 12 12 13 14
Visuomenes sveikata 3 1 2 3 5
Zemes ukis 23 22 33 29 20

EB sutartis / SESV 535 513 601 617 544

ES sutartis 1

AP sutartis 1
AE sutartis 1
Privilegijos ir imunitetai 2 3 2
Procesas 5 7 14 6 4
Pareiglny tarnybos nuostatai 5 1 3
Kita 7 10 19 7 9

IS VISO BENDRAI 544 523 620 624 554

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
2| Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly Kklasifikatoriaus rubrikos ,Bendrijy biudzetas” ir ,Bendrijos nuosavi istekliai” priskirtos prie rubrikos
,Finansinés nuostatos”.

3] Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrika ,Aplinka ir vartotojai” iSskaidyta j dvi atskiras rubrikas.

4| Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrasis muity tarifas” ir ,Muity sajunga” sujungtos j viena.
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

TEISINGUMO TEISMAS

BYLOS, BAIGTOS SPRENDIMU, NUOMONE ARBA JURISDIKCINE
NUTARTIMI - [ESKINIO DALYKINE SRITIS (2015 M.)’

Sprendimai /

NUOMONES Nutartys 2 IS viso
Aplinka * 24 3 27
Bendra uZsienio ir saugumo politika 5 1 6
Bendra zuvininkystes politika 2 1 3
Cheminiqﬂm.ediiagq tegisﬁracija, jvertinimas, 1 1
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialine apsauga 11 3 14
Ekonominé ir pinigy politika 2 1 3
Ekonominé, socialing ir teritoriné sanglauda 4 4
Energetika 2 2
Europos Sgjungos iSorés veiksmai 1 1
Finansihés nuostatos (biudie}as‘, finansiné programa, 1 1
nuosavi istekliai, kova su sukc¢iavimu...) 3
Jmoniy teisé 1 1
Instituciné teisé 21 6 27
Intelektiné ir pramoniné nuosavybeé 21 30 51
|sisteigimo laisvé 12 5 17
Konkurencija 15 8 23
Laisvas asmeny judéjimas 13 13
Laisvas kapitalo judéjimas 8 8
Laisvas prekiy judéjimas 6 3 9
Laisve teikti paslaugas 14 3 17
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdve 46 3 49
Mokesciai 48 7 55
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 1 1
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas ° 18 2 20
Pramones politika
Prekybos politika 4 4

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos del tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, poreikio priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo Bendrajam

Teismui pagrindais.

3] Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrijy biudzetas” ir ,Bendrijos nuosavi iStekliai” priskirtos prie rubrikos

,Finansines nuostatos”.

4| Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrika ,Aplinka ir vartotojai” iSskaidyta j dvi atskiras rubrikas.

5| Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrasis muity tarifas” ir ,Muity sajunga” sujungtos j viena.
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TEISINGUMO TEISMAS

Sajungos pilietybé 1 4
Sgjungos teisés principai 4 8 12
Socialiné politika 27 30
Susipazinimas su dokumentais 3 3
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 1
Teises akty derinimas 23 1 24
Transportas 9 9
Uzimtumas 1 1
Valstybés pagalba 16 10 26
Vartotojy apsauga * 24 5 29
VieSieji pirkimai 12 2 14
Visuomenes sveikata 5 5
Zemeés Ukis 16 4 20
EB sutartis / SESV 433 111 544
AE sutartis 1 1
Privilegijos ir imunitetai 1 1 2
Procesas 4 4
Pareiglny tarnybos nuostatai 3 3
Kita 4 5 9
IS VISO BENDRAI 438 116 554

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i registro, poreikio priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo Bendrajam

Teismui pagrindais.

3] Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrijy biudzetas" ir ,Bendrijos nuosavi iStekliai” priskirtos prie rubrikos

,Finansinés nuostatos”.

4] Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly Klasifikatoriaus rubrika ,Aplinka ir vartotojai” iSskaidyta | dvi atskiras rubrikas.

5] Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrasis muity tarifas” ir ,Muity sajunga” sujungtos j viena.
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TEISINGUMO TEISMAS

BAIGTOS BYLOS - SPRENDIMAI DEL VALSTYBES |SIPAREIGOJIMU
NEJVYKDYMO: SPRENDIMO POBUDIS (2011-2015)!

30

25

L
IMALIMMLE]

L.

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

2011 ®m2012 m2013 m2014 ®m2015

Belgija 9 1 5 1 2 1 4 2

Bulgarija 1 1 2

Cekijos

Respublika ! 2 2

Danija 1 1 1 1

Vokietija 5 1 2 2 3 1 3

Estija 1

Airija 3 2 3 1 1

Graikija 4 5 2 1 4 3

Ispanija 7 1 3 6 6

Prancizija 6 4 5 3 1 4

Kroatija

Italija 8 1 3 7 1 6 2

Kipras 1 2 1

Latvija 1

Lietuva 1

Liuksemburgas 5 1 1 2

Vengrija 1 1 1 1 2

Malta 1

Nyderlandai 2 3 1 2 2 1

Austrija 6 3 1

Lenkija 5 3 4 2 4 3 1

Portugalija 8 1 5 1 3

Rumunija 1

Slovénija 1 1 1 1

Slovakija 1 1 1 2

Suomija 1 1 2

Svedija 1 1 1 1 1 1

ungtine

JKarg\lvsté 2 L 4 ! 1
IS viso 72 9 47 5 40 23 41 3 26 5

1| Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant | tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly grupé = viena byla).
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TEISINGUMO TEISMAS

BAIGTOS BYLOS - PROCESO TRUKME (2011-2015), SKAICIUOJAMA
MENESIAIS IR DESIMTOSIOMIS MENESIO DALIMIS!

(SPRENDIMAI IR JURISDIKCINES NUTARTYS)

30
25
20
15
10
5
0
2011 2012 2013 2014 2015
® PraSymai priimti prejudicinj sprendima M Tiesioginiai ieskiniai M Apeliaciniai skundai
2011 2012 2013 2014 2015
Prasymai priimti prejudicinj sprendima 16,3 15,6 16,3 15,0 153
Prejudicinio sp_rendimo priémimo skubos 25 19 ) 22 19
tvarka proceddros
Tiesioginiai ieSkiniai 20,3 19,7 24,3 20,0 17,6
Apeliaciniai skundai 15,1 15,2 16,6 14,5 14,0

1| Skai¢iuojant proceso trukme neatsizvelgiama |: bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas arba imtasi parengtinio tyrimo priemoniy;
nuomones; specialias procedaras (t. y. dél nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, atlygintiny islaidy nustatymo, sprendimo istaisymo,
protesto del uz akiy priimto sprendimo, treciojo asmens skundo, sprendimo isaiskinimo, bylos atnaujinimo, pirmojo generalinio advokato
pasidlymo perziaréti Bendrojo Teismo sprendima nagringjimo, turto suvarzymo ir imunitety); bylas, kurios uzbaigtos nutartimi dél bylos
iSbraukimo is registro, dél poreikio priimti sprendima nebuvimo arba dél bylos perdavimo Bendrajam Teismui; laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo proceduras arba skundy dél laikinyjy apsaugos priemoniy ar jstojimo j byla nagrinéjimo procedaras.
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

TEISINGUMO TEISMAS
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GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS -

PROCEDURY POBUDIS (2011-2015)"

2011 2012 2013 2014 2015
B PraSymai priimti prejudicinj sprendimg H Tiesioginiai ieSkiniai
W Apeliaciniai skundai M Specialios procedaros
PraSymai pateikti nuomone
2011 2012 2013 2014 2015

Prasymai priimti prejudicinj sprendima 519 537 574 526 558
Tiesioginiai ieskiniai 131 134 96 94 72
Apeliaciniai skundai 195 205 211 164 245
Specialios procedaros 4 9 1 2 6
Prasymai pateikti nuomone 1 2 1 3

IS viso 849 886 884 787 884

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TEISINGUMO TEISMAS

14. GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS -
TEISMO SUDETIS (2011-2015)'

2015

H Didzioji kolegija
B 5 teiséjy kolegijos

[ 3 teiséjy kolegijos

66,40%

22,96%
B Teismo pirmininko

pavaduotojas

1 Nepaskirtos

2011 2012 2013 2014 2015
Didzioji kolegija 42 44 37 33 38
5 teiséjy kolegijos 157 239 190 176 203
3 teiséjy kolegijos 23 42 51 44 54
Teismo pirmininkas 10
Teismo pirmininko pavaduotojas 1 1 2
Nepaskirtos 617 560 605 534 587
ISviso | 849 886 884 787 884

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TEISINGUMO TEISMAS

KITA - PAGREITINTOS PROCEDUROS (2011-2015) -

2011 2012 2013 2014 2015
g (1 g (1 g (1 g o g (1o
)g E )g E )g E )g E )g E
A AR AR AR A RN
o pus o pus o pus o pus o pus
s | 2e|2le|S|e|2s|S
SR EIRZIE|IRBIE|18I| E| %5
S|E|S|E|S|E|S|E|5|E
le|l &35 888
c <[ o |[<| o |<| o <| ©|<
o o o o o

Tiesioginiai ieSkiniai 1 1

PraSymai priimti prejudicinj sprendimg 2 701 5 162 |10 1 |14

Apeliaciniai skundai 5 1

ISviso| 2 |12| 2 | 6 171 2 (10| 1 |14

1| Bylos, kuriose per atitinkamus metus priimtas sprendimas arba nutartis tenkinti arba atmesti prasyma taikyti pagreitinta procedara.

KITA - PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIEMIMO SKUBOS TVARKA
PROCEDUROS (2011-2015)"

2011 2012 2013 2014 2015

Patenkinti praSyma
Atmesti praSyma
Patenkinti praSyma
Atmesti praSymga
Patenkinti praSyma
Atmesti praSymga
Patenkinti praSyma
Atmesti praSyma
Patenkinti praSyma
Atmesti praSymga

N
w
IN
—
N
w
IN
—
wl
wn

Laisves, saugumo ir teisingumo erdve

Teises akty derinimas 1
ISviso| 2 (5|4 | 1|2 |3 |4|2]|5]5

1| Bylos, kuriose per praéjusius metus priimtas sprendimas tenkinti arba atmesti prasyma taikyti sprendimo priémimo skubos tvarka
procedara.
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

TEISINGUMO TEISMAS

KITA - LAIKINYJY APSAUGOS PRIEMONIY PROCEDURQOS (2015)!

Sprendimo
- pobudis
. o 4 =
2 |FEZ
g @ £ 0o o’
= E X £ — 1 =
Jme |Too S >,
—_ —TE > v
QLo |ga.= v o
Ty T wuo o o
5% [z 2 =
€ES |ooy 2 £
a3 S%a v =
3 — [
5S35 B | &
o v < ©
[«
Piekluve dokumentiem 1
Valstybés pagalba 4 4
Konkurencija 2 2 1
VieSieji pirkimai 2 2
IS VISO BENDRAI 2 9 7

1| Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant | tai, kad kai kurios bylos sujungtos del tarpusavio rysio (sujungty byly grupe = viena byla).
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

TEISINGUMO TEISMAS

BENDROJI TEISMINES VEIKLOS RAIDA (1952-2015) -
GAUTOS BYLOS IR SPRENDIMA|

Gautos bylos’

= S £ S gy
— :g Tl m._ ° _ o %0_?“!_: % o g %0.2“ g g
2 |aSE| &8 | EX S 8> 25 o |s45| 58
S |s32| S| 8E | Scfg | mE | £ |E=E| 55

ETL| v | T cz2f €S w58 53

zag| 2% | 2° HELS o € Sgg| ©»

& 28" | & =
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

1| Skaicius bruto, nejskaitant specialiy procedary.

2| Skaicius neto.

>>>
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TEISINGUMO TEISMAS

Gautos bylos'
‘S 8 E=) 8 ~
=) © Rv —-a
E — — — —_ W.Q o —_ T oo 4
5 |SEF| BL | S TIED o S| ¢
o o 0.t c.o c© g T C o —_—n'c =0
7} —5oT| WE ‘G © s 2.2 Qo ) m20| Tg
= T35 c o= 85 - %c? w E > EDE o o
£ >0 ‘B T = C.5‘°§ g9 w ,a?'w =35
> g S_ u.9 Qwn 3 3 E 6‘ = 3 - © 5": %Z
2ad| F 2 239 | 2F c2s
= < 52 o & X
e K o K
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 207 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
20M 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 0 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
IS viso 9146 8949 1895 115 26 20131 361 10612

1| Skaicius bruto, nejskaitant specialiy procedary.

2| Skaicius neto.
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TEISINGUMO TEISMAS

BENDROJI TEISMINES VEIKLOS RAIDA (1952-2015) - -

PRASYMAI PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA (PAGAL VALSTYBE
NARE IR METUS)

IS viso
1
5
6
6
7
1
23
9
17
32
37
40
61
39
69
75
84
123
106
99
108
129
98
129
139
91
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1| Byla C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
Byla C-196/09, Miles ir kt. (Europos mokykly skundy taryba).
Byla C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
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Byla C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).

1| Byla C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
Byla C-196/09, Miles ir kt. (Europos mokykly skundy taryba).
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TEISINGUMO TEISMAS

BENDROJI TEISMINES VEIKLOS RAIDA (1952-2015) -
PRASYMAI PRIIMTI PREJUDICIN} SPRENDIMA (PAGAL VALSTYBE

NARE IR TEISMA)

IS viso
Belgija Cour constitutionnelle 32
Cour de cassation 93
Conseil dEtat 76
Kiti teismai 593 794
Bulgarija BbpxoBeH KacauWoHeH Cbj 2
BbpxoBeH agMUHNCTPATNBEH Cbf 14
Kiti teismai 67 83
Cekijos Ustavnf soud
Respublika Nejvy3si soud 5
Nejvyssi spravnf soud 24
Kiti teismai 19 48
Danija Hgjesteret 35
Kiti teismai 137 172
Vokietija Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 202
Bundesverwaltungsgericht 17
Bundesfinanzhof 307
Bundesarbeitsgericht 32
Bundessozialgericht 76
Kiti teismai 1481 2216
Estija Riigikohus 6
Kiti teismai 11 17
Airija Supreme Court 28
High Court 27
Kiti teismai 30 85
Graikija ApeLog Mdyog 10
YupBoUALo TG ETikpatelag 56
Kiti teismai 106 172
Ispanija Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 61
Kiti teismai 328 390
Prancazija Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 118
Conseil d'Etat 99
Kiti teismai 713 931
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Kroatija Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud

Kiti teismai 6 6
Italija Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 132
Consiglio di Stato 126
Kiti teismai 1066 1326
Kipras AvWTATo AKAOTHPLO 4
Kiti teismai 3 7
Latvija Augstaka tiesa 21

Satversmes tiesa

Kiti teismai 25 46
Lietuva Konstitucinis Teismas 1
Auks¢iausiasis Teismas 14
Viyriausiasis administracinis teismas I
Kiti teismai I 37
Liuksemburgas Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Cour administrative 27
Kiti teismai 35 90
Vengrija Kdria 20
Févarosi [tél6tabla 6
Szegedi [tél6tabla 2
Kiti teismai 93 121
Malta Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' |- Appel

Kiti teismai 2 2
Nyderlandai Hoge Raad 271
Raad van State 107
Centrale Raad van Beroep 62
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 154
Tariefcommissie 35
Kiti teismai 320 949
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Austrija Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 109
Verwaltungsgerichtshof 90
Kiti teismai 266 470
Lenkija Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 13
Naczelny Sad Administracyjny 32
Kiti teismai 43 89
Portugalija Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 55
Kiti teismai 73 132
Rumunija Tnalta Curte de Casatie si Justitie 9
Curtea de Apel 55
Kiti teismai 45 109
Slovénija Ustavno sodisce 1
Vrhovno sodisce 8
Kiti teismai 5 14
Slovakija Ustavny sud
Najvyssi sud 10
Kiti teismai 22 32
Suomija Korkein oikeus 17
Korkein hallinto-oikeus 47
Tydtuomioistuin 3
Kiti teismai 28 95
Svedija Hogsta Domstolen 19
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Kiti teismai 86 121
Jungtiné House of Lords 40
Karalysté Supreme Court 7
Court of Appeal 81
Kiti teismai 461 589
Kita Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof’ 2
Europos mokykly skundy taryba? 1 3
IS viso 9146

1| Byla C-265/00, Campina Melkunie.
Byla C-169/15, Montis Design.

2| Byla C-196/09, Miles ir k.
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- BENDROJI TEISMINES VEIKLOS RAIDA (1952-2015) -
VALSTYBEMS NAREMS PAREIKSTI IESKINIAI DEL |SIPAREIGO)IMU
NEJVYKDYMO
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VEIKLA BENDRASIS TEISMAS

BENDROJO TEISMO VEIKLA 2015 M.

Parenge pirmininkas Marc JAEGER

Net jei prognozes apskritai néra tikras dalykas, galima per daug neperdedant teigti, kad 2015-ieji, regis, isliks
esminiai metai Bendrojo Teismo istorijoje. Prie to prisidéjo trys svarbas jvykiai.

Pirma, skindamas pries kelerius metus pradéty reformy ir investavimo netausojant savo jégy vaisius, teismas
pasieke iSskirtinj produktyvumo lygj naudodamasis tais paciais resursais. PrieS penkerius metus sunkiai baty
buve galima prognozuoti, kad Bendrasis Teismas 2015 m. iSnagrinés 987 bylas, o tai yra beveik 90 % daugiau,
palyginti su 2010 m. (527 iSnagrinetos bylos), ir daugiau nei 20 % daugiau, palyginti su ankstesniu istoriniu
rezultatu, uzfiksuotu 2014 m. (814 iSnagrinéty byluy).

Gauty naujy byly skaicius patvirtina bendrg didéjimo tendencija, stebimg nuo teismo jsteigimo. 2015 m. gauta
831 nauja byla, t. y. byly skaicius artimas 2014 m. uZregistruotam rekordui (912 byly). Taigi, per metus gauty
naujy byly skaiciaus vidurkis 2013-2015 m. laikotarpiu yra 40 % didesnis nei tas pats vidurkis 2008-2010 m.
laikotarpiu.

Vis délto produktyvumo padidéjimas buvo toks, kad teismas gerokai sumazino dar neiSnagrinéty byly skaiciy
(nuo 1 423 byly 2014 m. iki 1 267 byly 2015 m., t. y. Sis skaiCius sumazéjo daugiau nei 10 %). Galiausiai,
kalbant apie pagrindinius teismo veiklos rodiklius, taip pat reikia pazyméti 2013 m. prasidéjusig tendencija,
pasireiskiancig tuo, kad gerokai sumazéjo vidutine byly nagrinéjimo trukmeé (nuo 23,4 menesio 2014 m. iki
20,6 menesio 2015 m., t. y. trukmé sumazéjo daugiau nei 10 %).

Antra, 2015 m. liepos 1 d. jsigaliojo naujasis Bendrojo Teismo proceddros reglamentas, kuriuo pakeistas
pirminis procedaros reglamentas, priimtas 1991 m. geguzés 2 d. ir daug karty i3 dalies keistas. Sioje naujojoje
priemongje paaiskinami ir supaprastinami kai kurie procesiniai dalykai, taip pat pakeiCiama visa jy pateikimo
struktdra. Be to, | jj jtraukta naujy nuostaty, kuriomis siekiama veiksmingesnio proceso tam, kad teisingumas

baty vykdomas deramai, moderniai ir uztikrinant Saliy procesines teises.

Galiausiai 2015-ieji - tai metai, kuriais nuspresta dél struktarinés Bendrojo Teismo reformos. IS tiesy, 2015 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i$ dalies
keiciamas Protokolas Nr. 3 del Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto', numatytas Bendrojo Teismo
teiseéjy skaiCiaus didinimas trimis etapais, kol 2019 m. rugséjo men. jy skaicius padvigubés. Be to, jurisdikcija
pirmaja instancija nagrinéti Europos Sajungos ir jos tarnautojy gincus ir septynios $iuo metu Europos Sajungos
tarnautojy teisme teiséjaujanciy teisejy pareigybés bus perkeltos j Bendrgjj Teismg. Sis perdavimas bus atliktas
remiantis Teisingumo Teismo pateiktu atitinkamu teisekdros praSymu?.

Siai beprecedencio masto reformai jgyvendinti reikés, kad 2016 m. baty detaliai apsvarstyta teismo struktara,
organizavimas ir veikla, siekiant sukurti naujus Europos Sajungos pirmosios instancijos administracinio
teisingumo pagrindus. Taip Si reforma leis teismui suintensyvinti - atsizvelgiant | byly skaiciaus augima,
didéjandia jvairove ir sudétinguma - savo nuolatines pastangas siekti greitumo, nuoseklumo ir kokybeés vykdant
pagrindine jam patiketg misijg: uztikrinti Europos Sajungos akty teisetumo kontrole, kuri yra teisés subjekto
teises j veiksmingg teismine apsaugg salyga ir isplaukia i$ teisines Sgjungos principo.

1] OLL341,p. 14,

2| Pagal reglamento 9 konstatuojamaja dalj.
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GINCAI DEL TEISETUMO

PAGAL SESV 263 STRAIPSN] PAREIKSTU IESKINIYU PRIIMTINUMAS

AKTO, DEL KURIO GALIMA PAREIKSTI IESKIN], SAVOKA

Byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. balandzio 29 d. Sprendimas Total ir Elf Aquitaine / Komisija (1-470/11,
Rink., pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:241), Bendrasis Teismas primine, kad aktais, dél kuriy galima
pareiksti ieSkinj dél panaikinimo, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, yra tik priemonés, sukeliancios
privalomy teisiniy padariniy, kurie turi jtakos ieSkovo interesams reikSmingai pakeisdami jo teisine situacija.
Siuo klausimu jis pazymeéjo, kad Komisijos rastai, kuriais reikalaujama, kad patronuojanciosios bendroves
sumokeéty baudas, kurios joms buvo skirtos solidariai su jy dukterinémis bendrovemis uz konkurencijos taisykliy
pazeidimg, po to, kai Sias baudas i$ pradziy sumokeéjusiai bendrovei jos buvo sumazintos ir grazinta jy dalis,
sukelia privalomy teisiniy padariniy, nes jais galutinai nustatyta Komisijos pozicija ir juos galima jgyvendinti
priverstine tvarka.

Toliau nagrinédamas klausima, ar gincijami rastai turi jtakos ieSkovo interesams reikSmingai pakeisdami jo
teisine situacija, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad taip néra tuose
rastuose i$ ieSkoviy pagrindinéje byloje reikalaujamos sumos atveju, nes juose suma nebuvo pakeista. Todél
ieSkinj reikejo atmesti kaip nepriimting, kiek juo siekiama panaikinti gincijamus rastus dél Sios sumos. Taciau
del tuose rastuose prasomy sumoketi delspinigiy Bendrasis Teismas mane, kad jie pakeicia patronuojanciyjy
bendroviy, kurios anksciau neturéjo mokéti delspinigiy, nes juy dukteriné bendrove laiku sumokéjo solidariai
moketing pradine bauda, teisine situacijg. Todél ieskinj reikéjo pripazinti priimtinu, kiek jis susijes su gin¢ijamuose
rastuose i ieskoviy reikalaujamais delspinigiais.

2015 m. kovo 4 d. Sprendime Jungtiné Karalysté / ECB (1-496/11, Rink., EU:T:2015:133)* Bendrasis Teismas
turéjo priimti sprendimg dél ieskinio, kuriuo siekta panaikinti Europos Centrinio Banko (ECB) paskelbtus
Eurosistemos priezitros politikos pagrindus.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma pazymeéjo, kad norint nustatyti, ar aktas sukuria teisiniy padariniy,
taigi, ir ar galima pareiksti ieSkinj dél jo panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, reikia iSnagrinéti jo tekstg ir
aplinkybes, kuriomis jis buvo priimtas, jo turinj ir jo rengéjo tikslus. Deél gincijamo akto teksto ir aplinkybiy,
kuriomis jis buvo priimtas, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad jy nagrinéjimas leidzia jvertinti, kaip Sj aktg pagrjstai
galéjo suvokti suinteresuotosios 3alys. Jei aktas suprantamas tik kaip sitlymas elgtis tam tikru badu, reikéty
daryti iSvada, kad jis nesukelia tokiy teisiniy padariniy, kad ieskinys del jo panaikinimo tapty priimtinas. Kitu
atveju is Sio nagringjimo gali paaiskéti, kad suinteresuotosios Salys gincijama aktg suvokia kaip joms privaloma,
nesvarbu, kokia forma jis priimtas ar kaip autorius jj pavadino. Siekiant jvertinti, kaip suinteresuotosios Salys
supranta gincijamo akto turinj ir aplinkybes, kuriomis jis priimtas, pasak Bendrojo Teismo, pirmiausia reikia
nustatyti, ar tas aktas paskelbtas ne tik jo rengejo reikmems. Antra, suinteresuotyjy 3aliy poziariu taip pat

svarbus akto tekstas. Treia, skirtingos gincijamu aktu suinteresuotosios $alys jo turinj ir aplinkybes, kuriomis jis
priimtas, gali suprasti skirtingai.

Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Siuo atveju Eurosistemos priezidros politikos pagrindai paskelbti ne tik ECB

viduje, bet ir iSoreje - ECB interneto svetainéje. PrieZiGros politikos pagrindai yra visai ne paprastas aiskiai
informacinio pobtdzio pasidlymas, o Eurosistemos vaidmens aprasymas, todeél Salys galéjo padaryti iSvada,

3| Delsio sprendimo Zr. taip pat skyriuje ,Eurosistemos priezidros politikos pagrindai - ECB kompetencija” iSdéestytas mintis.
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kad Siuo dokumentu dar kartg perskirstoma kompetencija, pagal Sutartis realiai perduota ECB ir euro zonos
valstybiy nariy nacionaliniams centriniams bankams. Be to, gincijama Eurosistemos prieziaros politikos pagrindy
iStrauka, susijusi su sandoriy dél finansiniy vertybiniy popieriy tarpuskaitg atliekanciy pagrindiniy sandorio
Saliy buvimo vieta, yra suformuluota itin tiksliai, kad baty lengva ja taikyti. Dél to, kaip Eurosistemos prieZidros
politikos pagrindus supranta euro zonos valstybiy nariy reguliavimo institucijos, Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad ECB teiginj, jog Eurosistema turi kompetencijg priziaréti ir prireikus reglamentuoti vertybiniy popieriy
tarpuskaitos sistemas, kurioms priklauso pagrindinés sandorio Salys, grindzZia keliais teisiniais pagrindais. Jis
mane, kad tokie argumentai néra taip aiskiai nepagrijsti, kad bdty galima i$ karto atmesti galimybe, jog euro
zonos valstybiy nariy reguliavimo institucijos nusprende, kad Eurosistema turi kompetencijg reglamentuoti
vertybiniy popieriy tarpuskaitos ir atsiskaitymo sistemy veiklg ir kad todel batina uztikrinti Eurosistemos
priezidros politikos pagrinduose jtvirtinto buvimo vietos reikalavimo laikymasi.

Atsizvelges | visus Siuos dalykus Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Eurosistemos priezidros politikos
pagrindai sukelia teisiniy padariniy ir todél yra aktas, dél kurio panaikinimo galima pareiksti ieSkinj pagal
SESV 263 straipsn;.

TIESIOGINES SASAJOS SAVOKA

2015 m. liepos 7 d. Sprendime Federcoopesca ir kt. / Komisija (1-312/14, Rink., EU:T:2015:472) Bendrasis
Teismas pazymejo, kad SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecia sakinio dalis, atsizvelgiant ir j Sios
nuostatos tikslg, ir j tai, kad ESV sutarties autoriai prie tiesiogineés sgsajos salygos pridéjo papildoma salyga,
susijusig su jgyvendinimo priemoniy nebuvimu, turéty bati taikoma tik siekiant apskysti aktus, savaime, t. y.
neatsizvelgiant j bet kokias jgyvendinancias priemones, kei¢iancius ieSkovo teisine padétj. Todél, jei gincijamas
aktas savaime nekeicia ieSkovo teisines padeéties, Sios isvados pakanka norint nuspresti, kad SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos trecia sakinio dalis yra netaikytina, ir Siuo atveju nebatina tikrinti, ar dél Sio akto priimtos su
ieSkovu susijusios jgyvendinimo priemonés.

Tuo paciu klausimu 2015 m. liepos 15 d. Sprendime CSF / Komisija (I-337/13, Rink., EU:T:2015:502) Bendrasis
Teismas padaré iSvada, kad sprendimas, kuriame Komisija, remdamasi Direktyvos 2006/42/EB* 11 straipsnio
3 dalimi, nusprendzia, kad valstybés narés priimta priemoné, draudzianti pateikti preke j rinkg arba nurodantija
pasalinti is rinkos, yra pagrjsta, yra tiesiogiai susijusi su prekiy, kurioms ji taikoma, gamintoju ir jis Siuo aspektu
turi teise prasyti Europos Sajungos teismo jg panaikinti.

Bendrojo Teismo teigimu, toks sprendimas gamintojo padeciai tiesiogiai daro kitokj poveikj nei priemoneés,
kuriy émeési nacionalinés institucijos. Atsizvelgiant | Direktyvos 2006/42 11 straipsnio tekstg, Sios direktyvos
tikslg ir bendrg struktarg, pagal gincijama sprendima kiekviena valstybé naré, iSskyrus valstybe, kuri priemé
Komisijos pagrista pripazintg priemone, prireikus turi imtis atitinkamy priemoniy, uztikrinanciy tinkamg ir
vienodg direktyvos taikyma. Siuo aspektu Komisijos sprendimo tiesioginé pasekmeé - nacionaliniy procedary
pradéjimas siekiant gincyti teise, kuria iki tol naudojosi gamintojas, visoje Sajungoje pateikti j rinkg prekes,
kurioms pacioms taikyta Direktyvos 2006/42 7 straipsnyje numatyta atitikties prezumpcija.

4| 2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/42/EB dél masiny, i$ dalies kei¢ianti Direktyvg 95/16/EB (nauja
redakcija) (OL L 157, p. 24).
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TEISE BUTI IESKOVU BYLOJE DEL SPRENDIMO SUDARYTI SUSITARIMA

2015 m. gruodzio 10 d. Sprendime Front Polisario / Taryba (1-512/12, Rink., EU:T:2015:953) Bendrasis Teismas
pareiské savo nuomone deél Saguia-el-hamra ir Rio de oro liaudies iSvadavimo fronto (Front Polisario) teisés bati
ieSkovu, pareiskus ieSkinj dél Europos Sgjungos Tarybos sprendimo, kuriuo pritariama Sgjungos ir Maroko Karalystés
susitarimo® sudarymui, panaikinimo. Sis susitarimas, be kita ko, taikomas Vakary Sacharos teritorijai, j kurios dalj
pretenzijas reiskia ieSkovas.

Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijamu sprendimu patvirtintos susitarimo nuostatos sukelia pasekmiy visos
teritorijos, kurioje taikomas susitarimas, taigi, ir Maroko Karalystés kontroliuojamos Vakary Sacharos teritorijos,
teisinei padéciai. Taciau Sios pasekmes yra tiesiogiai susijusios ne tik su Sia valstybe, bet ir su ieSkovu, nes galutinis
tarptautinis Sios teritorijos statusas dar nera apibréztas ir turi bati nustatytas per Jungtiniy Tauty Organizacijos
(ITO) globojamy deryby tarp Maroko Karalystés ir batent front Polisario procedarg. Dél Sios priezasties gintijama

sprendima reikia laikyti konkrediai susijusiu su Front Polisario. Bendrojo Teismo teigimu, Sios aplinkybés yra faktine
padeétis, apibadinanti ieSkova, isskirianti jj is visy kity asmeny ir suteikianti jam ypatinga statusa. IS tiesy Front Polisario
yra vienintelis kitas JTO globojamy deryby su Maroko Karalyste dalyvis, siekiant nustatyti galutinj tarptautinj Vakary

Sacharos statusa.

Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su Front Polisario.

TEISE PAREIKSTI IESKIN]

Minétame Sprendime Front Polisario / Taryba® (EU:T:2015:953) Bendrasis Teismas nusprendé, kad tam tikrais
ypatingais atvejais subjektas, kuris pagal valstybes narés arba treciosios valstybés teise neturi teisinio subjektiskumo,
vis delto gali bati laikomas ,juridiniu asmeniu”, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa,
ir jam gali badti leidziama pareiksti ieSkinj dél panaikinimo remiantis Sia nuostata. Taip visy pirma yra tuomet, kai

Sajunga ir jos institucijos savo aktais ar veiksmais laiko nagringjama subjekta atskiru subjektu, kuris gali turéti jam
badingas teises ir kuriam gali bati taikomi jpareigojimai ar apribojimai.

Sioje byloje Bendrasis Teismas visy pirma konstatavo, kad Front Polisario yra viena i$ ginco dél Vakary Sacharos
teritorijos likimo Saliy ir kaip Sio ginco Salis yra jvardijamas su tuo susijusiuose dokumentuose, jskaitant kelias
Europos Parlamento rezoliucijas. Toliau jis pazymejo, kad Siuo metu Front Polisario formaliai negali jsisteigti kaip
juridinis asmuo pagal Vakary Sacharos teise, nes Sios teisés dar néra. Nors Maroko Karalysté faktiskai valdo beveik
visg Vakary Sacharos teritorijg, tai yra faktiné padétis, su kuria Front Polisario nesitaiksto ir kuri bdtent sukelé jo
ir 3ios valstybés konfliktg. Zinoma, Front Polisario galéty jsisteigti kaip juridinis asmuo pagal tre¢iosios valstybés
teise, taCiau negalima reikalauti, kad jis tai padaryty. Galiausiai Bendrasis Teismas primena, kad Taryba ir Komisija
pacios pripazjsta, kad Vakary Sacharos tarptautinis statusas ir teisiné padétis yra ypatingi, ir mano, kad galutinj Sios
teritorijos statusg, taigi ir jai taikyting teise, reikia nustatyti per JTO globojamg taikos procesg. JTO laiko bdtent Front
Polisario esminiu Sio proceso dalyviu.

Atsizvelges j Sias aplinkybes Bendrasis Teismas nusprende, kad Front Polisario turi bati laikomas ,juridiniu asmeniu”,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa.

5| 2012 m. kovo 8d. Tarybos sprendimas 2012/497/ES dél Europos Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimo pasikeiciant laiskais dél abipusiy
liberalizavimo priemoniy, taikomy Zemes tkio produktams, perdirbtiems Zemes tkio produktams, Zuviai ir Zuvininkystés produktams, dél
1, 2 bei 3 protokoly ir jy priedy pakeitimo ir del Europos ir VidurZzemio jaros regiono Saliy susitarimo, jsteigiancio Europos Bendrijy bei jy
valstybiy nariy ir Maroko Karalystes asociacijg, dalinio pakeitimo sudarymo (OL L 241, p. 2).

6| Taip pat Zr. skyriuje ,ISores santykiai” iSdéstytas mintis dél Sio sprendimo.
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AKTO ADRESATO SAVOKA

2015 m. kovo 13 d. Nutartyje European Coalition to End Animal Experiments / ECHA (1-673/13, Rink,
EU:T:2015:167) Bendrasis Teismas turejo pareikstinuomone dél to, ar ieSkové, kaip Europos cheminiy medziagy
agentdros (ECHA) apeliacingje taryboje | bylg jstojusi Salis, gali bati laikoma toje byloje priimto sprendimo
adresate.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad pagal SESV 263 straipsnj pareiskus ieskinj dél panaikinimo
ieSkove gali bati laikoma gincijamo sprendimo adresate tik, pirma, su formalia sglyga, kad ji jame aiskiai nurodyta
kaip adresaté, arba, antra, su materialine salyga, kad i$ Sio sprendimo nuostaty iSplaukia, jog ji jame nurodyta
kaip adresate, nes Siuo sprendimu, kuriuo aiSkiai iSreiskiama jo autoriaus valia, siekiama sukelti privalomy

teisiniy padariniy, daranciy jtaka jos interesams ir reikSmingai keicianciy jos teisine padétj.

JMONEMS TAIKOMOS KONKURENCIJOS TAISYKLES

BENDRI DALYKAI

2015 m. teismo praktikoje buvo nagrinéjamas Reglamento (EB) Nr. 1/20037 13 straipsnio 2 dalyje numatytos
proceddros uzbaigimo mechanizmas, teisés | gynyba paisymo ir taikant konkurencijos taisykles gautos
informacijos atskleidimo ir jos galimo naudojimo pareiskiant ieSkinius dél Zalos atlyginimo klausimai.

SKUNDAI - REGLAMENTO NR. 1/2003 13 STRAIPSNIO 2 DALIES MECHANIZMAS

Byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. sausio 21 d. Sprendimas easyJet Airline / Komisija (1-355/13, Rink.,
EU:T:2015:36), Bendrajame Teisme buvo pareikstas ieSkinys del sprendimo, kuriuo Komisija atmete ieSkoves
skundg dél oro uosto operatoriaus tariamai antikonkurenciniy veiksmy oro uosto paslaugy rinkoje. Sis
sprendimas buvo priimtas remiantis Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalimi motyvuojant tuo, kad
valstybés narés konkurencijos institucija jau nagrinejo Sig bylg. Grisdama savo ieskinj ieskove, be kita ko, tvirtino,
kad Komisija padaré klaida, nes mané, kad nacionaliné konkurencijos institucija nagrinéjo jos skundg, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalj, nors i$ tikryjy Sis skundas buvo atmestas
vadovaujantis prioriteto pagrindais.

Dél teismo atliekamos Komisijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalj priimty sprendimy kontrolés
Bendrasis Teismas pazymejo, kad ja siekiama patikrinti, ar gin¢ijamas sprendimas nesiremia i$ esmes netiksliais
faktais, ar Komisija nepadareé teisés klaidos, akivaizdzios vertinimo klaidos arba ar nepiktnaudziavo jgaliojimais,
kai padaré isvada, kad valstybés narés konkurencijos priezidros institucija jau nagringjo skunda. Taciau jis
pabréze, kad tik nacionaliniai teismai, atliekantys pagrindine funkcijg taikant Sajungos konkurencijos taisykles,

gali kontroliuoti valstybiy nariy konkurencijos institucijy sprendimus.

Be to, Bendrojo Teismo teigimu, Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalyje esanti frazé ,skundas <..>,

kurj jau nagrinéjo kita konkurencijos institucija” yra plati, nes gali apimti visus skundy, kuriuos nagringjo kita
konkurencijos priezidros institucija, atvejus, neatsizvelgiant j jy baigtj. Toks pazodinis aiSkinimas atitinka Sio

7| 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 del konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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reglamento, i$ kurio matyti, kad svarbu yra ne tos kitos konkurencijos priezidros institucijos atlikto skundo
nagrinéjimo baigtis, o tai, jog ji 5j skundg nagrinéjo, bendrg struktdrg. Vadinasi, norédama atmesti skundg,
Komisija gali pagrjstai remtis tuo, kad valstybées narés konkurencijos prieziros institucija prie$ tai atmete §j

skunda remdamasi prioriteto pagrindais.

Todél net jei baty jrodyta, kad nacionaliné konkurencijos priezidros institucija pagal Reglamento Nr. 1/2003
5 straipsnj nepaliko nenagrinéto jai pateikto skundo ir kad jis yra grindziamas prioriteto pagrindais, tai netrukdo
Komisijai taikant Sio reglamento 13 straipsnio 2 dalj konstatuoti, jog valstybés nares konkurencijos prieZitros
institucija nagrinéjo §j skundg, ir atmesti jj dél Sios priezasties.

TEISE ] GYNYBA

- TEISE BUTI ISKLAUSYTAM

2015 m. liepos 15 d. Sprendime Akzo Nobel ir Akcros Chemicals / Komisija (T-485/11, Rink. (IStraukos),
EU:T:2015:517) Bendrasis Teismas turéjo galimybe pabrézti, jog teisés | gynyba uztikrinimas reikalauja, kad
jmonei, del kurios atliekamas tyrimas, per administracine proceddrg baty suteikta galimybé veiksmingai
pareiksti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir reikSmingumo ir del dokumenty, kuriais
Komisija grindzia teiginj, kad buvo padarytas ESV sutarties pazeidimas. Siuo poziariu jmonei, dél kurios vyksta
tyrimas, nustatytas keturiy darbo dieny terminas pateikti savo pastabas, Bendrojo Teismo nuomone, negali
bati laikomas suderinamu su teisés j gynyba uztikrinimu.

Todél gintijama sprendimg reikéjo panaikinti, nes ieSkovés pakankamai jrodé, kad nesant Sio procedros
pazeidimo, t.y. jei jos baty turéjusios pakankamai laiko isdestyti savo nuomone, gin¢ijamo sprendimo turinys
nebdty kitoks, taciau jos bty galéjusios geriau pasirapinti savo gynyba. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tokiu
atveju reikia atsizvelgti j administracinés proceddros, kurioje buvo priimtas gincijamas sprendimas, laikotarpj,
t.y. | laikotarpj iki gin¢ijamo sprendimo priémimo dienos.

- PAREIGA MOTYVUOTI

IS trylikos sprendimy, priimty ta pacig dieng iSnagrinéjus ieskinius dél sprendimo, kuriuo Komisija skyré
baudas kelioms oro linijy bendrovéms dél dalyvavimo kartelyje oro transporto srityje® 2015 m. gruodzio 16 d.
Sprendime Martinair Holland /7 Komisija (I-67/11, Rink., EU:T:2015:984) Bendrasis Teismas turéjo galimybe
pateikti svarbiy paaiskinimy dél pareigos motyvuoti apimties.

Bendrasis Teismas priminé, kad motyvuodama savo sprendimus, kuriuos priima siekdama uztikrinti Sajungos
konkurencijos taisykliy taikyma, Komisija pagal SESV 296 straipsnj turi bent nurodyti faktus ir argumentus,
turinc¢ius esmine reikSme jos sprendimo turiniui, kurie leisty kompetentingam teismui ir suinteresuotosioms

Salims susipazinti su salygomis, kuriomis ji taiké Sgjungos teise. Be to, motyvai turi bati logiski ir be tarpusavio
priestaravimy, kurie trukdyty gerai suprasti Sio akto priemimo priezastis. Bendrasis Teismas pabreézé, kad

8| 2015 m. gruodZio 16 d. sprendimai Air Canada / Komisija (I-9/11, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij / Komisija (I1-28/11
EU:T:2015:995), Japan Airlines / Komisija (I-36/11, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways / Komisija (T-38/11, EU:T:2015:985), Cargolux Airlines /
Komisija (I-39/11, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group ir Lan Cargo / Komisija (I-40/11, EU:T:2015:986), Singapore Airlines ir Singapore
Airlines Cargo PTE / Komisija (I-43/11, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa ir kt. / Komisija (I-46/11, EU:T:2015:987), British Airways / Komisija
(T-48/11, EU:T:2015:988), SAS Cargo Group ir kt. / Komisija (I-56/11, EU:T:2015:990), Air France-KLM / Komisija (I1-62/11, EU:T:2015:996), Air
France / Komisija (I-63/11, EU:T:2015:993) ir Martinair Holland / Komisija (I-67/11, Rink., EU:T:2015:984).
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tokiu atveju veiksmingos teisminés gynybos principas reikalauja, kad Komisijos priimto sprendimo, kuriuo
konstatuojami konkurencijos taisykliy pazeidimai, rezoliuciné dalis baty ypac aiski ir tiksli ir kad atsakingomis
pripazintos ir uz tai nubaustos jmoneés galéty suprasti, kodél jos pripazintos atsakingomis ir kodél joms taikomos
rezoliucinéje dalyje nurodytos sankcijos, ir tai gincyti.

Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad kai Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidimas,
motyvuojamojoje dalyje apraSomas vienas testinis pazeidimas, kuriame dalyvavo visos kaltinamos jmoneés, o
rezoliucingje dalyje, kurig sudaro keli straipsniai, konstatuojama arba kad padaryti keli atskiri pavieniai testiniai
pazeidimai, arba kad padarytas vienas testinis pazeidimas, uz kurj atsakomybé priskiriama tik jmonéms,
kurios tiesiogiai dalyvavo atliekant veiksmus, minimus kiekviename i3 iy straipsniy, sprendimo motyvuojamoji
dalis ir rezoliucine dalis viena kitai priestarauja. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, jog vien to, kad
sprendimo motyvuojamoji dalis ir rezoliuciné dalis viena kitai prieStarauja, nepakanka, kad bdty nuspresta,
jog jis netinkamai motyvuotas, jeigu, pirma, i$ viso sprendimo suinteresuotieji asmenys gali identifikuoti 3
nenuosekluma ir juo remtis, antra, rezoliucinés dalies formuluoté yra pakankamai aiski ir tiksli, leidZianti jiems
suprasti tikslig sprendimo taikymo sritj, ir, trecia, surinkti jrodymai, patvirtinantys kaltinamy jmoniy dalyvavima
darant rezoliucinéje dalyje nurodytus pazeidimus, yra aiskiai identifikuoti ir iSnagrinéti motyvuojamojoje dalyje.
Taciau jei ginCijamo sprendimo vidiniai prieStaravimai pazeidzia nubausty jmoniy teise j gynyba, o Bendrajam
Teismui trukdo vykdyti kontrole, tokiu sprendimu yra pazeidziama pareiga motyvuoti ir jis turi bati panaikintas.
Taip, beje, yra tada, kai sprendimas, pirma, neleidzZia jvertinti motyvuojamojoje dalyje nurodyty jrodymy
pakankamumo ir, antra, neleidZia suprasti logikos, kuria remdamasi Komisija nusprende, kad sprendimo
adresatai yra atsakingi uz pazeidimo padaryma.

Be to, pasak Bendrojo Teismo, nacionaliniy teismy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar veiksmy
pagal SESV 101 straipsnj, kurie jau yra Komisijos sprendimo objektas, negali priestarauti Komisijos priimtam
sprendimui. Vadinasi, nacionaliniai teismai yra saistomi Komisijos priimto sprendimo, jeigu jis nepanaikintas ar
nepripaZzintas negaliojanciu, todél reikalaujama, kad jo rezoliuciné dalis baty vienareikSme. Konkreciai kalbant,
nacionaliniai teismai turi galéti is sprendimo, kuriame konstatuotas Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimo
egzistavimas, aiskios rezoliucinés dalies suprasti Sio pazeidimo apimtj ir nustatyti uz pazeidima atsakingus
asmenis, kad galéty padaryti reikiamas iSvadas dél asmeny, kuriems tas paZeidimas padaré Zalos, pateikty
prasymy atlyginti Zalg. Siuo poZidriu tokio sprendimo rezoliucinés dalies formuluoté yra lemiama, siekiant
nustatyti atitinkamy asmeny tarpusavio teisiy ir pareigy pobad;.

INFORMACIJOS ATSKLEIDIMAS IR IESKINIAI DEL ZALOS ATLYGINIMO

-~ INFORMACIJA, PERDUOTA PAGAL BAUDU NESKYRIMO ARBA JU SUMAZINIMO
PROGRAMA

Byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. liepos 15 d. Sprendimas AGC Glass Europe ir kt. / Komisija (1-465/12,
Rink. (IStraukos), pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:505), Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti Komisijos
sprendimo, kuriuo buvo atmestas keliy automobiliy stikly gamintojy prasymas uztikrinti konfidencialuma,
teisetuma. Siame pradyme buvo kalbama apie tam tikrg Komisijos sprendime, kuriame ji preliminariai konstatavo,
kad tos jmones pazeidé SESV 101 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo® 53 straipsnj, esancia

9] 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdves susitarimas (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 52 t,, p. 3).

TEISMINE VEIKLA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-465/12

VEIKLA BENDRASIS TEISMAS

informacijg. Grjsdamos savo ieskinius iesSkoves, be kita ko, teigé, kad 2002 m."® ir 2006 m."" praneSimuose dél
bendradarbiavimo yra nuostaty, kurios kiekvienai j jy taikymo sritj patenkanciai jmonei sukelia teisety lakesciy,
kad savanoriskai pateikta informacija isliks konfidenciali, kiek tai galima, netgi Komisijos sprendimo paskelbimo
etape.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymejo, kad i§ 2002 m. pranedimo dél bendradarbiavimo 3-7 punkty
ir 2006 m. praneSimo dél bendradarbiavimo 3-5 punkty matyti, kad Siais praneSimais siekiama vienintelio
tikslo - nustatyti salygas, kuriomis jmone gali bati atleista nuo baudos arba gali bati sumazintas jos dydis.
Siuose pranesimuose nenumatyta jokios kitos naudos, kurios jmoneés galéty pradyti uz bendradarbiavimg. Tokj
aisSkinima akivaizdziai patvirtina 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 31 punktas ir 2006 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 39 punktas. Remiantis tapacia 3iy punkty formuluote, kiekviename i$ Siy punkty numatyta,
kad tai, jog jmoné yra atleista nuo baudos arba kad bauda sumazinta, neapsaugo jos nuo civilinés teises
padariniy dél dalyvavimo darant SESV 101 straipsnio pazeidima.

Be to, 2006 m. praneSimo dél bendradarbiavimo 6 punktas, pagal kurj ,[glalimi atleidimo nuo baudy programos
pareiskejai galéty susilaikyti nuo bendradarbiavimo su Komisija <...>, jei bendradarbiavimas galéty pabloginti
jy padétj civiliniame procese, palyginti su nebendradarbiaujan¢iomis bendrovémis”, reiskia, kad jmonés
padétis neturi pablogeéti, jeigu jai blty pareikstas civilinis ieskinys, vien del to, kad ji Komisijai savanoriskai
rastu pateiké pareiSkima dél atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo, dél kurio gali bati priimtas sprendimas
pateikti jrodomojo pobadzio informacijg. 2006 m. praneSimo dél bendradarbiavimo 31-35 punktuose batent
noredama apsaugoti pareiskimus dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo, Komisija nusistaté specialias
taisykles, kuriomis reglamentuojama ty pareiskimy pateikimo, galimybés susipazinti su jais ir naudojimaosi jais
tvarka. Sios taisyklés susijusios tik su pagal 2002 m. ar 2006 m. pranesimus dél bendradarbiavimo gautais
dokumentais ir rasytiniais ar jraSytais pareiskimais, del kuriy Komisija paprastai laikosi nuomones, kad jy
atskleidimas pakenkty inspekcijy ir tyrimy tiksly, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001"
4 straipsnj, apsaugai. Taigi Siais praneSimais nesiekiama Komisijai sutrukdyti paskelbti sprendime, kuriuo
uzbaigiama administraciné proceddra, pagal atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa jai pateiktos su
pazeidimo apraSymu susijusios informacijos ir nedaromas toks poveikis, be to, Sie pranesimai nesuteikia teiséety
lOkesciy Siuo aspektu.

Todel Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad toks paskelbimas pagal Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnj, kuriuo
paisoma profesinés paslapties, nekenkia teisétiems ltkesciams dél baudos dydzio apskaiciavimo ir konkreciai
nurodyty dokumenty bei pareiskimy tvarkymo, kuriuos ieSkovems galéjo sukelti 2002 m. ir 2006 m. praneSimai
dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo.

- PAREIGOS PASKELBTI APIMTIS

Byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. liepos 15 d. Sprendimas Pilkington Group / Komisija (1-462/12, Rink.,
EU:T:2015:508), nagrinéjamas kitas Komisijos sprendimas, kuriuo atmestas prasymas uztikrinti konfidencialuma.
Kaip ir byloje AGC Glass Europe, automobiliy stikly gamintojas, dél kurio priimtas Komisijos sprendimas, kuriame
konstatuojama, kad Siame sektoriuje yra sudarytas kartelis, nesutiko, kad baty paskelbta tam tikra Siame
sprendime esanti informacija. Sioje byloje gamintojas gincijo sprendimg atmesti jo prasyma del konfidencialumo
uztikrinimo ir tvirtino, kad toks atmetimas reiskia Komisijos praktikos dél konfidencialios informacijos skelbimo

10| Komisijos pranesimas apie atleidimg nuo baudy ir baudy sumazinimag karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk. 2 t., p. 155).

11| Komisijos praneSimas dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17).

12| 2001 m. geguzes 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 del galimybés visuomenei susipaZinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t., p. 331).
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pasikeitimg, palyginti su praktika, kurios ji laikési anksciau konkreciais ir panasSiais atvejais. Taip elgdamasi,
Komisija esg pazeidé vienodo pozidrio ir teiséty lakesciy apsaugos principus.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZzymejo, kad Komisija, wkdydama savo funkcijas konkurencijos teises
jgyvendinimo Sajungoje srityje ir laikydamasi profesinés paslapties apsauga reglamentuojanciy taisykliy, gali
paskelbti iSsamesnio turinio, nei Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnyje numatomas minimalus turinys, versija.
Kaip ir bendro baudy dydZio nustatymo atveju, Komisija turi teise perzidréti savo vertinimg dél sprendimy
skelbimo, atsizvelgdama j konkurencijos politikos poreikius. Pagal SESV 101 straipsnio 1 daljir SESV 102 straipsnj
Komisijai suteikta priezidros funkcija apima ne tik pareiga tirti atskirus pazeidimus ir bausti uz juos, bet ir pareiga
vykdyti bendrg politikg, siekiant konkurencijos srityje taikyti ESV sutartyje jtvirtintus principus ir atitinkamai
reguliuoti jmoniy elges;.

Todél net jei gin¢ijamame sprendime pasikeité Komisijos vertinimas dél sprendimo, kuriame konstatuojamas
kartelio sudarymas automobiliy stiklo rinkoje, paskelbtos versijos iSsamumo, palyginti su ankstesnémis bylomis,
vien tai, Bendrojo Teismo nuomone, negali turéti jtakos gincijamo sprendimo teisétumui.

TEISMO PRAKTIKOS JNASAS SESV 101 STRAIPSNIO TAIKYMO SRITYJE

PRISKYRIMAS - ATSTOVAVIMO SUTARTIS

2015 m. liepos 15 d. Sprendime voestalpine ir voestalpine Wire Rod Austria / Komisija (I-418/10, Rink,,
EU:T:2015:516) Bendrasis Teismas, gaves jmoneés ieskinj, kuriuo ji gincijo tai, kad per savo atstova ltalijoje
dalyvavo regioninéje kartelio, apimancio 18 jmoniy, jtempiamosios plieninés armataros tiekéjy, dalyje’?, apibreze
kriterijus, leidZiancius nustatyti, ar dvi bendroveés, atskiri juridiniai asmenys, gali bati laikomi sudarantys vieng
ir ta patj ekonominj vienetg, formuojantj rinkoje bendrg elgesj, siekiant priskirti vienos is jy antikonkurencinj
elges;.

Primines, kad jmoné pagal konkurencijos teisés normas turi bati suprantama kaip ekonominis vienetas, kurj
gali sudaryti kelios bendroves, turincios atskirg juridinio asmens statusg, Bendrasis Teismas dél bendroviy,
kurias sieja vertikals rysiai, kaip antai esantys tarp atstovaujamosios bendrovés ir jos atstovo arba tarpininko,
pazymeéjo, kad nustatant ekonominio vieneto egzistavimg du veiksniai laikomi pagrindiniais referenciniais
kriterijais: pirma, ar tarpininkas prisiima ekonomine rizikg ir, antra, ar tarpininko sitlomos paslaugos yra
iSimtinio pobtdZio.

Tokiomis aplinkybémis dél ekonomines rizikos prisiemimo Bendrasis Teismas pazyméjo, kad reikia iSsiaiskinti,
kokios apimties su pardavimu arba su treciaisiais asmenimis sudaryty sutarciy vykdymu susijusi finansiné rizika
tenka atstovui, kiek tai susije su atstovaujamojo asmens jam pavesta veikla. Dél iSimtinio tarpininko teikiamy
paslaugy pobtdZio, kai atstovas atstovauja ne vienam, o dviem atstovaujamiesiems asmenims, jis, be to,
pazymeéjo, kad svarbu iSsiaiskinti, ar toks atstovas gali veikti kaip nepriklausomas prekybininkas, galintis laisvai
spresti del savo prekybos strategijos, kiek tai susije su vieno ar kito atstovaujamojo asmens jam pavesta veikla.
Jei atstovas negali taip veikti, funkcijos, kurias jis vykdo atstovaujamosios bendroves naudai, yra sudedamoji jos

veiklos dalis.

13| Délkity Sio kartelio aspekty, susijusiy su baudos dydZio apskaiciavimu, Zr. c punkte ,Baudos dydZio apskai¢iavimas" iSdestytas mintis.
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SENATIS

- SENATIES TERMINA NUTRAUKIANTIS VEIKSMAS - SPRENDIMAS TAIKYTI
SALYGIN] ATLEIDIMA NUO BAUDOS

2015 m. spalio 6 d. Sprendime Corporacién Empresarial de Materiales de Construccién / Komisija (1-250/12,
Rink., EU:T:2015:749) Bendrasis Teismas turejo dar vieng galimybe pateikti paaiskinimy del to, ar sprendimas
pagal 2002 m. praneSimo dél bendradarbiavimo 15 punktg taikyti salyginj atleidimg nuo baudos turi bati
laikomas senaties terming nutraukianciais veiksmais, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003
25 straipsnio 3 dal].

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad sprendimas pradymg atleisti nuo baudos ar jg sumazinti
pateikusiam subjektui taikyti salyginj atleidimg nuo baudos dél to, kad jis jam suteikia ypatingg procesinj
statusg, turi esmine reikSme, kad Komisija galéty tirti jtariama pazeidima ir uz jj nubausti. Visy pirma, atleidimo
nuo baudy ar jy sumazinimo programa tiesiogiai padeda uztikrinti persekiojimo uz konkurencijos taisykliy
pazeidimus politikos veiksminguma, be to, sprendimas prasyma atleisti nuo baudos ar jg sumazinti pateikusiam
subjektui taikyti salyginj atleidimg nuo baudos patvirtina, kad jo prasymas atitinka iS anksto keliamus
reikalavimus, kad pasibaigus administracinei procedarai jis galéty bati galutinai atleistas nuo baudos, galiausiai
Sis procesinis statusas jpareigoja jj, kad baty galutinai atleistas nuo baudos, elgtis pagal 2002 m. pranesimo
dél bendradarbiavimo 11 dalies a-c punktuose nustatytus reikalavimus, kol Komisija priims galutinj sprendima.

Remdamasis tuo Bendrasis Teismas nusprende, kad sprendimas taikyti salyginj atleidimg nuo baudos yra
proceduros veiksmas, atliekamas pazeidimo tyrimo ar bylos tikslais, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, todél gali bati kvalifikuojamas kaip senaties terming nutraukiantis
veiksmas, kuris turi erga omnes poveikj visoms darant atitinkamg pazeidima dalyvavusioms jmonémes.

- ATSAKOMYBE - DUKTERINES BENDROVES IR PATRONUOJANCIOSIOS
BENDROVES SANTYKIS

Byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. liepos 15 d. Sprendimas Akzo Nobel ir kt. / Komisija (1-47/10,
Rink. (I5traukos), pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:506), Bendrajame Teisme buvo pareikstas ieskinys
del Komisijos sprendimo, kuriame ji konstatavo, kad ieSkoves dalyvavo kartelyje Europos Silumos stabilizatoriy
rinkoje. Grisdamos savo ieskinius ieSkoves - patronuojancioji bendrove ir Sioje rinkoje veikiancios jos dukterinés
bendrovés - be kita ko, teigé, kad buvo paZeistas Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punktas,
nes Komisija esg praleido terming imtis veiksmy dél Siy dukteriniy bendroviy ir atitinkamai skirti joms bauda
solidariai su jy patronuojancigja bendrove.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad bendroves dukterinés bendroves, kurios pacios tiesiogiai dalyvavo
darant SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimus, gali pagristai remtis joms suéjusiu Reglamento Nr. 1/2003
25 straipsnio 1 dalies b punkte numatytu senaties terminu, nes pirmuyjy veiksmy, siekdama istirti pazeidimg ar
nubausti u? jj, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalj, Komisija émési pasibaigus
Siy dukteriniy bendroviy atzvilgiu numatytam senaties terminui. Vis délto Bendrasis Teismas priminé, kad
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje nustatyto senaties termino sugjimas nepanaikina pazeidimo ir netrukdo
Komisijai sprendimu konstatuoti atsakomybés uz tokj paZzeidima, o tik padeda iSvengti procesiniy veiksmuy,
kuriais siekiama skirti sankcijas tiems, kas gauna naudos i$ pazeidimo.
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Beto, vadovaujantis pazodiniu, teleologiniu ir kontekstiniu Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio aiskinimu, matyti,
kad Sio straipsnio 1 dalyje numatyto senaties termino suéjimu gali pasinaudoti ir gali remtis atskirai bet koks
juridinis asmuo, jei Komisija dél jo émeési procesiniy veiksmy. Jis pazyméjo, kad vien tai, jog patronuojanciosios
bendrovés dukterinés bendroveés turi naudos is to, kad suéjo senaties terminas, nepanaikina patronuojanciosios
bendrovés atsakomybés ir netrukdo imtis dél jos procesiniy veiksmy. Pasak Bendrojo Teismo, tokio vertinimo
nepaneigia tai, kad Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 ir 4 dalyse pavartota sgvoka ,jmoné”, kaip ji
suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ir kuria tik apibreziami veiksmai, nutraukiantys senaties terming,
ir jy poveikio visoms darant pazeidima dalyvavusioms jmonéms ar jmoniy asociacijoms mastas, t. y. jskaitant ir
jas sudarancius juridinius asmenis.

BAUDOS DYDZIO APSKAICIAVIMAS

- PARDAVIMY VERTES NUSTATYMAS

2015 rugséjo 9 d. Sprendime Panasonic ir MT Picture Display / Komisija (1-82/13, Rink. (IStraukos), pateiktas
apeliacinis skundas, EU:T:2015:612) Bendrasis Teismas turéjo pasisakyti dél jmoneés pardavimy vertés, kuri
nustatoma apskaiciuojant skirting bauda, apskaiciavimui taikomy kriterijy. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
Siuo atveju atsakydamos | Komisijos prasymg pateikti informacijos ieSkoves pasitlé alternatyvy tiesioginiy
pardavimy EEE per perdarytus produktus vertés apskaiciavimo metodg, pagal kurj reikia atsizvelgti j svertinj
su tais pardavimais susijusiy televizoriy spalvotyjy kineskopy vidurkj, atsizvelgiant j jy faktinj dydj ir atitinkama
laikotarpj. Bendrasis Teismas paZzymejo, kad remiantis 2006 m. baudy apskaiCiavimo gairiy' 15 punktu,
siekdama nustatyti jmoneés pardavimy verte, Komisija turi naudotis geriausia turima informacija apie Sig jmone.
Kadangi Komisija turéjo tikslesniy duomeny apie tiesioginiy pardavimy EEE per perdarytus produktus verte,
Bendrasis Teismas konstatavo, jog apskaiciuodama bazinj ieSkovems skirty baudy dydj ji nesivadovavo Siomis
gairémis ir niekaip to nepagrindé.

Bendrasis Teismas mane, kad jgyvendindamas savo neribotg jurisdikcijg ir nustatydamas ieSkovems skirty
baudy dydj jis turi atsizvelgti | jy per administracine proceddrg pateiktus duomenis. Jis nusprendg, kad bylos
aplinkybés bus teisingai jvertintos, jei ieSkovems skirtina bauda bus nustatyta remiantis duomenimis apie
pardavimy verte, kuriuos jos pateiké atsakydamos j Komisijos praSyma pateikti informacijos.

- SANKCIJOS INDIVIDUALIZAVIMAS

2015 m. pareiskus keletg ieSkiniy dél Komisijos sprendimy, kuriais jis skyré sankcijas 18 jtempiamosios
plieninés armataros tiekeéjy uz dalyvavima kartelyje Siame sektoriuje, leido Bendrajam Teismui pateikti naudingy
paaiskinimy dél baudos dydZio apskaiciavimo metodo.

2015 m. liepos 15 d. sprendimuose SLM ir Ori Martin / Komisija (1-389/10 ir T-419/10, Rink. (IStraukos),
pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:513), Fapricela / Komisija (I-398/10, Rink. (IStraukos), pateiktas
apeliacinis skundas, EU:T:2015:498), minétame Sprendime voestalpine ir voestalpine Wire Rod Austria / Komisija
(EU:T:2015:516) ir Trafilerie Meridionali / Komisija (T-422/10, Rink. (IStraukos), pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2015:512) Bendrasis Teismas priming, kad byloje nagringjamu atveju, kai kartelj sudaro kelios dalys ir

ji Komisija kvalifikavo kaip vieng sudétinj ir testinj pazeidimg, remiantis bausmiy individualizavimo principu
skiriant sankcijg reikia atsizvelgti j kiekvieno pazeidejo situacijg pazeidimo atzvilgiu.

14| Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty baudy apskaiciavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).
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Minétuose sprendimuose voestalpine ir voestalpine Wire Rod Austria / Komisija (EU:T:2015:512) ir SLM ir Ori Martin /
Komisijo (EU:T:2015:513) Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad esant vienam pazeidimui, kuris suprantamas kaip
sudétinis pazeidimas, apimantis visus susitarimus ir suderintus veiksmus atskirose rinkose, kur ne visi pazeidéjai
wykdo veiklg arba gali tik i$ dalies Zinoti apie bendrajj plang, sankcijos turi bati individualizuojamos taip, kad bty
susietos su atitinkamy jmoniy veiksmais ir pozymiais. Todél Bendrasis Teismas pazymejo, kad pazeidéjas, kuris
néra atsakingas uz tam tikras vieno pazeidimo dalis, negali vaidinti kokio nors vaidmens vykdant tas dalis. Siuo
klausimu minétame Sprendime Trafilerie Meridionali / Komisija (EU:T:2015:512) Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad
jmoné, kurios atsakomybé yra nustatyta dél keliy kartelio daliy, labiau prisideda prie Sio kartelio veiksmingumo
ir sunkumo nei jmoneé, dalyvavusi tik vienoje to paties kartelio dalyje. Todél pirmoji jmoné padaro sunkesnj
pazeidima nei antroji. Bendrasis Teismas pabrezé, kad bet kuriuo atveju jmonei niekada negali | bati skirta bauda,
kurios dydis apskaiciuojamas remiantis jos dalyvavimu slaptuose veiksmuose, uz kuriuos ji negali bati pripazinta
atsakinga.

Be to, minétuose sprendimuose voestalpine ir voestalpine Wire Rod Austria / Komisija (EU:T:2015:512) ir SLM ir Ori
Martin / Komisija (EU:T:2015:513) Bendrasis Teismas pazyméjo, kad bausmé uz pazeidima praktiskai gali bati
individualizuojama jvairiose baudos dydZio nustatymo stadijose. J[monés dalyvavimo darant pazeidima ypatuma
Komisija gali pripazinti, pirma, pazeidimo objektyvaus sunkumo vertinimo stadijoje, antra, lengvinanciy aplinkybiy
vertinimo stadijoje ir, tredia, vélesnéje uz Sias objektyvaus sunkumo vertinimo ir lengvinanciy aplinkybiy vertinimo
stadijas stadijoje. Siuo atzvilgiu 2006 m. baudy apskaitiavimo gairiy 36 punkte nurodyta, kad tam tikrais atvejais
Komisija gali skirti simboline baudg, o Siy gairiy 37 punkte pazymeéta, kad atsizvelgusi j konkrecios bylos ypatumus
ji gali nukrypti nuo baudy dydzio apskaiciavimo bendry metoduy.

- PAJEGUMAS MOKETI BAUDA - TEISMO ATLIEKAMA KONTROLE

Veélgi nagrinedamas tuos pacius ieskinius jtempiamosios plienines armatdros sektoriuje, minetuose sprendimuose
Fapricela / Komisija (EU:T:2015:498), Trafilerie Meridionali / Komisija (EU:T:2015:512) ir 2015 liepos 15 d. Sprendime
Westfilische Drahtindustrie ir kt. / Komisija (1-393/10, Rink. (IStraukos), pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2015:515) Bendrasis Teismas, be kita ko, turéjo galimybe pazymeti, kad pagal 2006 m. baudy apskaiciavimo
gairiy 35 punktg, susijusj sujmoniy pajégumu mokeéti baudg, bauda gali bati sumazinta tik ypatingomis aplinkybéms
ir Siose gairése nurodytomis salygomis. Pirma, turi bati jrodyta, kad skirta bauda ,sukels nepataisoma pavojy
susijusios jmonés ekonominiam gyvybingumui ir visiSkai nuvertins jos turtg”. Antra, taip pat turi badti jrodyta
,ypatinga finansiné ir socialiné padetis”. Sias dvi sglygas Sajungos teismas yra suformulaves pries priimant 2006 m.
baudy apskaiciavimo gairiy 35 punkta, todel Sio punkto taikymas jmonéms yra konkreti proporcingumo principo
iSraiSka sankcijy uz konkurencijos taisykliy pazeidimus srityje. Pasak Bendrojo Teismo, kadangi 2006 m. baudy
apskaiciavimo gairiy 35 punkto taikymas yra paskutinis dalykas, | kurj atsizvelgiama nustatant baudy, skiriamy
uz jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy pazeidima, dydj, SESV 261 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003
31 straipsnyje numatyta neribota jurisdikcija apima nubausty jmoniy pajégumo mokéti vertinima.

Be to, Bendrasis Teismas mané, kad tai, jog teismas savo iniciatyva nekontroliuoja viso gin¢ijamo sprendimo,
nepazeidzia veiksmingos teismines gynybos principo. Pagal §j principg nereikalaujama, kad Bendrasis Teismas,
kuris, kaip Zinoma, turi pareigg atsakyti j nurodytus ieskinio pagrindus ir vykdyti teisés ir fakto klausimy kontrole,
savo iniciatyva i$ naujo iSnagrinéty visa bylos medziaga. Taigi, Bendrasis Teismas, nepazeisdamas su viesgja tvarka
susijusiy pagrindy, kuriuos turi iSnagrinéti ir prireikus nurodyti savo iniciatyva, Sgjungos teismas privalo atlikti
jam priskiriama kontrole, remdamasis aplinkybémis, kurias ieSkovas nurodé ieskinio pagrindams pagrjsti, ir negali
remtis su Siy aplinkybiy vertinimu susijusia Komisijos diskrecija, kad atsisakyty vykdyti i8samia teisine ir faktine
kontrole.

TEISMINE VEIKLA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-393/10

VEIKLA BENDRASIS TEISMAS

Galiausiai Bendrasis Teismas pabrezé, kad iSnagrinéjes ieSkoviy jam nurodytas aplinkybes Sajungos teismas,
jgyvendindamas savo neribotg jurisdikcijg, iS principo privalo atsizvelgti j teisine ir faktine situacijg, kuri buvo

susiklosciusi sprendimo priémimo metu, jei mano, kad yra pakankamas pagrindas pasinaudoti tokia teise.

- BAUDOS DYDZIO SUMAZINIMAS DEL PERNELYG ILGOS ADMINISTRACINES
PROCEDUROS TRUKMES - TEISMO ATLIEKAMA KONTROLE

Minétame Sprendime Akzo Nobel ir kt. / Komisija (EU:T:2015:506) Bendrasis Teismas, be kita ko, atsizvelgdamas
j vienodo pozitrio principg, nagrinéjo Komisijos sprendima, kuriuo Komisija sumazino baudy dydj jmonems,
dalyvavusioms kartelyje, iSskyrus tas jmones, tarp kuriy buvo ir ieSkoveés, kurios pareiske ieskinius dél jy atzvilgiu
vykstant administracinei proceddrai priimty sprendimy.

Pasak Bendrojo Teismo, teiginj, kad $j skirtingg poziarj gali pateisinti tai, jog nagrinéjamos situacijos yra
nevienodos, nes, kitaip nei kitos jmoneés, ieSkovés pareiske ieSkinius, yra nesuderinamas su veiksmingos
teisminés gynybos principu. Todél sumazinusi baudy dydj visoms darant pazeidimg dalyvavusioms jmonéems,
iSskyrus ieSkoves, dél to, kad administraciné procedura uztruko per ilgai, Komisija savo sprendime, kuriame
konstatuojamas konkurencijos normy pazeidimas ir skiriamos baudos, nepagrjstai taiké skirtingg poziarj.

SUSITARIMAS - ,HIBRIDINE”" PROCEDURA

- BAUDOS - VIENODAS POZIURIS

2015 m. geguzés 20 d. Sprendime Timab Industries ir CFPR / Komisija (T-456/10, Rink., pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2015:296) dél kartelio Europos paSariniy fosfaty rinkoje Bendrasis Teismas turéjo galimybe

patikslinti vienodo poZidrio principo apimtj taikant Reglamentu (EB) Nr. 622/2008'> nustatytg susitarimo karteliy
srityje procedarg. Siame sprendime Bendrasis Teismas galéjo pirma kartg pareiksti savo nuomone deél 3ios
procedaros.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad kai susitarimo procedara neapima visy pazeidimo dalyviy,
pavyzdziui, kai, kaip Sioje byloje, jmoné pasitraukia i Sios procedaros, Komisija turi priimti du atskirus
sprendimus. Pirma, pasibaigus supaprastintai proceddrai (susitarimo procedarai) ji priima sprendima, kuris
skirtas pazeidimo dalyviams, nusprendusiems susitarti, ir kuriame nurodomi kiekvieno i3 jy jsipareigojimai.
Antra, pasibaigus jprastai proceddrai, ji priima sprendimg, skirtg pazeidimo dalyviams, kurie nusprendé
nesitarti. Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad vis délto net esant tokiai hibridinei situacijai, kai po dviejy atskiry
proceddry priimami du sprendimai, kuriy adresatai skirtingi, jie yra vieno ir to paties kartelio dalyviai, todel
turi bati laikomasi vienodo pozidrio principo. Jis priminé, kad pagal vienodo pozitrio principa reikalaujama, jog
panasios situacijos nebaty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos - vienodai, nebent toks vertinimas baty
objektyviai pagrjstas.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad nors, Bendrojo Teismo teigimu, susitarimo procedara yra administraciné
procedra, alternatyvi jprastai administracinei proceddrai, atskirta nuo jos ir turi tam tikry ypatybiy, kaip antai
iSankstinj pranesSimg apie kaltinimus ir galimos baudos riby nurodymg, 2006 m. baudy apskaiciavimo gaires
tokiomis aplinkybémis yra visiSkai taikytinos. Tai reiskia, kad nustatant baudos dydj neturi bati $aliy, dalyvavusiy

15| 2008 m. birZelio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 622/2008, i$ dalies kei¢iantis Reglamentg (EB) Nr. 773/2004 susitarimo procedaros
tvarkos karteliy bylose atzvilgiu (OL L 171, p. 3).
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tame paciame kartelyje, diskriminacijos taikant skirtingus skaiciavimo kriterijus ir metodus, kuriems neturi jtakos
susitarimo procedarai priskiriamos ypatybés, kaip antai dél susitarimo 10 % sumazinta bauda.

- BAUDOS RIBOS - PRIVALOMA VERTE

Minétame Sprendime Timab Industries ir CFPR / Komisija (EU:T:2015:296) Bendrasis Teismas pareiske savo
nuomone ir apie baudy riby nurodymo per susitarimo proceddrg pasekmes jmonei, kuri pasitrauké i$ Sios
proceddros.

Bendrasis Teismas visy pirma pabrézé, kad baudy ribos yra iSimtinai ir konkreciai su susitarimo procedara
susijes instrumentas. Tokiomis aplinkybémis Reglamento (EB) Nr. 773/2004'¢ 10a straipsnio 2 dalyje Komisijos
tarnyboms aiskiai suteikiama galimybé pranesti susitarimo diskusijose dalyvaujancioms $alims apie galimos
baudos dydzio apskaiciavima pagal 2006 m. baudy apskaitiavimo gairése pateiktus paaiskinimus, pranesimo
del susitarimo' ir atitinkamu atveju 2002 m. praneSimo dél bendradarbiavimo nuostatas.

Pasak Bendrojo Teismo, jei jmoneé nepateikia susitarimo pasitlymo ir pasitraukia i$ susitarimo procedaros,
galutinio sprendimo priémimo proceddra jos atzvilgiu vyksta pagal bendrasias Reglamento Nr. 773/2004
nuostatas, o ne pagal susitarimo proceddrg reglamentuojancias nuostatas. IS to iSplaukia, kad per susitarimo
procedlrg nurodytos baudy ribos neturi reikSmes, nes tai pacios susitarimo proceddros instrumentas. Todél
tokiomis aplinkybémis baty nelogiska ir net netinkama, jei Komisija praneSime apie kaltinimus privaléty taikyti
arba remtis baudy ribomis pagal kitg proceddrg, kuri jau nutraukta. Bendrojo Teismo teigimu, baudy riby
nurodymas jau praneSime apie kaltinimus prieStarauty grynai parengiamajam tokio akto pobadziui ir atimty
i$ Komisijos galimybe skirti bauda, pritaikyta prie naujy aplinkybiy, egzistuojanciy jos sprendimo priémimo
momentu, nors ji turi atsizvelgti j jai per jprastag administracine procedrg pateiktus naujus argumentus ar
jrodymus, kurie gali turéti jtakos skirtinos baudos dydZio nustatymui.

TEISMO PRAKTIKOS JNASAS KONCENTRACIJY SRITYJE

Byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimas Niki Luftfahrt / Komisija (I-162/10, Rink,
EU:T:2015:283), Bendrasis Teismas nagringjo ieskinj dél Komisijos sprendimo, kuriuo Komisija leido, jei laikomasi
sidlomy jpareigojimy, vykdyti koncentracijos sandorj oro transporto srityje, pagal kurj Deutsche Lufthansa AG
jgyty isSimtine Austrian Airlines kontrole, panaikinimo.

Bendrasis Teismas pirmiausia priminé, kad atitinkamos rinkos apibrézimas koncentracijy srityje nebdtinai
atitinka atitinkamos rinkos sgvokga valstybés pagalbos srityje, nes skiriasi abiejy procedary ir objektas, ir teisinis
pagrindas: vienu atveju tai yra SESV 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, o kitu atveju - Reglamento (EB)
Nr. 139/2004" 8 straipsnio 2 dalis. Atlikdama koncentracijy kontrole Komisija pagal Reglamento Nr. 139/2004
2 straipsnio 2 ir 3 dalis turi jsitikinti, kad koncentracija reikSmingai neriboja veiksmingos konkurencijos bendroje
rinkoje ar didZiojoje jos dalyje. Tokiu atveju daugiausia demesio kreipiama j koncentracijos poveikj konkurencijos
ribojimams. Batent dél Sios priezasties pranesimg pateikusiy Saliy pasidlytais jsipareigojimais siekiama istaisyti

16| 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagringjimo Komisijoje pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius
tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 3 t,, p. 81).

17| Komisijos praneSimas dél susitarimo procedaros tvarkos siekiant priimti sprendimus pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsnius
karteliy bylose (OL C 167, 2008, p. 1).

18] 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 3 t., p. 40).
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rinkose, kuriose 3alys konkuravo iki susijungimo, koncentracijos sukeltas konkurencijos problemas. Be to,
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, nagrinédama koncentracijos sandorio suderinamuma su bendraja rinka,
Komisija privalo jvertinti jo konkurencinj poveikj rinkoms, kuriose koncentracijos $aliy veikla sutampa. Darytina
iSvada, kad jei viena i$ 3aliy atitinkamoje rinkoje jau uzémé monopoline padétj iki koncentracijos, tokia padetis
savaime nepatenka j koncentracijos konkurencijos poveikio analize. Taciau Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
kitaip yra, kai monopoliné arba dominuojanti padétis atsiranda dél koncentracijos arba jei ta padétis dél jos
sustipreja. Tokiu atveju Komisija negali pripaZinti koncentracijos suderinama su vidaus rinka, jei Salys neprisiima
jsipareigojimuy, kuriais baty panaikintas dominuojancios padéties poveikis konkurencijai.

Be to, Siame sprendime Bendrasis Teismas turejo pareikstinuomone dél ieSkoves ieSkinio pagrindo, grindziamo
akivaizdzia vertinimo klaida, padaryta apibréziant atitinkamg geografine rinkg. Siuo klausimu jis visy pirma
pabrézeé, kad nors Komisija apibrézeé Sig rinkg remdamasi vadinamuoju ,O & D" metodu, pagal kurj kiekvienas
iSvykimo vietos ir paskirties vietos derinys sudaro atskirg rinkg, Sis metodas atitinka teismy praktikoje nustatytas
gaires. Antra, del koncentracijos konkurencinio poveikio atitinkamoje geografingje rinkoje, apibréztoje pagal
,bendragjj metodg”, analizés tariamo nebuvimo, kurj nurodé ieSkové, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad kai
Komisija kaltinama neatsizvelgusi|j galimg konkurencijos problema kitose rinkose nei tos, kuriose buvo atliekama
konkurencijos analizé, ieSkove turi pateikti rimty jrodymuy, galinCiy konkreciai jrodyti konkurencijos problemos,
kurig del jos poveikio turéjo iSnagrinéti Komisija, egzistavima. Kadangi ieSkové negaléjo pakankamai tiksliai
apibrézti tokios atitinkamos geografinés rinkos, kokig ji nurode egzistuojant, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
dél tos priezasties jis negali jvertinti, ar Komisija privaléjo iSnagrinéti galimg koncentracijos poveikj konkurencijai
toje rinkoje.

Byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. kovo 9 d. Sprendimas Deutsche Bérse / Komisija (I-175/12, EU:T:2015:148),
Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinj del Komisijos sprendimo, kuriuo Deutsche Bérse AG ir NYSE Euronext Inc.
numatyta jgyvendinti koncentracija buvo pripazinta nesuderinama su vidaus rinka. Komisijos sprendimas buvo
grindZiamas isvada, kad Sis sandoris sukurty dominuojancig padétj arba kvazimonopolijg ir taip tikriausiai
reikSmingai apriboty veiksmingg konkurencijg. Pasak Komisijos, koncentracija sukurty unikalig vertikalig
struktdrg, per kurig pasaulio mastu baty atliekama daugiau nei 90 % per birzg parduodamy iSvestiniy Europos
produkty prekybos ir tarpuskaitos sandoriy.

Bendrasis Teismas atmeté Deutsche Bdrse argumentus dél naudos, kurig lemty koncentracijos sandoris, ir
del bendroviy, ketinanciy joje dalyvauti, prisiimty jsipareigojimy siekiant atsverti reikSmingus veiksmingos
konkurencijos apribojimus. Siuo klausimu jis pazymeéjo, kad, kaip matyti i5 2004 m. gairiy dél horizontaliy
susijungimy vertinimo' 87 punkto, pranesanciosios Salys privalo laiku pateikti visg informacija, reikalinga jrodyti,
kad tariama nauda atsiras dél susijungimo ir, tikétina, yra pasiekiama. Be to, pranesanciosios Salys turi jrodyti,
kokiu mastu nauda gali atsverti neigiamus padarinius konkurencijai, kurie kitu atveju kilty dél susijungimo, ir
taip duoti naudos vartotojams. Klausimas del antikonkurenciniy pasekmiy, kuriy buvima turi jrodyti Komisija,
jrodymo skiriasi nuo klausimo dél jrodymo, kad nauda gali pasinaudoti ir vartotojai, kad ji yra susijusi su
koncentracija ir patikrinama - tuos dalykus turi jrodyti pranesanciosios Salys. Vadinasi, koncentracijos salims
tenka pareiga jrodyti, kad nurodomg naudg galima patikrinti. Toks jrodingjimo nastos paskirstymas gali bati
laikomas objektyviai pateisinamu, nes, pirma, batent pranesanciosios Salys turi atitinkamos informacijos apie
tai, antra, argumentu dél naudos siekiama atsverti Komisijos iSvadas dél to, kad planuojama koncentracija
sukurs dominuojancig padetj ir taip greiciausiai reikSmingai apribos veiksminga konkurencija.

Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, kaip matyti i 2004 m. gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo

86 punkto, nauda turi bati ,patikrinama”, kad Komisija galety pagrjstai jsitikinti, kad ji ,gali bati” pasiekta ir yra
pakankamai didelé atsverti potencialig susijungimo Zalg vartotojams. Vis délto sglyga dél naudos patikrinamumo

19| Komisijos gairés del horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamentg dél koncentracijos tarp jmoniy kontroles (OL C 31, 2004,
p.5).
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nereikalauja, kad Salis, praneSusi apie koncentracijg, pateikty duomenis, kuriuos treciasis asmuo galéty patikrinti
nepriklausomai, arba dokumentus i$ laikotarpio iki koncentracijos, leidziancius objektyviai ir nepriklausomai
jvertinti jgijimo teikiamg nauda. Tokiomis aplinkybémis tai, kad klientas tikisi per pusantry mety ar dvejus
metus sutaupyti léSy, neleidZia suabejoti Komisijos sprendimu atmesti galima teigiamga poveik] klientams, nes
2004 m. gairése dél horizontaliy susijungimy vertinimo teisingai numatyta, kad apskritai kuo véliau nauda gali
materializuotis ateityje, tuo maziau Komisija jg gali laikyti tikétina.

VALSTYBES PAGALBA

ATRANKINIS POBUDIS

2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime Ispanija ir kt. / Komisija (I-515/13 ir T-719/13, Rink., EU:T:2015:1004)
Bendrasis Teismas turejo pateikti paaiskinimy dél atrankinio pobtdzio - lemiamo kriterijaus kvalifikuojant
priemone valstybes pagalba - sgvokos.

Sioje byloje buvo nagrinéjamas Komisijos sprendimas pripaZinti tam tikras finansines priemones, sudarancias
Jspanijos mokestinés nuomos sistema” (toliau - IMN sistema), i$ dalies nesuderinamomis su vidaus rinka.
IMN sistema buvo naudojama sandoriams, susijusiems su laivy statyba ir laivybos bendroviy atliekamu laivy
jsigijimu. Ji buvo grindZiama mokesciy planavimo schema, pagal kurig parduodant laivg finansinés nuomos
(lizingo) bendrove yra suvedama su banko, organizuojancio schemg, sudaryta ekonominiy interesy grupe (EIG).
Bankas parduodavo investuotojams savo akcijas EIG ir kurdavo sudétingg sutarciy tarp jvairiy Saliy tinkla.

Schemos tikslas buvo gauti mokestiniy lengvaty investuotojams ir dalj Siy lengvaty perleisti laivybos bendrovei
kaip laivo kainos nuolaidg, investuotojams iSsaugant kitas lengvatas kaip atlygj uz investicija.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija padaré klaidg nusprendusi, jog egzistavo atrankinio pobudzio
ekonominis pranasumas ir jog EIG ir investuotojams buvo suteikta valstybés pagalba.

Konkreciai dél investuotojy Bendrasis Teismas nusprendé, kad ekonominis pranaSumas, kuriuo jie pasinaudojo,
néra atrankinis. Nepaisant leidimy sistemos, nagrinéjamos lengvatos buvo tokiomis pat sglygomis prieinamos
kiekvienam investuotojui, nusprendusiam dalyvauti sandoriuose pagal IMN sistemg jsigyjant banky suformuoty
EIG akcijy. Taigi Sios lengvatos buvo bendro pobadzio investuotojy, kurie veikeé visuose ekonomikos sektoriuose,
atzvilgiu.

2015 m. kovo 25 d. Sprendime Belgija / Komisija (I-538/11, Rink., pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:188)
Bendrasis Teismas turéjo nagrinéti Komisijos sprendimg dél Belgijos Karalystés galvijy spongiformines
encefalopatijos (GSE) privalomiems tyrimams skirto finansavimo.

Sioje byloje Bendrasis Teismas nusprende, kad Komisija teisingai mané, jog gincijama priemoné yra atrankinio
pobudzio. Komisija buvo konstatavusi, kad Sia priemone Belgijos Karalyste galvijienos sektoriuje veikiantiems
dkio subjektams suteike pranasuma, kurj sudarée galimybe nemokamai naudotis tam tikrais tyrimais, kuriuos jie
privaléjo atlikti pries pateikdami savo produktus rinkai ar prieS imdami jais prekiauti, nors kity sektoriy jmones,
kurios taip pat turéjo atlikti privalomus tyrimus prie$ pateikdamos savo produktus rinkai ar prie$ imdamos
jais prekiauti, negaléjo pasinaudoti analogiSku pranaSumu. Bendrasis Teismas atmeté Belgijos Karalystés
argumenta, jog Sios priemones atrankinj pobddj galima vertinti atsizvelgiant tik j produktus, dél kuriy atliekami
privalomieji GSE tyrimai, gaminanciy, teikianciy rinkai ar perdirbanciy jmoniy padeétj, nes kity jmoniy faktiné ir
teisiné padetis néra panasi. Kaip Zinoma, priemonés atrankinis pobtdis vertinamas atsizvelgiant j visas jmones,
0 ne jjmones, kurios priklauso tai paciai jmoniy grupei ir naudojasi tokiu paciu pranasumu.
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VALSTYBES PRIEMONES, KURIOMIS MAZINAMOS JMONIY BIUDZETAMS
PAPRASTAI TENKANCIOS ISLAIDOS

Bylose, kuriose buvo priimti 2015 m. vasario 26 d. sprendimai Prancazija / Komisija (I-135/12, EU:T:2015:116)
ir Orange / Komisija (I1-385/12, pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:117), Bendrasis Teismas turejo
iSnagrineti teisetumg sprendimo, kuriuo Komisija Pranctzijos Respublikos bendrovei france Télécom joje
dirbanciy darbuotojy pensijy finansavimo sistemos reformos forma suteikta pagalba pripazino suderinama
su vidaus rinka, jei laikomasi tam tikry salygy. leSkovés, be kita ko, nesutiko su Sios reformos kvalifikavimu kaip
valstybés pagalbos.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad priemoné negali bati laikoma valstybés pagalba, kai ja tik
siekiama iSvengti to, kad naudos gavéjo biudzetui tekty islaidos, kurios jprastomis aplinkybémis neegzistuoty,
kaip numatyta 2006 m. kovo 23 d. Sprendime Enirisorse®. Vis délto jis konstatavo, kad Sios bylos aplinkybémis
Si priemoné patenka j specialios ir iSimtinés sistemos rémus. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad teismo
praktikoje veliau buvo patikslinta, kad priemoné negali iSvengti kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos, kai
pagalbos gavejui tenka kitokio pobddzio ir su ta pagalba nesusijusios specifinés islaidos.

Siuo atveju Bendrasis Teismas pabréze, kad darbuotojy pensijy sistema atsirado i3 teisidkai atskiros ir nuo
darbuotojams, kuriems taikoma privatiné teise, kaip antai france Télécom konkurenty darbuotojai, taikomos
sistemos aiskiai atskirtos sistemos. Todél nebuvo galima daryti iSvados, jog gincijama priemone buvo siekiama
iSvengti to, kad France Télécom bty uzkrauta finansiné nasta, kuri jprastomis aplinkybéms neslégty jos biudzeto,
kaip numatyta minétame Sprendime Enirisorse (EU:C:2006:197).

Be to, nagrinédamas argumentg, jog ginCijama priemoné islaisvino France Télécom nuo jstatymu nustatyto
struktdrinio nepakankamumo, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad net jei toks nepakankamumas baty jrodytas,
tariamai kompensacinis suteikty pranasumy pobudis neleidZia teigti, kad jie nelaikytini pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnj. Tik kai valstybés priemoné turi bati laikoma kompensacija uz jmoniy,
kurioms pavesta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugg, siekiant vykdyti vieSosios paslaugos jpareigojimus
suteiktas paslaugas, pagal 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg '
nustatytus kriterijus tokia priemone nepatenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Taciau taip néra Siuo

atveju.

Klausimas dél valstybés priemonés, kuria mazinamos jmoniy biudZetams paprastai tenkancios islaidos, taip
pat buvo svarstomas byloje, kurioje priimtas 2015 m. kovo 25 d. Sprendimas Belgija / Komisija (1-538/11,
Rink., pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:188). Siame sprendime Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos
iSvadg, kad finansuodama privalomus galvijy spongiformines encefalopatijos (GSE) tyrimus Belgijos Karalystée
suteiké pranasumg galvijienos sektoriuje veikiantiems Okio subjektams, nes taip ji juos atleido nuo islaidy,
kurios paprastai tenka jy biudzetui.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priming, kad paprastai jmonés biudzetui tenkanciy i$laidy savoka apima
papildomas islaidas, kurias jmonés turi padengti dél ekonominei veiklai taikomy prievoliy, numatyty jstatyme,
kitame teisés akte ar sutartyje. Taigi, Komisija nesuklydo manydama, jog su produkty gamyba ar prekyba
susijusios kontrolés, kuri, kaip antai privalomieji GSE tyrimai, pagal jstatymo ar kito teisés akto nuostatg tapo
privaloma, iSlaidos yra paprastai jmonés biudzetui tenkancios islaidos. Tai, kad principas ,terséjas moka"
nepateisina GSE tyrimy islaidy padengimo, net jei taip baty i$ tikryjy, negali paneigti Sios iSvados.

20| C-237/04, Rink., EU:C:2006:197, ypac 43-49 punktai.

21| C-280/00, Rink,, toliau - Sprendimas Altmark, EU:C:2003:415.

TEISMINE VEIKLA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-135/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-385/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-538/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-280/00

VEIKLA BENDRASIS TEISMAS

RINKOS EKONOMIKOS SALYGOMIS VEIKIANCIO PRIVATAUS INVESTUOTOJO
KRITERIJUS

2015 m. Bendrasis Teismas trijuose sprendimuose pateiké paaisSkinimy dél privataus investuotojo kriterijaus
taikymo.

Pirma, byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. sausio 15 d. Sprendimas Prancizija / Komisija (I-1/12, Rink.,
EU:T:2015:17), Bendrasis Teismas turéjo pareiksti nuomone dél sprendimo, kuriuo Komisija su vidaus rinka
nesuderinama pripazino Prancdzijos Respublikos jgyvendintg ir numatytg pagalbg sunkumy patiriancioms

jmonems sanuoti ir restruktarizuoti (kurig sudare rekapitalizacija ir dvi paskolos), suteiktg jmonei Seafrance,
teisétumo.

Bendrasis Teismas priminé, kad nagrinédama privataus investuotojo kriterijaus taikymg Komisija visada
turi iSnagrineti visas reikSmingas nagrinéjamo sandorio aplinkybes ir jo konteksta. Tuo atveju, kai privataus
investuotojo kriterijus taikomas kelioms viena paskui kitg einan¢ioms valstybés intervencijoms, Komisija
turi iSnagrineti, ar Sias intervencijas sieja tokie glaudUs rysiai, kad jy nejmanoma atsieti. Tai, ar kelios viena
paskui kitg einancios valstybés intervencijos yra neatsiejamos, turi bati nagrinéjama atsizvelgiant visy pirma
j teismo praktikoje nustatytus kriterijus, jskaitant Siy intervencijy seka, jy tikslg ir pagalba gavusios jmonés
situacijg vykdant Sias intervencijas. Atsizvelges | Siuos principus Bendrasis Teismas nusprende, kad Komisija
teisingai mané, jog jvairios nagrinéjamos priemoneés buvo taip glaudziai susijusios, kad, atsizvelgiant j privataus
investuotojo kriterijy, nebuvo galima jy atskirti.

Paskoly nebuvo galima pagrjstai atsieti nuo Seafrance rekapitalizacijos ir Siai bendrovei skirtos kredito linijos,
kaip sanavimo pagalbos, atidarymo, todél jy negalima laikyti nepriklausoma investicija, atsizvelgiant j privataus
investuotojo kriterijy.

Antra, privataus investuotojo kriterijaus taikymas viena paskui kitg einanc¢ioms valstybés intervencijoms taip
pat buvo nagrinéjamas bylose, kuriose buvo priimtas 2015 m. liepos 2 d. Sprendimas Prancdzija ir Orange /
Komisija (I-425/04 RENV ir T-444/04 RENV, Rink., pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:450). Teisingumo
Teismui grazinus bylas??, Bendrasis Teismas turéjo i$ naujo iSnagrinéti Komisijos sprendimg, kuriuo 2002 m.

gruodzio meén. Pranctzijos Respublikos paskelbtg pranesima deél akcininko paskolos suteikimo jmonei, kurios
kontrolinj akcijy paketg valde ji pati, projekto ir netrukus po to sekusj akcininko paskolos pasitlyma, pagal kurj
tai jmonei atidaroma kredito linija, pripazino valstybés pagalba.

Savo sprendime Bendrasis Teismas nusprende, kad bendrovei France Télécom pasidlytg paskola pripazindama
valstybés pagalba Komisija padaré klaidg, ir panaikino Komisijos sprendima.

Pirma, Bendrasis Teismas mane, kad taikydama apdairaus privataus investuotojo kriterijy pirmiausia ir
daugiausia ankstesniems pareiskimams, padarytiems 2002 m. liepos men., Komisija padare teises klaidg. IS
tikryjy Komisija valstybés pagalba pripazino 2002 m. gruodzio mén. praneSimg ir akcininko paskolos pasidlyma
kartu, o tai reiskia, kad apdairaus privataus investuotojo kriterijus turi bati taikomas Sioms dviem priemonéms
ir tik joms vienoms. Sio kriterijaus taikymas taip, kaip ta daré Komisija, yra klaidingas dar ir dél to, kad ji neturéjo
pakankamai informacijos, kad nuspresty, ar patys nuo 2002 m. liepos mén. padaryti pareiskimai galéjo isSaukti
valstybés istekliy panaudojima ir bati valstybes pagalba.

22| 2013 m. kovo 19 d. Sprendimas Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancazija ir kt. (C399/10 P ir C-401/10 P, Rink.,
EU:C:2013:175), priimtas iSnagrinéjus apeliacinius skundus del 2010 m. geguzés 21 d. Sprendimo Prancuzija ir kt. / Komisija (I-425/04,
1-444/04, T-450/04 ir T-456/04, Rink., EU:T:2010:216).
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Antra, Bendrasis Teismas priming, kad Komisija turéjo analizuoti apdairaus privataus investuotojo kriterijy
atsizvelgdama | tg laika, kai tas priemones priéme Prancdzijos Respublika, t. y. 2002 m. gruodzio mén., o ne
atsizvelgdama, kaip ji padare, | situacijg, kuri buvo anks¢iau nei 2002 m. liepos men. Zinoma, galima remtis
objektyviais praeities jvykiais ir dalykais, taciau negalima sutikti su tuo, kad vien Sie jvykiai ir dalykai baty lemiamas
atramos taskas taikant apdairaus privataus investuotojo kriterijy.

Trecia, atsakydamas | Komisijos argumenta, kad akcininko paskolos pasidlymas yra tik ankstesniy Prancazijos
valstybés pareiskimy materialiné iSraiska, todél jos elgesys neatitiko apdairaus privataus investuotojo kriterijaus,
Bendrasis Teismas pabreéze, kad nuo 2002 m. liepos meén. padarytuose pareiskimuose nebuvo specifinés
finansinés paramos, kuri galiausiai jgijo konkrecig israiskg 2002 m. gruodzio men., prielaidy. Sie pareiskimai
buvo neapibréZti, nekonkretUs ir salyginiai, kalbant apie ateityje galimos PrancQzijos valstybés intervencijos
pobadj, mastg ir salygas.

Trecia, 2015 m. birzelio 25 d. Sprendime SACE ir Sace BT / Komisija (T-305/13, Rink., pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2015:435) Bendrasis Teismas pasisaké del Komisijos sprendimo, kuriuo ji neteiséta valstybes
pagalba pripazino vienos ltalijos valstybés jmonés sutikimg perdrausti savo dukterine bendrove ir Sios jmoneés
kapitalo jnasus siekiant padengti Sios dukterinés bendroveés nuostolius.

PadaresiSvada, kad nagrinéjamos priemones turi bati priskirtos Italijos Respublikai, Bendrasis Teismas nagringjo,
ar egzistuoja pranasumas atsizvelgiant j privataus investuotojo kriterijy ir abipusés Komisijos ir valstybiy nariy
pareigos jgyvendinant 3j kriterijy.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priming, kad paaiskéjus, jog privataus investuotojo kriterijus gali bati
taikomas, Komisija privalo prasyti atitinkamos valstybés narés pateikti jai visg reikSmingg informacija, kuri
leisty patikrinti, ar Sio kriterijaus taikymo salygos yra tenkinamos. Tokiomis aplinkybémis valstybé naré privalo
jai pateikti objektyvius ir patikrinamus duomenis, kuriais remiantis tapty aisSku, kad Sios valstybés nares
sprendimas grindziamas isankstiniais ekonominiais vertinimais, panasiais j tuos, kuriuos sios bylos aplinkybémis
racionalus privatus Ukio subjektas, kurio padetis yra kuo panasesné j Sios valstybes padétj, baty padares pries
imdamasis aptariamos priemonés, kad nustatyty tokios investicijos pelninguma ateityje. Bendrasis Teismas
vis délto pazyméjo, kad iSankstinio ekonominio vertinimo duomenys, kuriuos privalo pateikti valstybé naré,
turi bati suformuluoti konkreciai ir atsizvelgiant | nagrinéjamos operacijos pobaddj ir sudétinguma, turto verte,
nagrinéjamas prekes ar paslaugas ir bylos aplinkybes.

Siuo atveju del perdraudimo, kurio esme sudaré komercinis sandoris, Bendrasis Teismas nusprende, kad
jo pelningumo vertinimas gali bati atliktas remiantis santykinai ribota, pirma, prisimamos rizikos ir, antra,
perdraudimo jmokos tinkamumo atsizvelgiant | rizikos apimtj analize. Tokiomis aplinkybémis atsizvelges
j tikrai nemenka, bet ir santykinai nedidele sandorio sumg, Bendrasis Teismas nusprendé, kad vien to, kad
patronuojancioji bendrove nepateiké jrodymo, jog nustatydama dukterinés bendrovés perdraudimo pelninguma
ex ante atliko prisiimamos rizikos vertinimo lygj atspindincios jmokos dydzio ekonominj vertinima, nepakanka,
kad bty galima teigti, jog ji neveiké taip, kaip panaSioje situacijoje baty elgesis privatus perdraudikas. Vis
délto Bendrasis Teismas nusprendé, kad atsizvelgusi j gin¢ijamo sprendimo priémimo metu turétg informacija
Komisija tikrai galéjo padaryti iSvada, kad perdraudimo paslauga buvo suteikta lengvatinemis kainy salygomis,
palyginus su salygomis, kuriy bty reikalaves privatus perdraudikas.

Be to, dél kapitalo jnasy, skirty dukterinés bendroves nuostoliams padengti, Bendrasis Teismas pareiske
nuomone, kad ekonominés krizés kontekste reikalaujamy iSankstinio vertinimo duomeny analizé turi bati
atlikta atsizvelgiant, jei reikia, j negaléjima patikimai ir iSsamiai numatyti ekonominés padeties raidos ir jvairiy
akio subjekty rezultaty. Taciau, Bendrojo Teismo nuomone, tai nereiskia, kad galimybés atlikti detalig ir iSsamig
prognoze nebuvimas gali valstybinj investuotojg atleisti nuo tinkamo isankstinio jo investicijos pelningumo
vertinimo, kurj baty galima palyginti su vertinimu, atliktu panaSioje padétyje esancio privataus investuotojo.
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Bendrasis Teismas padaré isvada, kad Siuo atveju Komisija teisingai nusprendé, kad dél to, jog néra tinkamo
dviejy aptariamy kapitalo injekcijy iSankstinio ekonominio vertinimo, Sios dvi kapitalo injekcijos neatitinka
privataus investuotojo kriterijaus.

BENDROS EKONOMINES SVARBOS PASLAUGOS

Dviem glaudziai susijusiems Bendrojo Teismo sprendimams, kuriuose abiejuose nagringjamos tos pacios
Danijos Karalystés priemonés, priimtos transliavimo veiklg vykdancios bendroves TV2 naudai, Siais metais bus
skirta daugiausia démesio kalbant apie bendros ekonominés svarbos paslaugas.

Pirma, 2015 m. rugséjo 24 d. Sprendime TV2 / Danija / Komisija (1-674/11, Rink., pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2015:684) Bendrasis Teismas, be kita ko, turéjo pasisakyti del Sprendime Altmark (EU:C:2003:415)%
suformuluoty salygy, kurias turi tenkinti uz vieSyjy paslaugy teikimg iSmokéta kompensacija, kad nebaty
laikoma valstybés pagalba, taikymo taisykliy.

IS pradziy Bendrasis Teismas nagrinéjo Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) suformuluotg antraja salyga, pagal
kurig kriterijai, kuriais remiantis apskaiciuojama kompensacija, turi bati objektyviai ir skaidriai nustatyti is anksto.
Jis patikslino, kad Sioje salygoje nustatyti trys reikalavimai, kuriuos turi atitikti kompensacijos apskaiciavimo
kriterijai, kad baty uZtikrinta, jog Sis skaiCiavimas yra patikimas ir gali bati patikrinamas Komisijos: kompensacijos
apskaiciavimo kriterijai turi bati nustatyti is anksto pagal skaidrig procedarg ir turi bati iS esmés objektyvas.

TacCiau pagal antraja Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) suformuluotg salyga, prieSingai, nei teige Komisija,
nereikalaujama, kad kompensacijos apskaiciavimo kriterijai bty nustatyti taip, kad baty daroma jtaka arba
kontroliuojamos Sios kompensacijos gavejo patiriamos islaidos ir taip bdty uztikrintas vieSosios paslaugos
valdymoveiksmingumas. Galimasakyti, kad aiskindama antraja Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) suformuluotg
salyga Komisija teigia, kad kompensacijos apskaiciavimo kriterijai turi uztikrinti vieSosios paslaugos valdymo
veiksminguma. Taciau toks aiSkinimas neatitinka antrosios Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) nustatytos
salygos formuluoteés ir kelia painiava tarp Sios salygos ir to sprendimo ketvirtosios salygos.

Toliau Bendrasis Teismas patikslino Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) suformuluotos ketvirtosios sglygos,
pagal kurig valstybé naré pirmiausia turi identifikuoti jprastomis rinkos salygomis veikianciag referencine jmone,
kuri baty kita nei kompensacijos gavéjas, o po to, remdamasi Sios referencines jmonés sagnaudy analize, jrodyti,
kad kompensacijos gaveéja yra ,gerai valdoma ir pakankamai priemoniy turinti” jmoné, kaip numatyta Sioje
salygoje, igyvendinimo salygas. Nepaisant sunkumy, susijusiy su Sios salygos taikymu, ji reikalauja, kad valstybé
nareé rasty referencine jmone, kuri baty kita nei kompensacijos gaveéjas. Taigi tam, kad i sglyga bty tenkinama,
valstybei narei nepakanka pareiksti, jog, atsizvelgiant j su vieSgja paslauga susijusios uzduoties ypatumus,
rinkoje nejmanoma rasti j kompensacijos gavejg panasios jmonés ir véliau bandyti jrodyti, kad gavejas pats yra
,gerai valdoma ir pakankamai priemoniy turinti” jmoné, kaip tai suprantama pagal $ig salyga.

Be to, Bendrasis Teismas dél jrodingjimo nastos pazymejo, kad valstybé naré turi jrodyti, jog yra tenkinama
Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) suformuluota ketvirtoji salyga.

Galiausiai minétame Sprendime TV2 / Danija / Komisija (EU:T:2015:684) Bendrasis Teismas turéjo galimybe
patikslinti savo praktikg dél salygos, susijusios su valstybés istekliy pervedimu. Siuo klausimu Bendrasis Teismas
priming, kad pagal teismo praktikg i$ valstybés iStekliy suteikta nauda yra nauda, kurig suteikus daromas
neigiamas poveikis valstybés istekliams. Valstybes iSteklius taip pat gali sudaryti iStekliai, gauti i$ treciyjy

23| Zr.19 i%nasa.

TEISMINE VEIKLA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-674/11

VEIKLA BENDRASIS TEISMAS

asmeny, taciau tokiu atveju jy savininkai turi bati arba juos savanoriskai perdave valstybés Zinion, arba apleide
ir jy valdyma prisiemusi valstybe, jgyvendindama savo suverenias teises.

Taciau vien tai, kad teisés akte valstybé nurodo treciajam asmeniui konkrety jos istekliy naudojimo tiksla,
neleidZia teigti, kad tuos isteklius kontroliuoja valstybé ir todél jie yra valstybés istekliai. Siuo atveju Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad Danijos Karalystés intervencijg sudaro visy pirma maksimalios pajamy is reklamos,
kurias rinko fondas, turéjes jas paskui pervesti gavejui, dalies, kuria gali disponuoti gavéjas, nustatymas.
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sios valstybeés galios nepakanka norint daryti iSvada, kad Si minéty pajamy

dalis yra valstybeés istekliai.

Antra, 2015 m. rugséjo 24 d. Sprendime Viasat Broadcasting UK / Komisija (1-125/12, Rink., pateiktas
apeliacinis skundas, EU:T:2015:687) Bendrasis Teismas pasisaké, be kita ko, del minéty Sprendime Altmark
(EU:C:2003:415) suformuluoty keturiy salygy santykio su salygomis, kuriomis valstybés jmonei, kuriai pavestas
bendros ekonomineés svarbos paslaugos administravimas, suteikta pagalba gali bati laikoma suderinama su
vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Bendrasis Teismas visy pirma pazymeéjo, kad nors pagalbos priemonés kvalifikavimo kaip suderinamos su
vidaus rinka salygos tam tikru mastu yra panasios j Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) suformuluotas salygas,
SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo atveju bdtina atsakyti j iS esmes kitokj klausima, susijusj su nagrinéjamos
pagalbos priemonés suderinamumu su vidaus rinka, kuris jau preziumuoja teigiama atsakyma j su Sprendimu
Altmark (EU:C:2003:415) susijusj klausima. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors Siame sprendime
nustatytos keturios atskiros salygos, jos neéra visiskai nepriklausomos viena nuo kitos. Paskutines trys yra
vidujai nuoseklios ir todél kazkiek priklausomos viena nuo kitos. IS tiesy antroji salyga, susijusi su objektyviy
ir skaidriy kriterijy kompensacijai apskaiciuoti nustatymu, yra batina iSankstiné salyga atsakant j klausima,
ar Si kompensacija virSija tai, kas badtina, siekiant padengti visas ar dalj sgnaudy, kuriy patiriama vykdant su
vieSaja paslauga susijusius jsipareigojimus, kaip to reikalaujama pagal treciaja salyga. Taigi siekiant patikrinti, ar
laikomasi treciosios Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) nustatytos salygos, reikia remtis objektyviais ir skaidriais
kriterijais, kaip reikalaujama pagal antraja salyga. Ketvirtoji Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) suformuluota
salyga papildo antraja salyga, pagal kurig reikalaujama, kad joje numatyti objektyvds ir skaidrds kriterijai baty
grindZiami gerai valdomos ir pakankamai priemoniy su vie$gja paslauga susijusiems jsipareigojimams vykdyti
turincios tipinés jmoneés pavyzdziu.

Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nereikéty pamirsti ir testo, j kurj atsizvelgiant atliekama keturiy
Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) suformuluoty salygy laikymosi analizé, tikslo iSvengti situacijos, kai
kompensacija tampa ekonominiu pranasumu, galinCiu sudaryti palankesnes salygas ja gaunandciai jmonei,
palyginti su jos konkurentémis. Siame kontekste deél SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad trecioji Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) suformuluota salyga didZigja dalimi sutampa su
proporcingumo kriterijumi, kuris nustatytas teismo praktikoje dél Sios nuostatos taikymo. Vis délto jis patikslino,
kad nors abiem atvejais i§ esmeés taikomas tas pats kriterijus, jo taikymo kontekstas ir tikslas kiekvienu atveju
skiriasi. Bendros ekonominés svarbos paslaugos sgnaudos, | kurias reikia atsizvelgti taikant SESV 106 straipsnio
2 dalj, yra patirtos realios Sios paslaugos sanaudos, o ne sgnaudos, kurios galéty ar turety badti patirtos. |
proporcingumo kriterijy atsizvelgiama vertinant realias bendros ekonominés svarbos paslaugos sgnaudas,
jeigu Komisija neturi jrodymuy, kuriais remdamasi galety atlikti tikslius Siy sgnaudy skaiciavimus, ir privalo atlikti
vertinima. Batent todel galimas Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) suformuluoty antrosios ir ketvirtosios salygy
nesilaikymas néra reikSmingas vertinant pagalbos proporcinguma pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj. Priesingu
atveju galiausiai tekty reikalauti, kad bendros ekonomineés svarbos paslaugos visada baty teikiamos jprastomis
rinkos salygomis. Taciau, jeigu bty pritarta tokiam reikalavimui, Sajungos konkurencijos taisykliy taikymas
galety teisiskai ir faktiskai trukdyti bendros ekonominés svarbos paslaugas jpareigotoms teikti jmonems atlikti
joms patikétus specialius uzdavinius, o bdtent tam SESV 106 straipsnio 2 dalimi siekiama uzkirsti kelia.
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PAGALBOS SUSIGRAZINIMAS

Byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. vasario 5 d. Sprendimas Aer Lingus / Komisija (1-473/12, Rink. (IStraukos),
pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:78), Bendrajame Teisme buvo pareikstas ieskinys del Komisijos
sprendimo, kuriame ji nusprende, kad Airijos atliekamas sumazinto oro transporto mokescio tarifo uz trumpus
skrydzius taikymas yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, ir nurodé susigrazinti jg i$ jos gavejy,
pazymejusi, kad pagalbos sumg sudaro skirtumas tarp sumazinto Sio mokescio tarifo (dviejy eury) ir paprastai
taikomo standartinio tarifo (deSimt eury), t. y. aStuoni eurai. leSkove, be kita ko, tvirtino, kad kvalifikuodama
priemone ir apskaiCiuodama teikiamg pranasumga neatsizvelgusi j Sio mokescio poveikj keleiviams, Komisija
padareé teisés klaida ir akivaizdZzig vertinimo klaida.

Bendrasis Teismas priminé, kad valstybei narei nustatyta pareiga panaikinti valstybés pagalbg, kurig Komisija
laiko nesuderinama su vidaus rinka, siekiama atkurti prie$ tai buvusig padetj, o Sis tikslas pasiekiamas, kai
pagalbos gavéjai grazina kaip neteisetg pagalbg pervesta suma. Nors jokia Sgjungos teises nuostata nereikalauja,
kad Komisija nustatyty tikslig grazintinos pagalbos suma, taciau, nurodydama grazinti tam tikrg suma, ji turi,
pirma, tiksliai jvardyti pagalbos gavejus ir, antra, kuo tiksliau, kiek tai leidZia bylos aplinkybés, nustatyti jmonei
suteiktos pagalbos verte.

Todél tokiomis kaip Sios bylos aplinkybémis, kai nagrinejamas mokestis turejo bati perkeltas keleiviams, Komisija
negaléjo preziumuoti, kad oro linijy bendroviy faktiskai gauta ir iSsaugota nauda visada yra astuoni eurai uz
keleivj. Taigi, Komisija privaléjo nustatyti, kokiu mastu oro linijy bendrove, kaip antai ieSkovés, kurios mokéjo §j
sumazinta dviejy eury tarifo mokestj, savo keleiviams faktiskai perkélé ekonomine nauda, kuri atsiranda taikant
§j sumazinto tarifo mokestj, kad kiekybiskai tiksliai nustatyty naudg, kurig jos i$ tikryjy gavo, nebent ji perkelty
Sig uZduotj nacionalinéms valdZios institucijoms, pateikdama Siuo aspektu reikalingas nuorodas.

Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas pabréze, kad deél astuoniy eury uz keleivj dydzio sumos susigrazinimo
baty kilusi rizika sukelti papildomy konkurencijos iskraipymuy, nes taip baty galima susigrazinti daugiau nei oro
linijy bendroviy faktiSkai gauta nauda. Be to, tai, kad Siuo atveju nagrinejamu mokesciu apmokestinty oro linijy
bendroviy klientai néra jmoneés, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, ir todél jokia pagalba negali bati is ju
iSieSkota, neturety paneigti Komisijos pareigos tiksliai nustatyti pagalbos gavejus, t. y. jmones, kurios ja faktiskai
pasinaudojo, ir pagalbos isieSkojima tik finansine nauda, kurig Sie gavejai faktiskai gavo del suteiktos pagalbos.

INTELEKTINE NUOSAVYBE
BENDRIJOS PREKIY ZENKLAS

ABSOLIUTUS ATMETIMO PAGRINDAI

2015 m. Bendrasis Teismas savo sprendimuose pateiké paaiskinimy del keliy absoliuciy atsisakymo registruoti
pagrindy, nurodyty Reglamento (EB) Nr. 207/2009% 7 straipsnio 1 dalyje.

Byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. sausio 15 d. Sprendimas MEM / VRDT (MONACO) (I-197/13, Rink.,
EU:T:2015:16), Bendrasis Teismas turéjo pareiksti savo nuomone dél ieSkinio, kuriuo Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtoji Apeliaciné taryba atsisaké Sagjungoje

24| 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).
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suteikti apsaugg zodiniam prekiy zenklui MONACO tam tikroms prekéms ir paslaugoms?® del to, kad jis yra
apibadinamasis ir neturi skiriamojo pozymio.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad zodis ,monaco” sutampa su kunigaikstystes, kuri pasaulyje Zinoma jau vien
dél garsios karaliSkosios Seimos, Formulés 1 automobiliy lenktyniy ir cirky festivalio, pavadinimu. Monako
Kunigaikstysté dar labiau zinoma Sajungos pilieciams visy pirma dél sieny su viena valstybe nare - Prancazija,
del to, kad ji yra 3alia kitos valstybés narés - Italijos, ir dél to, kad naudoja tg pacig valiutg eurg, kaip ir 19 i3
28 valstybiy nariy. Todél Zodis ,monaco”, kad ir kokia baty atitinkamos visuomenés kalba, nurodo to paties
pavadinimo geografine teritorijg. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas taip pat pazymejo, kad Apeliaciné
taryba teisingai apibrézé atitinkama visuomene kaip Sajungos piliecius ir jos atidumo lygj, priklausomai nuo
prekiy ir paslaugy rdsies, apibadino kaip vidutinj arba auksta.

Pasak Bendrojo Teismo, VRDT teisingai mané, kad zodis ,monaco” prekyboje galéty bati naudojamas prekiy
geografinei kilmei arba paskiriai ar paslaugy suteikimo vietai zyméti ir kad todel jis apibadina atitinkamas
prekes ir paslaugas. Kadangi prekiy ar paslaugy savybes apibtdinantis prekiy Zenklas niekada néra skiriamasis
ty prekiy ar paslaugy atzvilgiu, Bendrasis Teismas nusprendé, kad prekiy zenklas MONACO neturi skiriamojo
pobudzio.

2015 m. liepos 14 d. Sprendime Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen / VRDT (Lembergerland)
(T-55/14, Rink., EU:T:2015:486) Bendrasis Teismas turejo iSnagrinéti ieskinio, pareiksto del VRDT pirmosios
apeliacinés tarybos sprendimo, kuriuo patvirtintas atsisakymas jregistruoti zodinj Zymenj Lembergerland kaip
Bendrijos prekiy zenklg dél to, kad jam taikomas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies j punkte
numatytas absoliutus atmetimo pagrindas, pagrijstuma.

Bendrasis Teismas priminé, kad pagal $ig nuostatg neregistruojami vyny prekiy Zenklai, kuriuose yra arba kurie
sudaryti iS vynams identifikuoti skirty geografiniy nuorody, kai ty vyny kilmé yra kitokia, ir kad vyny geografiniy
nuorody apsauga teikiama pagal Sgjungos reglamentus, batent susijusius su bendru vyno rinkos organizavimu,
ir pagal dvisales Sajungos ir treciyjy Saliy sutartis dél prekybos vynu. Be to, jis pazymeéjo, kad pagal Bendrijos
ir Piety Afrikos Respublikos susitarimo?® 8 straipsnio b punkto ii papunktj, kalbant apie Piety Afrikos kilmes
vynus, Sgjungoje saugomos jo Il priede nurodytos geografinés nuorodos, tarp kuriy aisSkiai minimas Lemberg
pavadinimas. Pasak Bendrojo Teismo, tai, kad Sis pavadinimas nurodo vynininkystés tkj, o ne regiong, komung
arba apskritj, nepaneigia fakto, kad pagal $j susitarima jis aiSkiai saugomas kaip geografiné nuoroda. Bendrijos
ir Piety Afrikos Respublikos susitarime geografinés nuorodos klausimu pateikiama nuoroda j TRIPS?” susitarimo
22 straipsnio 1 dalj, pagal kurig geografinés nuorodos yra ,nuorodos, i$ kuriy galima nustatyti, ar preke yra
kilusi i$ valstybés narés teritorijos, ar i$ tos teritorijos rajono ar vietovés, kai tos prekés kokybé, reputacija ar
kiti ypatumai iS esmés yra priskirtini jos geografinés kilmés vietai”. Niekas neleidzia daryti iSvados, kad ,vietove”
pagal Sig nuostatg negali bati vynininkystés tkis arba kad tokia ,vietove” gali apimti tik atitinkama teritorijg,
atsizvelgiant j jos dyd; ir oficialy administracinj suskirstyma.

Be to, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies j punkte jtvirtintas
atmetimo pagrindas taikomas, jei praSomame jregistruoti prekiy Zenkle yra geografiné nuoroda arba elementy,
leidzian¢iy neklystamai identifikuoti atitinkamg geografine nuoroda, ar jei jis yra i$ jy sudarytas. Siuo atveju
prasomas jregistruoti zymuo ,Lembergerland” yra sudétinis zodis, kuris apima visy pirma saugoma geografine
nuorodg Lemberg, kuri aiskiai gali bati identifikuota Siame Zymenyje. Bendrasis Teismas nusprendé atmesti

25| Prekes ir paslaugos buvo Sios: magnetines duomeny laikmenos, gaminiai i$ popieriaus ir kartono, nepriklausantys kitoms klasems,
spaudiniai, nuotraukos, vezimas, kelioniy organizavimas, pramogos, sporto veikla ir laikinas apgyvendinimas.

26| Susitarimas tarp Europos bendrijos ir Piety Afrikos Respublikos deél prekybos vynu (OL L 28, 2002, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk, 40 t., p. 203).

27| 1994 m. balandZio 15 d. Susitarimas dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (OL L 336, p. 214), esantis Pasaulio
prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties (OL L 336, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 21 t., p. 189) 1 C priede.
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argumentus, jog Sis prekiy zenklas nesutampa su geografine nuoroda Lemberg, bet yra naujas isgalvotas zodis,
kurio tik septynios raidés yra geografinéje nuorodoje Lemberg. Jis taip pat atmeté argumentg, jog prasomas
jregistruoti prekiy zenklas Lembergerland negalés bati painiojamas su geografine nuoroda Lemberg, nes jo
reikSmeé skiriasi nuo Sios geografinés nuorodos reikSmés. Bendrasis Teismas pazymejo, kad turi bati atsisakyta
registruoti prekiy zenklg, jei jame yra geografiné nuoroda ar jei jis yra i$ jos sudarytas, nepaisant to, ar prasomas
jregistruoti prekiy zenklas gali suklaidinti vartotojg dél juo zymimy vyny kilmes.

Bylose, kuriose buvo priimtas 2015 m. spalio 7 d. Sprendimas Kipras / VRDT (XAAAOYMI ir HALLOUMI) (T-292/14
ir 1-293/14, Rink., EU:T:2015:752), Bendrasis Teismas nagrinejo du ieskinius, kuriais buvo siekiama panaikinti
sprendimus, kuriais VRDT ketvirtoji apeliacine taryba patvirtino sprendima atmesti prasymus jregistruoti zodinj
Zymenj XAMOYMI ir Zodinj Zymenj HALLOUMI kaip Bendrijos prekiy Zenklus pienui ir pieno produktams.

Bendrasis Teismas pabrézé, jog tam, kad zymeniui baty taikomas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nustatytas draudimas registruoti, reikia, kad tarp jo ir nagrinéjamy prekiy ar paslaugy bty pakankamai
tiesioginé ir konkreti sgsaja, leidZianti suinteresuotajai visuomenei i$ karto ir be jokiy svarstymy suvokti
nagrinéjamy prekiy ir paslaugy arba vienos i$ jy pozymiy apibadinima. Todél jis nusprendé, kad Apeliaciné
taryba Siuo atveju teisingai mane, kad didZiosiomis raidemis uzrasyti zodziai ,HALLOUMI" ir , XAAAOYMI", Kipro
visuomenes pozilriu, nurodo specialy Kipro sarj ir tiesiogiai apibddina paraiskoje nurodyto sario, pieno ir pieno
produkty ragj ir geografine kilme. Sie ZodZiai nurodo specialig i3 Kipro eksportuojamo sario, kuris gaminamas
tam tikru bddu, yra ypatingos tekstaros ir pasizymi ypatingomis kulinarinémis savybés ir skoniu, rasj. Vadinasi,
Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai nusprende, kad prasomi jregistruoti prekiy zenklai negali
bati registruojami del to, kad, bent Kipro visuomenés poziariu, apibadina prekes, kurioms praSoma jregistruoti
prekiy zenklus.

Be to, nagrinédamas kaltinima, grindziamg tuo, kad Reglamentas Nr. 207/2009 nedraudzia registruoti
sertifikacijos zenkly, Bendrasis Teismas pazyméjo, jog Siame reglamente numatyta tik individualiy ar kolektyviniy
prekiy Zenkly, bet ne sertifikacijos Zenkly apsauga. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, jog Apeliaciné
taryba nurodé, kad sertifikacijos zenklai gali bati registruojami tik jei jy paraiska pateikiama kaip individualiy
prekiy zenkly paraiska ir jei negalima remtis né vienu Siame reglamente numatytu absoliuc¢iu atmetimo pagrindu.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagal bendrojo intereso sgvokg, kuria grindZziamas Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, reikalaujama, kad tokie zymenys ar nuorodos, kurie prekyboje
gali bati naudojami zymeéti prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenklg, savybes, galéty bati
visy laisvai naudojami. Sia teisés nuostata siekiama, kad tokie Zymenys ar nuorodos nebaty skirti naudoti tik
vienai jmonei dél jy registracijos kaip prekiy zenklo ir kad viena jmoné nemonopolizuoty apibadinamojo zodzio
naudojimo, taip pakenkdama kitoms jmonéms, jskaitant konkurentus, kuriy turimo zodyno, skirto jy prekéms
apibadinti, apimtis sumazéty. Bendrasis arba vieSasis interesas neapriboti treciyjy asmeny galimybiy naudoti
apibadinamuosius prekiy zenklus yra visuotinai jtvirtintas ir preziumuojamas. Todél, kai praSomas jregistruoti
prekiy zenklas yra apibtdinamasis, pakanka, kad Apeliaciné taryba konstatuoty minétg apibtdinamajj pobtdj,
taciau ji neturi nagrinéti, ar, nepaisant prekiy Zenklo apibddinamojo pobadZio, IS esmés egzistuoja viesasis
interesas neapriboti treCiyjy asmeny galimybiy naudotis prasomu jregistruoti prekiy zenklu. Be to, Bendrasis
Teismas priming, kad Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymas nepriklauso nuo
konkretaus, realaus ir svarbaus prieinamumo imperatyvo egzistavimo.
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SANTYKINIAI ATMETIMO PAGRINDAI -

Siais metais vertéty ypa¢ paminéti penkis sprendimus, susijusius su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnyje
numatytais santykiniais atmetimo pagrindais.

Pirmiausia byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. vasario 12 d. Sprendimas Compagnie des montres Longines,
Francillon / VRDT - Cheng (B) (I-505/12, Rink., EU:T:2015:95), Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti sprendimo,
kuriuo VRDT penktoji Apeliaciné taryba atsisaké tenkinti protesta, pareikstg dél prasymo jregistruoti kaip Bendrijos
prekiy zenklg vaizdinj zymenj, kurj sudaro tarp dviejy sparny esanti didzioji raide ,B*, saules akiniams, drabuziams
ir avalynei, teisetuma. Protestas buvo grindziamas ankstesniu tarptautiniu vaizdiniu zymeniu, kurj sudaro
,Sparnuotas smélio laikrodis”, galiojantis, be kita ko, kai kuriose Sajungos valstybése narése ir Zymintis laikrodZius,
kitus laiko matavimo prietaisus, chronometrus, juvelyrinius ir bizuterijos dirbinius. Protestas buvo atmestas, be
kita ko, dél to, kad nebuvo jokio dviejy nurodyty prekiy rasiy panasumo.

Bendrasis Teismas konstatavo, kad nepaisant to, jog nagrinéjamos prekes priklauso artimiems rinkos segmentams,
jos yra skirtingo pobddzio, paskirties ir naudojimo, todeél nekonkuruoja tarpusavyje ir nepakeicia vienos kity. Dél
galimo estetinio Siy prekiy tarpusavio papildymo Bendrasis Teismas primineg, kad estetinés harmonijos aprangoje
ieSkojimas yra pernelyg bendras veiksnys, kad vien jis galéty patvirtinti iSvada, jog prekés vienos kitas papildo.
Tokiomis aplinkybemis jis pirmiausia nagringjo, ar, pirma, ankstesniu prekiy zenklu zymimos prekés yra batinos
ar svarbios naudojant praSomu jregistruoti prekiy zenklu zymimas prekes ir atvirksciai, ir, antra, ar vartotojai
mano, kad yra jprasta, jog Siomis prekémis prekiaujama naudojant tg patj prekiy Zenkla. Kadangi nei viena, nei kita
nebuvo jrodyta, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sios prekés néra panasios. Todel jis nusprendé, kad Apeliaciné
taryba nepadaré klaidos nuspresdama, jog vien remiantis nagrinéjamy prekiy palyginimu néra jokios galimybes
supainioti.

Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, jog ankstesnis prekiy zenklas,
sudarytas tik i$ grafinio elemento - ,sparnuoto smélio laikrodzZio”, néra gerg varda turintis prekiy Zenklas, nepaisant
to, kad sudetinis prekiy Zenklas, sudarytas iS Sio elemento ir zodzio ,longines”, yra reguliariai naudojamas
atitinkamoje rinkoje. Bendrasis Teismas rémeési, be kita ko, tuo, kad bendrame tokio naudojamo sudétinio prekiy
Zenklo sukeliamame jspadyje dominuojancia padeétj uzima Zodinis elementas ,longines”, kurj jsimena vartotojai.
Del grafinio elemento - ,sparnuoto smelio laikrodzio” - Bendrasis Teismas nusprendé, kad nebuvo jrodyta, jog jis

yra jsimenamas, nesvarbu, ar jis naudojamas kaip sudétinio prekiy zenklo elementas, ar toks, koks jregistruotas.

Antra, 2015 m. geguzés 5 d. Sprendime Spa Monopole / VRDT - Orly International (SPARITUAL) (T-131/12, Rink.,
EU:T:2015:257) buvo nagringjamas prasymas jregistruoti kaip Bendrijos prekiy zenkla zodinj zymenj SPARITUAL
perzidrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 3 klasés prekems. Dél Sio praSymo buvo paduotas protestas, grindziamas, be
kita ko, zodiniu prekiy Zzenklu SPA ir vaizdiniu prekiy Zenklu SPA su personazu Pjero 32 klasés prekems. VRDT
pirmoji Apeliaciné taryba atsisake tenkinti protestg motyvuodama, be kita ko, tuo, jog néra jrodymy, kad Zodinis
prekiy Zenklas SPA, kuriuo Zymimos 32 klasés prekés, turi gerg varda, nes tai, kad Sis vaizdinis prekiy Zenklas turi
gerg varda, neleidzia daryti iSvados, kad Sias prekes zymintis zodinis prekiy zenklas SPA irgi turi gera varda.

Nagrinédamas iekinj dél Sio sprendimo Bendrasis Teismas pirmiausia priming, kad skiriamajj pozym] prekiy
Zenklas gali jgyti dél to, kad jis naudojamas kaip kito registruoto prekiy Zenklo sudedamoiji dalis, su salyga, kad
atitinkama visuomeneg ir toliau suvoks nagrinéjamas prekes kaip pagamintas konkrecios jmonés. Siuo klausimu
jis pazymejo, kad jregistruoto prekiy zenklo savininkas, norédamas jrodyti jo ypatingg skiriamajj pozymj ar gera
varda, gali remtis jrodymais, kad jis buvo naudojamas kitokia forma - kaip kito jregistruoto ir gerg varda turincio
prekiy zenklo dalis, su salyga, kad atitinkama visuomeneé ir toliau suvoks nagrinéjamas prekes kaip pagamintas tos
pacios jmonés.
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Be to, Bendrasis Teismas mane, kad nusprendusi, jog vaizdinio prekiy zenklo SPA su personazu Pjero geras
vardas negali bati iSpléstas taip, kad apimty zodinj prekiy zenklg SPA, Zymintj 32 klasés prekes, Apeliaciné taryba
padareé teisés klaida. 1S teismo praktikos matyti, kad 2007 m. rugsejo 13 d. Sprendimo // Ponte Finanziaria /
VRDT?® 86 punkte pateiktg Teisingumo Teismo teiginj, kad pagal Direktyvos 89/104/EEB?° 10 straipsnio 2 dalies
a punktg ir pagal analogijg - pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalies a punktg - neleidziama
apsaugos, kuria naudojasi registruotas prekiy zenklas, jrodzius jo naudojima, perkelti kitam registruotam prekiy
Zenklui, kurio naudojimas nebuvo jrodytas, motyvuojant tuo, kad pastarasis téra nezymiai besiskiriantis pirmojo
prekiy Zenklo variantas, reikia aiskinti turint omenyje, kad jis pasakytas specifiniame kontekste kalbant apie
tariamai egzistuojancia prekiy zenkly ,Seimga” ar ,serijg”. Taciau Sioje byloje ieSkove sieke ne jrodyti tos pacios
SPA Seimos prekiy Zzenkly naudojimg, bet is esmés parodyti, kad Zodinis prekiy zenklas SPA, Zymintis 32 klasés
prekes, turi gerg varda, nes dél jo naudojimo vaizdiniame prekiy zenkle SPA su personazu Pjero, zymin¢iame
tos pacios klases prekes, jo skiriamasis pozymis nepasikeité, o priesingai - ankstesnis zodinis prekiy zenklas
iSliko matomas ir labai atpazjstamas Siame vaizdiniame prekiy zenkle.

Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad jrodymuy, susijusiy su vaizdiniu prekiy zenklu SPA su personazu
Pjero, kurio dalis yra zodinis prekiy zenklas SPA, naudojimas siekiant jrodyti, kad pastarasis turi gerg varda, yra
leistinas su salyga, kad Zodinio prekiy Zenklo ir prekyboje naudojamo vaizdinio prekiy Zenklo skirtumai nekelia
kliaCiy suinteresuotajai visuomenei ir toliau suvokti atitinkamas prekes kaip pagamintas konkrecios jmones.

Trecia, byloje, kurioje priimtas 2015 m. birzelio 10 d. Sprendimas AgriCapital / VRDT - agri.capital (AGRI.
CAPITAL) (I-514/13, Rink., pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:372), Bendrasis Teismas turejo jvertinti,
pirma, ,finansiniy paslaugy”, kurioms skirti ankstesni prekiy zenklai, ir, antra, nekilnojamojo turto paslaugy ir
nekilnojamojo turto vystytojo paslaugy, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, panasuma.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad finansinés paslaugos néra to paties pobudzio, paskirties arba
naudojimo kaip nekilnojamojo turto paslaugos. 15 tikryjy finansines paslaugas finansy jstaigos teikia siekdamos
valdyti savo klienty kapitalg ir Sios paslaugos pirmiausia apima indeliy saugojima, pinigy pervedima, paskoly
suteikimg arba jvairias finansinio pobddzio operacijas, o nekilnojamojo turto paslaugos apima paslaugas,
susijusias su nekilnojamuoju turtu, t. y. visy pirma nuomos, pirkimo, pardavimo arba turto administravimo
paslaugas. Be to, dél to, jog nurodytos paslaugos gali bati platinamaos tais paciais bddais (o tai jrodo, kad jos yra
vienos kitas papildancios), Bendrasis Teismas konstatavo, kad paprastai nekilnojamojo turto paslaugos nebdna
teikiamos tose paciose patalpose, kuriose teikiamos finansinés paslaugos.

Kiek tai susije su finansiniy paslaugy palyginimu su nekilnojamojo turto vystytojo paslaugomis, pazymeétina,
kad Bendrasis Teismas nurodé, jog nekilnojamojo turto vystytojo atliekama finansavimo paieska siekiama, kad
vykdytojas pirmiausia galéty padengti renovuotiny pastaty arba jrengtiny Zemes sklypy jsigijimo islaidas ir
veliau Sias islaidas perkelty klientams, kuriems parduos pagal statybos arba renovacijos programag uzbaigta
nekilnojamgjj turta. Nors daznai nekilnojamojo turto vystytojai savo klientus konsultuoja pirkinio, jsigyjamo
pagal prekybos nekilnojamuoju turtu programg, finansavimo klausimais, tokios konsultacijos neturéty bati
laikomos tokiomis finansinémis konsultacijomis, kurioms skirti ankstesni prekiy Zenklai. Tokios konsultacijos
iS tikryjy panasios | konsultacijas, kurias visi tokio vertingo turto, pavyzdziui, laivo, jmonés kapitalo, meno
karinio, pardavéjai gali teikti savo klientams, kiek tai susije su finansiniais interesais, kuriy jie gali turéti jsigydami
aptariama turta. Taciau tokias konsultacijas teikiantis pardaveéjas finansiniy paslaugy neteikia.

Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad negalima pripaZinti, jog egzistuoja pakankamai glaudus finansiniy
paslaugy ir nekilnojamojo turto vystytojo paslaugy papildomumo rysys. Be to, net jeigu, atsizvelgiant | tai, kad
nekilnojamojo turto operacijos paprastai susijusios su didelémis sumomis, finansinés paslaugos yra svarbios

28| C-234/06 P, Rink,, EU:C:2007:514.

29| 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos pirmoji direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92).
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vidutiniam vartotojui naudojantis nekilnojamojo turto vystytojo paslaugomis, vis délto rinkos ekonomikos
salygomis didelei veiklos rasiy daliai reikalingas finansavimas arba investicijos, todeél finansines paslaugos gali
dél savo pobadzio bati siejamos su daugeliu veiklos rdsiy, ne tik su nekilnojamojo turto vystytojo veikla.

Atsizvelges j Sias aplinkybes, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad paslaugos, kurioms skirti ankstesni prekiy
Zenklai, nepanasios j paslaugas, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas. Jis pabreze, kad, vertinant
galimybe supainioti, to, kad paslaugos yra nepanasios, negali kompensuoti net ir didelis prekiy zenkly, dél kuriy
kilo gin¢as, panasumas.

Ketvirta, 2015 m. rugseéjo 30 d. Sprendime Tilda Riceland Private / VRDT - Siam Grains (BASmALI) (1-136/14,
Rink., EU:T:2015:734) Bendrasis Teismas priemé sprendimg dél sprendimo, kuriuo VRDT ketvirtoji apeliaciné
taryba atsisake tenkinti protestg, pateiktg dél prasymo jregistruoti vaizdinj Bendrijos prekiy Zenklg ,BASmALI"
ryziams, teisetumo. Protestas buvo grindziamas ankstesniu neregistruotu prekiy Zzenklu ar ankstesniu Zymeniu
BASMATI, kuris buvo naudojamas prekiaujant ryziais. Apeliaciné taryba nusprendé, kad ieSkove nepateiké
jrodymu, jog prekyboje Zodis ,basmati” vartojamas kaip skiriamasis Zymuo. Apeliacinés tarybos nuomone,
nagrinéjamo zymens skiriamasis pozymis turi iSplaukti i$ jo funkcijos identifikuoti prekiy komercine kilme.
leSkové Bendrajame Teisme gincijo tokj vertinimg teigdama, kad buvo pazeista Reglamento Nr. 207/2009
8 straipsnio 4 dalis.

Nagrinédamas bylg Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, nors, kaip nurodé Apeliaciné taryba, taikant Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj, nagrinéjamas Zymuo turi bati naudojamas kaip skiriamasis elementas taip,
kad padety identifikuoti jo savininko vykdomg Ckine veiklg, taciau tai negali reiksti, kad Zymens naudojimo
funkcija pagal Sig nuostata turi bati iSimtinai susijusi su nagrinéjamy prekiy ar paslaugy komercinés kilmes
identifikavimu. Taip nusprendusi Apeliaciné taryba nustate salyga, kuri néra numatyta Reglamento Nr. 207/2009
8 straipsnio 4 dalyje.

Bendrasis Teismas nurodé, kad is tiesy Sinuostata apima neregistruotus prekiy Zzenklus ir prekyboje naudojamus
bet kuriuos ,kitus Zymenis”. Tokiomis aplinkybémis, kadangi nera kitaip nurodancios nuostatos, atsizvelgiant
] nagrinéjamo zymens pobuadj, jo naudojimo funkcija gali apimti ne tik atitinkamos visuomeneés aptariamos
prekes komercines kilmes identifikavima, bet ir, be kita ko, jo geografinés kilmés ir jam bddingy ypatingy savybiy
arba jo reputacijg pagrindzianciy savybiy identifikavimga. Taigi atsizvelgiant j pobadj nagrinéjamas zymuo gali
bati laikomas skiriamuoju elementu, kai jis naudojamas vienos jmoneés prekems ar paslaugoms identifikuoti
kity jmoniy prekiy paslaugy atzvilgiu ir kai jis naudojamas tam tikroms prekéms ir paslaugoms identifikuoti
kity panasiy prekiy ar paslaugy atzvilgiu. Kadangi Apeliaciné taryba nagrinéjamu atveju pasirinko pozidrj,
kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis Zymenims, kuriuos naudoja keli 0kio subjektai arba kurie
naudojami kartu su kitais prekiy zenklais, netaikoma, nors Sioje nuostatoje to nenumatyta, Bendrasis Teismas
panaikino gincijama sprendima.

Penkta, 2015 m. spalio 2 d. Sprendime The Tea Board / VRDT - Delta Lingerie (Darjeeling) (1-624/13, Rink.,
pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:743) Bendrasis Teismas priming, kad kolektyviniam Bendrijos prekiy
Zenklui, kaip ir kiekvienam Bendrijos prekiy Zenklui, taikoma apsauga nuo bet kokio pazeidimo, kuris baty
padarytas jregistravus galintj suklaidinti Bendrijos prekiy zenkla.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodg, kad, nors Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalyje numatyta
to reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iSimtis, dél kurios susvelninamos registracijos salygos ir leidziama
jregistruoti prekiy Zenklus, apibtdinancius zymimy prekiy kilme, minétas reglamentas taikomas, kaip matyti
i$ jo 66 straipsnio 3 dalies, nebent aiSkiai numatyta kitaip, visiems kolektyviniams Bendrijos prekiy zenklams,
jskaitant ir tuos, kurie jregistruoti pagal jo 66 straipsnio 2 dalj. Kaip nurodé Bendrasis Teismas, kolektyviniy
Bendrijos prekiy zenkly, kuriems taikoma Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalis, funkcija yra atskirti
tokiais prekiy Zenklais pazymétas prekes arba paslaugas pagal subjektg, kuriam priklauso prekiy Zzenklai, o ne

TEISMINE VEIKLA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-136/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-624/13

VEIKLA BENDRASIS TEISMAS

pagal prekiy arba paslaugy geografine kilme. Taigi, kai, vykstant protesto procedurai, Zymenys, dél kuriy kilo
gincas, yra kolektyviniai prekiy zenklai ir individualds prekiy zenklai, zymimy prekiy ir paslaugy palyginimas
turi bati atliekamas remiantis tais paciais kriterijais, kurie taikomi vertinant dviem individualiais prekiy zZenklais
Zymimy prekiy ir paslaugy panasuma arba tapatuma. Siomis aplinkybémis, net jeigu prekiy ir paslaugy, Zymimy
zymenimis, dél kuriy kilo gincas, kilme gali bati vienas i$ veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti visapusiskai vertinant
galimybés supainioti buvimg pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, $i nuostata
netaikoma, jei netenkinama viena i$ ten nurodyty kumuliaciniy salygy.

Be to, Bendrasis Teismas grjzo prie prekiy zenklo gero vardo apibrézties. Atkreipes démesj | tai, kad Reglamento
Nr.207/2009 8 straipsnio 5 dalyje nepateikta gero vardo apibreéZztis, pirma, jis pazymeéjo, jog vertinant ankstesnio
prekiy Zenklo gerg varda reikia atsizvelgti j visas svarbias bylos aplinkybes, be kita ko, | prekiy Zenklo uzimama
rinkos dalj, jo naudojimo daznumg, geografinj paplitimg, naudojimo trukme ir investicijy, skirty jo reklamai,
dydj. Antra, jis taip pat pabrézia, kad bet koks kolektyvinio Bendrijos prekiy zenklo, kuriam taikoma Reglamento
Nr.207/2009 66 straipsnio 2 dalis, vertinimas, jskaitant jo gero vardo vertinimga pagal Sio reglamento 8 straipsnio
5 dalj, turi bati atliekamas pagal tuos pacius kriterijus, kurie taikomi individualiems prekiy zenklams.

PROCESINIAI KLAUSIMAI

2015 m. vasario 13 d. Sprendime Husky CZ / VRDT - Husky of Tostock (HUSKY) (1-287/13, Rink., EU:T:2015:99)
Bendrasis Teismas priéeme sprendimga dél Reglamento (EB) Nr. 2868/95%° 71 taisyklés 2 dalies iSaiskinimo.

Bendrasis Teismas pazymejo, kad Sios taisyklés versija angly kalba skiriasi nuo jos versijy vokieciy, ispanuy,
pranclzy ir italy kalbomis. Batinybé vienodai taikyti, taigi ir aiskinti Sajungos teisés aktg pasalina galimybe
remtis tik viena i$ jo versijy ir, atvirksciai, reikalauja, kad jis baty aiskinamas remiantis tikraja jo autoriaus valia ir
siekiamu tikslu, atsizvelgiant, be kita ko, j versijas visomis kitomis oficialiosiomis kalbomis. Be to, i$ Reglamento
Nr. 2868/95 nuostaty teksto nematyti, kad 71 taisyklés 2 dalj reikety taikyti ir aiskinti kitaip nei siejant su Sios
taisyklés 1 dalimi. Taigi, konstatuotina, kad, kai yra dvi arba daugiau 3aliy, 3i dalis leidzia VRDT pratesti terming
gavus Saliy sutikima, taciau jos negalima aiskinti taip, kad terminas pratesiamas su salyga, jei su tuo sutinka
Salys. Bendrojo Teismo teigimu, nustacius salyga, kad terminas gali bati pratestas tik esant Saliy sutikimui, i$
Salies, kuri praso pratesti terming, gali bati atimta galimybeé apsiginti. Tai taip pat galéty pakenkti geram proceso
administravimui ir priestarauti 71 taisykle, pagal kurig leidZiama pratesti terminus, kai tai pateisina aplinkybés,
siekiamam tikslui. Taigi, Bendrasis Teismas padareé iSvadg, kad nagrinéjamu atveju nusprendusi, jog Reglamento
Nr. 2868/95 71 taisyklés 2 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai inter partes proceduros Salis praso pratesti
terming, VRDT gali, bet neprivalo kreiptis | kitg Salj, kad pastaroji duoty savo sutikimg, ir kad Sig teisés nuostata
reikia aiSkinti atsizvelgiant j tos taisyklés 1 dalj, pagal kurig VRDT privalo, be kita ko, tuo atveju, kai nusprendzia
nesikreipti | kitg $alj, kad pastaroji duoty savo sutikima, atsizvelgti | aplinkybes, kuriomis pateiktas prasymas
pratesti terming, Apeliacine taryba nepadare klaidos.

Be to, Bendrasis Teismas nurodé, kad Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 6 dalimi papildomos ir patikslinamos
to paties reglamento 22 taisyklés 2-4 dalys, kurios pagal Sio reglamento 40 taisykles 5 dalj mutatis mutandis
taikomos registracijos panaikinimo proceddroms. Tokiomis aplinkybémis minetos 22 taisyklés 6 dalis taikytina
Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktu grindziamai registracijos panaikinimo procedarai. Tai
reiSkia, kad VRDT vykstant tokiai procedurai gali Salies, pateikusios dokumentus ne proceso kalba, prasyti siy
dokumenty vertimo.

30| 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg Nr. 40/94 del Bendrijos prekiy
Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 189).
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Byloje, kurioje priimtas 2015 m. kovo 25 d. Sprendimas Apple and Pear Australia ir Star Fruits Diffusion / VRDT -
Carolus C. (English pink) (1-378/13, Rink., pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:186) Bendrasis Teismas turejo
nuspresti, ar byloje dél teisiy pazeidimo nacionalinio teismo priimtas sprendimas yra svarbi faktine aplinkybeé,
kurios galimg poveikj nagrinéjamo ginco sprendimui turi jvertinti Apeliaciné taryba. Siuo klausimu Bendrasis
Teismas visy pirma pazyméjo, kad Reglamento Nr. 207/2009 95 straipsnyje numatyta, jog valstybés narés paskiria
jy teritorijoje nacionalinius teismus, kurie atliks ,Bendrijos prekiy Zzenkly teismy” vaidmenj. Siuo klausimu minéto
reglamento 96 straipsnyje nurodyta, kad Bendrijos prekiy Zenkly teismai nagrinéja ieskinius deél teisiy paZeidimo
ir priesieskinius del Bendrijos prekiy zenklo registracijos panaikinimo arba jos paskelbimo negaliojancia. Belgijos
teiseés akty leidéjas paskyré tribunal de commerce de Bruxelles (Belgija) veikti kaip pirmosios instancijos Bendrijos
prekiy Zenkly teismga. Sio teismo sprendimas prima facie yra faktiné aplinkybé, svarbi sprendziant 3ig byla. I3 tikryjy
Apeliaciné taryba negaléjo nepripazinti, kad yra esminiy bendrumy tarp faktiniy aplinkybiy, nagrinéjamy procese,
pradétame ieskiniu dél teisiy pazeidimo, ir faktiniy aplinkybiy, nagrinéjamy procedtroje, pradétoje protestu dél
prasomo prekiy Zenklo registracijos. Be to, Bendrasis Teismas pazymejo, kad §j sprendimg priémé Bendrijos
prekiy zenkly teismas, jsteigtas pagal Reglamentg Nr. 207/2009, kuris kaip toks veikia autonominéje sistemoje,
kuri sudaro Sajungos prekiy Zenkly teisés sistema, nes visoje Sajungos teritorijoje jis yra atsakingas uz Bendrijos
prekiy Zenkly, teisés j kuriuos yra paZeidziamos arba kyla grésme, kad jos bus paZeistos, apsaugg ir taip siekia tos
sistemos tiksly. Atsizvelges | visas Sias aplinkybes Bendrasis Teismas nusprendé, kad Siuo atveju nagrinéjamas
sprendimas prima facie yra svarbi faktiné aplinkybé, kurios galima poveikj nagrinéjamo ginco sprendimui turéjo
jvertinti Apeliaciné taryba. To nepadariusi Apeliaciné taryba jai nurodyty faktiniy aplinkybiy nejvertino taip
rapestingai, kaip reikalaujama.

2015 m. birzelio 25 d. Sprendimas Copernicus Trademarks / VRDT - Maquet (LUCEA LED) (T-186/12, Rink,
EUT:2015:436) suteiké Bendrajam Teismui galimybe paaiskinti, kad Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio
1 dalis, pagal kurig per proceddras deél santykiniy atsisakymo registruoti paraiskas pagrindy VRDT nagrinejimas
apsiriboja $aliy nurodytais pagrindais ir pateiktais prasymais, nedraudzia VRDT savo iniciatyva iSnagrineti, ar prekiy
Zenklas, kuriuo grindziamas protestas, yra ankstesnis.

Be to, Bendrojo Teismo teigimu, tai, kad ekspertas j registrg jrase prioriteto datg, nekliudo per protesto proceddra
VRDT patikrinti, ar jvykdytos prasymo pripazinti prioritetg pateikimo salygos. Siuo klausimu jis nurodé, kad teismy
praktika, pagal kurig prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo, norintis gincyti Bendrijos prekiy zenklo, kuriuo
grindziamas protestas, galiojima, tai turi padaryti per registracijos pripazinimo negaliojancia procedarg, netaikytina
prasymo pripazinti tokio prekiy Zenklo prioritetg gincijimui. IS tiesy, visy pirma Bendrijos prekiy Zenklo prioriteto
datos jraSymas j registrg negali bati gincijamas arba bent jau negali bati veiksmingai ginCijamas per registracijos
pripazinimo negaliojancia proceddra. Be to, néra kitos specialios procedaros, kuri leisty tretiesiems asmenims
ginCyti | registrg jraSyta Bendrijos prekiy Zenklo prioriteto datg ir kurig baty galima palyginti su registracijos

pripazinimo negaliojancia proceddra, kurios vienas i$ ypatumy yra tai, jog VRDT negali jos pradéti savo iniciatyva.

2015 m. birzelio 30 d. Sprendime La Rioja Alta / VRDT - Aldi Einkauf (VINA ALBERDI) (T-489/13, Rink. (I3traukos),
EU.T:2015:446) Bendrasis Teismas pazymejo, kad prie svarbiy veiksniy, leidZiancius jvertinti galimybés supainioti
buvima, gali bati priskirtas dviejy prekiy zenkly koegzistavimas rinkoje, nes teismo praktikoje pripazinta, kad Sis
veiksnys kartu su kitais veiksniais gali sumazinti galimybe atitinkamai visuomenei supainioti Siuos prekiy zenklus.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors gin¢ijamo prekiy zenklo savininkas vykstant VRDT proceddrai
dél santykiniy atmetimo pagrindy turi jrodyti, kad toks koegzistavimas grindziamas tuo, jog atitinkama visuomené
negali supainioti prekiy Zenklo, kuriuo jis remiasi, ir ankstesnio prekiy Zenklo, kuriuo grindZziamas praSymas
pripazinti registracijg negaliojancia, jis turi teise tai daryti pateikdamas $iuo klausimu visus jrodymus. Siuo pozidriu
ypac svarbds jrodymai, patvirtinantys, kad kiekvienas i$ nagringjamy prekiy zenkly atitinkamai visuomenei buvo
Zinomas prie$ pateikiant ginc¢ijamo prekiy zenklo registracijos paraiska. Be to, kadangi i$ teismy praktikos matyti,
kad du prekiy Zenklai turi pakankamai ilgai koegzistuoti, kad galéty daryti jtakg atitinkamos visuomenés suvokimui,
koegzistavimo trukme taip pat yra esminis veiksnys.
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2015 m. liepos 15 d. Sprendime Australian Gold / VRDT - Effect Management & Holding (HOT) (I-611/13, Rink.,
EU:T:2015:492) Bendrasis Teismas turéjo progg priminti, kad tai, ar zymuo gali bati jregistruotas kaip Bendrijos
prekiy zenklas, turi bati vertinama remiantis tik tinkamais teisés aktais.

Taigi, kaip nurode Bendrasis Teismas, VRDT ir atitinkamu atveju Sgjungos teismui néra privalomi valstybese
naréese priimti sprendimai, net jei Sie sprendimai buvo priimti taikant nacionalinés teisés aktus, kurie suderinti
Direktyva 2008/95/EB®', nors jie ir gali | juos atsizvelgti. Reglamento (EB) Nr. 44/200132 ir Reglamento
Nr. 207/2009 109 straipsnio nuostatos nepaneigia sios iSvados. I3 tiesy, kaip matyti, be kita ko, i$ Reglamento
Nr. 44/2001 15 konstatuojamosios dalies, Siuo reglamentu siekiama uztikrinti, kad dviejose valstybése narése
nebdty priimami nesuderinami teismy sprendimai, ir jis netaikomas VRDT. Be to, Reglamento Nr. 207/2009
109 straipsniu siekiama, kad nacionaliniuose teismuose iSkeltose teisiy pazeidimo bylose, viena is kuriy yra iskelta
del Bendrijos prekiy zenklo, o kita - dél nacionalinio prekiy zenklo, nebaty priimti tarpusavyje prieStaraujantys
sprendimai. Sis straipsnis reglamentuoja tik tokiy prekiy Zenkly apsaugos padarinius, bet ne salygas. Pirma
nurodytos iSvados taip pat nepaneigia Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad
1 dalyje jtvirtinti absoliutas atsisakymo registruoti pagrindai taikomi net jeigu jie galioja tiktai dalyje Sajungos. 1S
tiesy atsisakymas registruoti nacionaliniu lygmeniu grindziamas nacionalineés teisés nuostatomis, taikomomis
pagal nacionaline procedarg ir vidaus padéciai, todél jis neprilygsta pripazinimui, kad valstybéje egzistuoja
absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas, kaip jis suprantamas pagal Reglamentg Nr. 207/20009.

Vadinasi, nors pageidautina, kad VRDT atsizvelgty j nacionaliniy institucijy sprendimus dél prekiy zenkly, tapaciy
tiems, dél kuriy ji turi priimti sprendimg, ir kad nacionalinés institucijos elgtysi analogiskai, VRDT neprivalo
atsizvelgti j Siuos sprendimus, jskaitant priimtus dél tapaciy prekiy zenkly, o jeigu ji j juos atsizvelgia, jie néra jai
privalomi.

Galiausiai 2015 m. lapkricio 18 d. Sprendime Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto / VRDT - Bruichladdich
Distillery (PORT CHARLOTTE) (1-659/14, Rink., EU:T:2015:863) Bendrasis Teismas turéjo galimybe pateikti
paaiskinimy del Reglamentu (EB) Nr. 491/2009% teikiamos apsaugos.

Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 1493/1999% 51 ir 54 straipsniy nuostatas
saugomi vyny pavadinimai yra automatiskai saugomi ir pagal Reglamentg Nr. 491/2009 ir kad Komisija
tokius pavadinimus jtraukia j Reglamento Nr. 491/2009 118n straipsnyje numatytg registrg, t. y. j duomeny
baze ,E-Bacchus". Bendrojo Teismo teigimu, i$ to, kad pagal Reglamentg Nr. 1493/1999 jau saugomy vyny

u

pavadinimy apsauga yra automatiska, matyti, kad jy pavadinimy nebatina jrasyti j duomeny baze ,E-Bacchus
tam, kad jiems baty taikoma apsauga Sajungoje. Taigi, Si ,automatiska” apsauga, jei ji tiesiogiai grindziama
atitinkamais nacionalinés teisés aktais, nebatinai reiskia, kad VRDT pagal Reglamentg Nr. 491/2009 privalo
laikytis ju nuostaty arba juose numatyty apsaugos salygy. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré isvada,
kad, kalbant apie Reglamento Nr. 491/2009 taikymo sritj, jo nuostatomis vienodai ir iSimtinai reglamentuojamas
tiek leidimas, tiek apribojimai ar net draudimas naudoti prekyboje Sgjungos teisés saugomas kilmes vietos
nuorodas ir geografines nuorodas, todel Siomis aplinkybemis Apeliaciné taryba neturéjo taikyti atitinkamose

nacionalines teises normose konkreciai nustatyty apsaugos salygy, deél kuriy vietos kilmés nuorodos ,porto
arba ,port” buvo jtrauktos j duomeny baze ,E-Bacchus”.

31| 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL L 299, p. 25).

32| 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinese bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t,, p. 42).

33| 2009 m. geguzés 25 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 491/2009, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis
bendra Zemés akio rinky organizavimg ir konkrecias tam tikriems Zemeés tkio produktams taikomas nuostatas (,Bendras bendro Zemeés
Okio rinky organizavimo reglamentas”) (OL L 154, p. 1).

34| 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1493/1999 dél bendro vyno rinkos organizavimo (OL L 179, p. 1).
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Taciau, kalbédamas apie tariamai baigtinj apsaugos, suteiktos pagal Reglamento Nr. 491/2009 118m straipsnio
1 ir 2 dalis, pobudj, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nei i$ Sio reglamento, nei iS Reglamento Nr. 207/2009
nuostaty nematyti, kad apsauga pagal Reglamenta Nr. 491/2009 turéty bati suprantama kaip iSsami. PrieSingai,
registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindai gali bati alternatyviai ar kumuliatyviai grindZiami ankstesnémis
teisémis, vadovaujantis apsauga reglamentuojanciais Sajungos arba nacionalinés teisés aktais. Vadinasi, kilmes
vietos nuorodoms suteikta apsauga gali bati papildyta atitinkama nacionaline teise, pagal kurig suteikiama
papildoma apsauga, su salyga, kad tos nuorodos yra ,ankstesnes teises”.

Be to, Bendrasis Teismas nurodé, kad nors prasyma pripazinti registracijg negaliojancia pateikes asmuo turi
pateikti jrodymy, jog pagal taikoma nacionaline teise jis gali remtis ankstesne teise, visy pirma kompetentingos
VRDT instancijos turi jvertinti Siy jrodymy galig ir turinj. Bendrasis Teismas taip pat paZymeéjo, kad pagal
Reglamento Nr.207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, siejamg su to paties reglamento 8 straipsnio 4 dalimi, dél
kito nei prekiy Zenklas zymens egzistavimo Bendrijos prekiy zenklo registracija gali bati pripazinta negaliojancia,
jeigu Sis Zymuo atitinka keturias kumuliacines salygas. Jei dvi pirmosios salygos iSplaukia i$ pacios Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies formuluotés ir todeél turi bati aiskinamos atsizvelgiant j Sajungos teise, kitos
dvi salygos, toliau nurodytos to paties reglamento 8 straipsnio 4 dalies a ir b punktuose, yra siuo reglamentu
nustatytos salygos, kurios vertinamos atsizvelgiant j nurodyto zymens naudojimg reglamentuojancios teises
nustatytus kriterijus. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Bendrasis Teismas nusprende, kad Siuo atveju Apeliaciné
taryba neturéjo teises atmesti ieSkoves pateikty jrodymy ir atsisakyti taikyti nagrinéjamy nacionalinés teisés akty,
motyvuodama tuo, kad atitinkamy kilmes vietos nuorody ir geografiniy nuorody apsauga reglamentuojama
iSimtinai Reglamentu Nr. 491/2009 ar net priklauso iSimtinei Sgjungos kompetencijai.

KOMPETENCIJA KEISTI SPRENDIMUS

Minétame Sprendime English pink (EU:T:2015:186) Bendrasis Teismas turéjo paaiskinti naudojimosi sprendimy
keitimo kompetencija, pripazjstama pagal Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 3 dalj, salygas. Grjsdamos
savo prasyma pakeisti gincijama sprendimg, ieSkoves rémeési res judicata galig jgijusio sprendimo, kurj prieme
valstybés narés nacionalinis teismas, pagal minéto reglamento 95 straipsnj paskirtas Bendrijos prekiy zenkly
teismu, principu.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia primena, kad jgaliojimai pakeisti sprendimg nesuteikia jam
teisés vertinti klausimo, dél kurio Apeliaciné taryba dar nepriémé sprendimo. Dél Sios priezasties sprendimy
pakeitimo kompetencija turi bati naudojamasi is esmeés tik tais atvejais, kai, patikrines Apeliacinés tarybos atliktg
vertinimg, Bendrasis Teismas, remdamasis nustatytomis faktinémis ir teisinemis aplinkybémis, gali nustatyti,
kokj sprendima Apeliaciné taryba turéjo priimti.

Siomis aplinkybémis nacionalinio teismo, kuris sprendzia bylas kaip Bendrijos prekiy zenkly teismas,
sprendimas, priimtas iSnagrinéjus ieskinj dél teisiy j Bendrijos prekiy Zenklg paZeidimo, néra galutinis VRDT
instancijoms vykstant protesto dél Bendrijos prekiy Zenklo registracijos proceddrai, net jeigu tas Bendrijos
prekiy zenklas tapatus nacionaliniam prekiy zenklui, dél kurio pareikstas ieskinys dél teisiy pazeidimo. IS to
matyti, kad vien to, jog egzistuoja toks sprendimas, savaime nepakanka, kad Bendrasis Teismas galéty nustatyti,
kokj sprendimg Apeliaciné taryba turéjo priimti. Bendrasis Teismas nurode, kad, kadangi sprendimai, kuriuos
apeliacinés tarybos turi priimti remdamosi Reglamentu Nr. 207/2009, susije su naudojimusi ribota kompetencija
ir minetame reglamente néra nuostatos, pagal kurig VRDT bdty privaloma, remiantis galutinio sprendimo
principu, laikytis Bendrijos prekiy zenkly teismo sprendimo, nagrinéjamu atveju galutinis sprendimas néra
privalomas nei Apeliacinei tarybai, nei Sgjungos teismui vykdant teisetumo kontrole ir jgyvendinant jgaliojimus
pakeisti sprendima.
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Remdamasis tuo Bendrasis Teismas padare iSvada, kad nagrinéjamu atveju jis negali jgyvendinti savo jgaliojimy
pakeisti sprendima, nes, remdamasis nustatytomis faktineémis ir teisinemis aplinkybémis, negaléjo nustatyti,
kokj sprendimg Apeliaciné taryba turéjo priimti.

PREKIU ZENKLO NAUDOJIMO I3 TIKRYJU JRODYMAS

Byloje, kurioje priimtas 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimas Polytetra/VRDT - El du Pont de Nemours (POLYTETRAFLON)
(I-660/11, Rink, EU:T:2015:387), Bendrasis Teismas turéjo, be kita ko, iSnagrinéti, ar protestg pateikusio asmens
pateiktas jrodymas, kad ankstesnis prekiy zenklas naudojamas galutiniams treciyjy asmeny produktams, kuriy
sudétyje yra dalis, atitinkanti Siuo prekiy zenklu zymima produktg, gali bati laikomas jrodymu, kad pastarasis prekiy
Zenklas buvo i3 tikryjy naudojamas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Nagrinejamu atveju Bendrasis Teismas nusprende, kad ankstesniu prekiy zenklu zymimos nelipnios medziagos,
kurias protestg pateikes asmuo tiekia savo klientams, yra perdirbamos ir taip gaunami produktai, skirti parduoti
galutiniam vartotojui, kad 3is juos naudoty. Siomis aplinkybeémis treciyjy asmeny galutiniai produktai tiek pagal savo
pobadj, tiek pagal tikslg ir paskirtj iS esmés skiriasi nuo nelipniy medziagy ir nepriklauso jy grupei. Todeél remiantis
jrodymu deél ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo treciyjy asmeny galutiniams produktams, kuriy sudétyje yra
protestg pateikusio asmens tiekiamos medZiagos, negalima daryti iSvados, kad jis buvo naudojamas galutiniams
produktams, kuriems buvo jregistruotas.

Be to, Bendrasis Teismas pazymejo, kad nagrinéjama prekiy zenklg tretieji asmenys naudoja siekdami nurodyti, kad
produkto sudétyje yra protestg pateikusio asmens tiekiamos pirminés Zaliavos arba jos dangos produkty, o ne tam,
kad toks prekiy zenklas atlikty kilmés sgsajos tarp protestg pateikusio asmens ir treciojo asmens produkto arba
tokio treciojo asmens ir jo produkto funkcija. Tai reiskia, kad nagrinéjamu atveju minéto prekiy Zenklo naudojimas
treciyjy asmeny galutiniams produktams nesuteikia galimybes uztikrinti Sio prekiy zenklo pagrindinés funkcijos -
garantuoti produkty kilme tokiy galutiniy produkty atzvilgiu - ir dél to tokio naudojimo negalima laikyti naudojimu

Siems produktams, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalis.

DIZAINAS

Paminéjimo verti du sprendimai dél Bendrijos dizaino jregistravimo pagal Reglamentg (EB) Nr. 6/2002%.

Pirma, byla, kurioje priimtas 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Senz Technologies / VRDT - Impliva (SkéCiai)
(T-22/13 ir T-23/13, Rink. (IStraukos), EU:T:2015:310), Bendrajam Teismui buvo proga priminti, kad dizainas laikomas
atskleistu, kai Salis, kuri remiasi atskleidimu, jrodo tokj atskleidimg sudarancius jvykius ir Si prezumpcija taikoma
neatsizvelgiant j tai, kur jvyko atskleidima sudarantys jvykiai.

Bendrojo Teismo teigimu, klausimas, ar prie atitinkamos srities specialisty priskiriami asmenys galéjo pagrjstai
Zinoti apie jwykius uz Sajungos teritorijos riby, yra faktinio pobddzio ir atsakymas j jj priklauso nuo kiekvienos bylos
aplinkybiy vertinimo. Atliekant tokj vertinima reikia iSnagrinéti klausima, ar, remiantis faktinemis aplinkybemis, kurias
turi pateikti atskleidima gincijanti Salis, laikytina, jog Sie specialistai i$ tikryjy neturéjo galimybés zinoti apie atskleidima
sudarancius jwykius, atsizvelgiant | tai, kg zinoti apie ankstesnius technologinius sprendimus gali bati pagristai
reikalaujama i$ 3iy specialisty. Sios faktines aplinkybés gali bati susijusios su specialisty grupes sudétimi, jy kvalifikacija,
jprociais ir elgesiu, veiklos apimtimi, dalyvavimu renginiuose, kuriuose pristatomi dizainai, tokiomis nagrinéjamo

35| 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 del Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 27 t., p. 142).
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dizaino savybémis, kaip tarpusavio rySys su kitomis prekemis ar sektoriais, ir prekiy, kurioms nagrinéjamas dizainas
buvo panaudotas, savybémis, visy pirma atitinkamos prekés techniSkumo laipsniu. Bet kuriuo atveju, kaip nurodé
Bendrasis Teismas, dizainas negali bati laikomas jprastinéje verslo veikloje Zinomu atitinkamos srities specialistams,
jeigu atitinkamo sektoriaus specialistai jj gali atrasti tik atsitiktinai.

Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalj visiSkai nereikalaujama,
kad ankstesnis dizainas baty panaudotas prekes gamyboje ar prekyboje. Vis délto Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad tai, jog dizainas niekada nebuvo panaudotas prekei, svarbu tik tada, jei jrodoma, kad atitinkamo sektoriaus
specialistai paprastai neiesko informacijos patenty registruose arba kad atitinkamo sektoriaus specialistai
paprastai nesureikSmina patenty.

Antra, 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendime H&M Hennes & Mauritz / VRDT - Yves Saint Laurent (Rankinés)
(T-525/13, Rink., EU:T:2015:617) Bendrasis Teismas iSdésté savo pozicijg dél individualiy savybiy vertinimo
kriterijaus, susijusio su Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnyje nurodytu dizainerio laisvés mastu.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas, viena vertus, primena, kad dizainerio laisvés mastas apibréZiamas, be kita
ko, suvarzymais, susijusiais su gaminio arba gaminio sudétinés dalies techninés paskirties charakteristikomis
ar netgi gaminiui taikomomis teisés akty nuostatomis. Dél Siy suvarzymy nustatomi tam tikry charakteristiky
standartai, kurie tampa bendrai taikomi aptariamam gaminiui naudojamiems dizainams. Todél kuo didesne
dizainerio laisvé kuriant dizaing, tuo reciau nedideliy lyginamy dizainy, dél kuriy kilo gincas, skirtumy pakaks, kad
informuotam naudotojui baty sudarytas skirtingas bendras jspudis. PrieSingai - kuo labiau suvarZyta dizainerio
laisve, tuo dazniau minéty skirtumy pakaks, kad tokiam naudotojui baty sudarytas skirtingas bendras jspadis.
Taigi Bendrasis Teismas mano, kad didelis dizainerio laisvés kuriant dizaing mastas sustiprina iSvada, kad i$
esmeés nesiskiriantys dizainai sukelia informuotam naudotojui tokj patj bendrg jspudj.

Kita vertus, Bendrasis Teismas pazymejo, kad Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio, susijusio su individualiy
savybiy vertinimu, 1 dalyje jtvirtintas dizainy, dél kuriy kilo gincas, keliamo bendro jspadzio kriterijus, o 2 dalyje
nurodyta, kad Siuo tikslu reikia atsiZvelgti j dizainerio laisves masta. IS Siy nuostaty matyti, kad Bendrijos dizaino
individualios savybés i$ esmeés vertinamos keturiais etapais. Pirmiausia nustatomas gaminiy, kuriuose numatyta
pritaikyti dizaing arba kuriuose numatyta tg dizaing panaudoti, sektorius, paskui - informuotas apie Siuos
gaminius pagal jy paskirtj naudotojas ir, atsizvelgiant j §j informuota naudotojg, - ankstesnio dizaino zZinomumo
lygis ir pastabumo lyginant dizainus, jei jmanoma, tiesiogiai, lygis, trecia, dizainerio laisvés kuriant dizaing mastas
ir, ketvirta, nagrinejamy dizainy palyginimo, atsizvelgiant j atitinkamg sektoriy, dizainerio laisvés mastg ir bendrg
informuotam naudotojui gincijamo dizaino ir bet kurio ankstesnio visuomenei paviesinto dizaino keliama
jspadj, rezultatas. Taigi, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors veiksnys, susijes su dizainerio laisvés mastu, gali
,sustiprinti” arba, priesingai, susvelninti iSvadg dél kiekvieno nagringjamo dizaino keliamo bendro jsptdzio, Sio
laisvés masto vertinimas néra abstraktus etapas pries$ palyginant bendrg nagrinéjamy dizainy keliamga jspadij.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas padare iSvadg, kad Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai nurodé, kad
vien veiksnys, susijes su dizainerio laisvés mastu, negali lemti dizaino individualiy savybiy vertinimo, taciau jis yra
elementas, j kurj reikia atsizvelgti atliekant 3j vertinimg. Bendrojo Teismo teigimu, ji pagristai nusprendé, kad tai
yra veikiau veiksnys, kuris leidzia susvelninti gincijamo dizaino individualiy savybiy vertinima, nei savarankiskas
veiksnys.

TEISMINE VEIKLA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-525/13

VEIKLA BENDRASIS TEISMAS

BENDRA UZSIENIO IR SAUGUMO POLITIKA - RIBOJAMOSIOS
PRIEMONES

2015 m. Bendrojo Teismo praktika, susijusi su ribojamosiomis priemonemis bendros uzsienio ir saugumo
politikos srityje buvo labai jvairi. Ypatingg démes;j reikia atkreipti j kelis sprendimus.

TERORIZMAS

2015 m. sausio 14 d. Sprendime Abdulrahim / Taryba ir Komisija (1-127/09 RENV, Rink., EU:T:2015:4) Bendrasis
Teismas pirma kartg turéjo proga gincy, susijusiy su ribojamosiomis priemonemis, priimtomis del tam tikry
asmeny ir subjekty kovojant su terorizmu, srityje taikyti 2013 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendime
Komisija ir kt. / Kadi® suformuluotus principus, susijusius su tokia Sgjungos teismo vykdytina teismine
kontrole. Sioje byloje buvo nagrinéjamos ribojamosios priemonés, priimtos dél ieskovo pagal Reglamentg (EB)
Nr. 881/2002%.

Gaves grazinta bylg po to, kai Teisingumo Teismas prieme sprendima®, kuriuo panaikino nutartj®, kurioje buvo
nutarta, jog, nesant iesSkovo suinteresuotumo pareiksti ieSkinj teisme, nebereikia priimti sprendimo, Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad, remiantis minétame Sprendime Komisija ir kt. / Kadi (EU:C:2013:518) suformuluotu
pozilriu, tuo atveju, kai atitinkamas asmuo gincija sprendimo jtraukti ar palikti jo pavarde Reglamento
Nr.881/2002 | priede esanciame sarase teisétuma, Sajungos teismas, atlikdamas motyvy, kuriais pagrjstas toks
sprendimas, teismine kontrole, privalo sitikinti, jog Sis sprendimas pagrjstas pakankamai svariais faktais.

Siomis aplinkybemis teisés | gynybg ir teiseés | veiksmingos teisminés apsaugos principo paisymu reikalaujama,
pirma, kad kompetentinga Sajungos institucija atitinkamam subjektui nurodyty motyvus, kuriais pagrjstas jos
sprendimas, kad ji jam suteikty galimybe veiksmingai pareiksti pastabas ir kad iSnagrinéty nurodyty motyvy
pagristumag, atsizvelgdama j pateiktas pastabas ir Sio asmens pateiktus kalte paneigiancius jrodymus. Antra, Siy
teisiy paisymas reiskia, kad kilus teisminiam gincui Sajungos teismas patikrina, be kita ko, ar Sankcijy komiteto
pateiktoje motyvy santraukoje nurodyti motyvai yra pakankamai tikslds ir konkretas, ir prireikus patvirtina fakty,

atitinkanciy konkrety motyva, tikruma atsizvelgiant j pateiktus duomenis.

Taciau tai, kad kompetentinga Sgjungos institucija atitinkamam asmeniui, o veliau - Sgjungos teismui, nepateike
duomeny ar jrodymuy, susijusiy su motyvy santrauka, kuria pagrjstas nagrinéjamas sprendimas, savaime negali
pagrjsti iSvados dél Siy teisiy pazeidimo. Bet tokiu atveju Sajungos teismas neturés papildomos informacijos ar

jrodymuy. Todél jeigu jis negali konstatuoti Siy motyvy pagrjstumo, jie negali bati laikomi gin¢ijamo sprendimo
del jtraukimo pagrindu.

Atsizvelgdamas | Siuos svarstymus, Bendrasis Teismas mane, kad, kadangi jokiu kaltinimu, suformuluotu
ieSkovo atzvilgiu Sankcijy komiteto pateiktoje motyvy santraukoje, negalima pateisinti ribojamujy priemoniy
jam nustatymo Sajungos lygiu, o taip yra arba del nepakankamo motyvavimo, arba dél informacijos ar jrodymuy,
kurie pagrjsty atitinkamg motyva, atsizvelgiant | suinteresuotojo asmens pagrjstus paneigimus, nepateikimo,
reikia panaikinti reglamentg, kuriuo jam nustatytos tokios ribojamosios priemoneés.

36| C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, Rink,, EU:C:2013:518.

37| 2002 m. geguzes 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 881/2002, nustatantis tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam
tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinantis Tarybos reglamentg
(EB) Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir paslaugy eksportg | Afganistang, sustiprinantj skrydziy uzdraudimg ir pratesiantj
Afganistano Talibano lesy ir kity finansiniy istekliy jSaldyma (OL L 139, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk, 1 t., p. 294).

38| 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimas Abdulrahim / Taryba ir Komisija (C-239/12 P, Rink., EU:C:2013:331).
39| 2012 m. vasario 28 d. Nutartis Abdulrahim / Taryba ir Komisija (I-127/09, Rink., EU:C:2012:93).
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IRANO ISLAMO RESPUBLIKA

Nagrinédamas bylas, susijusias su ribojamosiomis priemonémis Irano Islamo Respublikai siekiant uzkirsti
kelig branduoliniy ginkly platinimui, Bendrasis Teismas turéjo progg trijuose sprendimuose pateikti svarbiy
paaiskinimy deél sgvokos ,parama Irano vyriausybei”, kaip ji suprantama pagal Sioje srityje taikytinus Sgjungos
teises aktus?.

Pirma, byloje, kurioje priimtas 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimas Iranian Offshore Engineering & Construction /
Taryba (1-95/14, Rink. (IStraukos), pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:433), Bendrajame Teisme buvo
pareikstas ieskinys dél akty, kuriais Taryba jtrauke ieSkoveés, Irane jsteigtos bendroveés, pavadinimg j asmeny ir
subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sgrasg motyvuodama tuo, kad kaip svarbus energetikos
sektoriaus subjektas, i$ kurio Irano vyriausybé gauna daug pajamy, ji teikia Siai vyriausybei finansine ir logistine
parama.

Nagrinédamas jtraukimo motyva, grindziama finansinés paramos Irano vyriausybei teikimu, Bendrasis Teismas
primena principg, kad akty teiseétumas gali bdti vertinamas tik atsizvelgiant j tas faktines ir teisines aplinkybes,
kuriomis remiantis jie buvo priimti, o ne j aplinkybes, kurios Tarybai buvo nurodytos priémus Siuos aktus, net
jei Taryba manyty, kad Sios faktinés ir teisines aplinkybés galéjo teisétai pagrjsti tokiy akty priemima. Kaip
pazymeéjo Bendrasis Teismas, nagrinéjamu atveju is kintanciy Tarybos argumenty matyti, kad Siy gincijamy
akty priemimo metu ji neturéjo jokiy tiksliy duomeny apie ieSkoveés akcininky sudeétj. Todél jis nusprendé, kad
motyvas, jog ieSkove teikia dideles pajamas Irano vyriausybei, teisiSkai buvo nepakankamai pagrjstas.

Taciau Bendrasis Teismas pripazino, kad Taryba nepadare vertinimo klaidos, kai nusprende, jog ieSkové teikia
logistine parama Irano vyriausybei. Siuo klausimu jis nurode, kad ,logistikos” terminas apima bet kokig veiklg,
susijusig su atitinkamos operacijos arba sudetingo proceso organizavimu ir jgyvendinimu. Todél konstataves,
kad dél savo kokybineés ir kiekybinés svarbos ieSkoves veikla yra batina siekiant patenkinti Irano naftos ir dujy
sektoriaus poreikius, ir primines, jog is Sio sektoriaus Irano vyriausybé gauna dideles pajamas, leidziancias jai
finansuoti savo branduoline veiklg, kuri kelia platinimo grésme, Bendrasis Teismas nusprende, kad logistines
paramos kriterijus gali bati laikomas tenkinamu.

Antra, 2015 m. kovo 25 d. Sprendime Central Bank of Iran / Taryba (I-563/12, Rink., pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2015:187) Bendrasis Teismas turéjo iSnagrineti Irano Islamo Respublikos centrinio banko
pareiksta ieskinj, kuriuo buvo gincijamos jo atzvilgiu priimtos ribojamosios priemonés.

Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad ,paramos Irano vyriausybei” kriterijus, kuris iSplecia ribojamuyjy
priemoniy taikymo sritj siekiant padidinti Irano Islamo Respublikai daromg spaudimg, apima bet kokig
atitinkamo asmens ar subjekto veiklg, kuri, net nepaisant jos tiesioginio ar netiesioginio rysio su branduoliniy
ginkly platinimu, del savo kiekybines ar kokybinés svarbos gali palengvinti platinimg teikiant Irano vyriausybei
materialine, finansine arba logistine paramg istekliais ar priemonémis, leidZzian¢iomis jj testi. Taigi taikytinuose
teisés aktuose preziumuojamas tokios paramos teikimo Irano vyriausybei ir tolesnio branduoliniy ginkly
platinimo rySys, ir Siais teisés aktais siekiama atimti i$ Irano vyriausybés jos pajamy 3altinius, kad be pakankamy
finansiniy istekliy ji baty priversta nutraukti savo branduoliniy ginkly platinimo programa.

Tarybos motyvy pagristumo vertinimo klausimu Bendrasis Teismas nurodé, kad dél jstatyme apibrezty ieSkovo,
kaip Irano Islamo Respublikos centrinio banko, funkcijy ir galiy gali bati laikoma, kad ieSkovas tikrai teikia Irano
vyriausybei finansines paslaugas, kurios del savo kiekybinés ar kokybinés svarbos gali skatinti branduoliniy

40| 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamujy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES)
Nr.961/2010 (OL L 88, p. 1), 23 straipsnio 2 dalies d punktas ir 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo dél ribojamyjy priemoniy Iranui,
kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39), 20 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.
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ginkly platinima. Nors ieSkovas tvirtino, kad nagrinéjamu laikotarpiu jis nejgyvendino jgaliojimy teikti vyriausybei
paskolas ir kreditus bei garantijas ir Irano vyriausybei praktiskai nesuteike jokiy iStekliy ar finansiniy priemoniy,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieSkovas Siuo klausimu nepateike jrodymy. Todél jis patvirtino, kad paramos
Irano vyriausybei kriterijus nagrinéjamu atveju buvo tenkinamas.

Trecia, 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendime Ministry of Energy of Iran / Taryba (1-564/12, Rink., EU:T:2015:599)
Bendrasis Teismas turéjo galimybe pareiksti savo nuomone dél Irano energetikos ministerijai nustatyty
ribojamuyjy priemoniy. Jos Siai ministerijai buvo nustatytos motyvuojant tuo, kad ji yra atsakinga uZ politikg
energetikos sektoriuje, kuri yra svarbus pajamy Saltinis Irano vyriausybei. Ministerija kreipési j Bendrgjj Teisma
su ieSkiniu, kuriame prase panaikinti aktus, del kuriy buvo jSaldytos jos 1éSos po to, kai Taryba, atsakydama |
pastabas, kurias ministerija pateiké prasydama i naujo iSnagrinéti jos pavadinimo jtraukimo j sarasg klausima,
nusprendé, kad ribojamosios priemonés vis dar yra pagrjstos dél gincijamy akty motyvuose isdéstyty priezasciy.

Papradytas iSnagrinéti nurodyta teises j gynybg ir teisés j veiksmingg teismine gynybg pazeidima, Bendrasis
Teismas pazymeéjo, kad pagal taikytinus teisés aktus Taryba, atsizvelgdama j subjekto pateiktas pastabas, privalo
perzitréti to subjekto pavadinimo jtraukimg j sgrasa. Manytina, kad, nesant tikslaus termino, Si perziara turi
bati atliekama per protingg terming. Bendrojo Teismo manymu, Siomis aplinkybémis ilgesnis nei penkiolikos
menesiy atsakymo terminas, pragjes nagrinéjamu atveju, yra akivaizdziai neprotingas. Todél jis nusprendé, kad
pareigos per protingg terming atsakyti j pastabas pazeidimas nebdtinai pateisina gincijamy akty panaikinima.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad minétos pareigos tikslas - uztikrinti, jog asmeniui arba subjektui
taikomos ribojamosios priemoneés baty pateisinamos jy priemimo momentu, atsiZvelgiant | to asmens ar
subjekto pateiktas pastabas. Nors Taryba iS tiesy iSsiunté ieskovei atsakymga j jos pastabas, Sio tikslo, nors ir
paveluotai, buvo laikytasi, todel Tarybos padarytas pazeidimas nebedaré neigiamo poveikio atitinkamo subjekto
situacijai. Todél ieSkové negaléjo remtis tokiu velavimu ir reikalauti panaikinti jai nustatytas ribojamasias
priemones.

Del priemonés pagristumo Bendrasis Teismas nusprendé, jog tai, kad budama Irano vyriausybés ministerija,
ieSkové dalyvauja elektros energijos eksporto veikloje, visy pirma gaudama sumas, kurias moka eksportuojamos
elektros energijos pirkejai, yra finansiné parama Irano vyriausybei, neatsizvelgiant j tai, kad ministerijos veikla
i esmeés yra nuostolinga. Be to, Bendrasis Teismas pazymejo, kad ministerijos leSy jSaldymas, grindZiamas
jos vykdoma elektros energijos eksporto veikla, atitinka tikslg atimti i$ Irano vyriausybés jos pajamy 3altinius.
Pabrézdamas, kad esminis klausimas svarstant, ar ieSkove teikia finansine paramg Irano vyriausybei, yra
ne bendras jos pelningumas, bet jos vykdomos elektros energijos eksporto veiklos pelningumas arba
nepelningumas, ir kad ieSkové negindcija, jog mineta veikla yra pelninga, Bendrasis Teismas nusprende, kad
nustatydama ieSkovei nagrinejamas ribojamasias priemones Taryba nepadareé klaidos.

SIRIJOS ARABY RESPUBLIKA

2015 m. sausio 21 d. Sprendime Makhlouf / Taryba (T-509/11, EU:T:2015:33) Bendrasis Teismas turéjo proga
patvirtinti ribojamasias priemones, kurias Taryba priemeé Sirijos prezidento Bachar Al-Assad artimo asmens
atzvilgiu. Sis sprendimas priimtas dél ieskinio, kurj ieskovas pareiske dél Tarybos sprendimo jtraukti jo pavarde
j asmeny, kuriems skirtos Sirijos Araby Respublikai priimtos ribojamosios priemoneés, sarasa. leSkovas prase
panaikinti sprendima jtraukti jo pavarde j §j sarasa ir grisdamas Si prasyma nurode, be kita ko, savo pagrindiniy
teisiy ir pareigos motyvuoti pazeidima.

Pazymeéjes, kad Taryba nepazeideé ieSkovo teisés j gynyba ir j teisingg procesa, taip pat kad gincijamuose aktuose
nurodytuose motyvuose ieskovui pateikta pakankamai informacijos tam, kad jis galéty gin¢yti ty akty galiojima
Sajungos teisme, Bendrasis Teismas mané, jog Taryba pagrjstai pripazino, kad ieSkovas vien dél to, kad yra
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Bachar Al-Assad dede ir vyriausias Seimos narys, yra susijes su Sirijos vadovais, nes Seimos dalyvavimas valdZioje
Sirijoje yra zinomas faktas, j kurj galima atsizvelgti. Bendrojo Teismo teigimu, Tarybos pateikti jrodymai leidzia
pagristai manyti, kad ieSkovas palaiko rySius su rezimo vadovais arba remia juos ekonomiskai.

Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba nepaZeidé proporcingumo principo, teisés j nuosavybe ar
teisés | privaty gyvenima. IS tiesy, atsizvelgiant j lemiamg reikSme turincig civiliy gyventojy apsauga Sirijoje ir
ginCijamuose aktuose numatytas leidziancias nukrypti nuostatas, juose nustatyti ieSkovo teisés j nuosavybe ir
privaty gyvenimga apribojimai néra neproporcingi siekiamo tikslo atzvilgiu.

BALTARUSIJOS RESPUBLIKA

Dviejuose 2015 m. spalio 6 d. sprendimuose FC Dynamo-Minsk / Taryba (I1-275/12, EU:T:2015:747) ir Chyzh
ir kt. / Taryba (I-276/12, EU:T:2015:748) Bendrasis Teismas turéjo nuspresti dél dviejy ieskiniy, pareiksty deél
akty, kuriais Taryba priemeé ribojamasias priemones ieskovy, t. y. Baltarusijos futbolo klubo, Sio klubo stebétojy
tarybos pirmininko, jam priklausancios Minske (Baltarusija) jsteigtos holdingo bendroves ir jos patronuojamuyjy

bendroviy, atzvilgiu dél to, kad jie teikia finansine paramg Baltarusijos prezidento rezimui arba ja naudojasi.

Visy pirma dél futbolo klubo stebétojy tarybos pirmininko Bendrasis Teismas pazymejo, kad Taryba nepateiké
jokiy jrodymuy, kurie patvirtinty, jog jis finansiskai remeé Baltarusijos prezidento reZzima, todél jo pavardeés
jtraukimas j asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasg buvo nepateisinamas.
Bendrasis Teismas visy pirma atmeté Tarybos argumenta, kad ieSkovui pavyko gauti sutarciy ir vieSyjy koncesijy
Baltarusijoje dél glaudZiy su prezidento reZzimu palaikomy rysiy. Kadangi 8iy sutarciy ir koncesijy skyrimas Sioje
valstybéje reglamentuojamas teisés normomis, Taryba privaléjo jrodyti, kad ieSkovui pavyko gauti Sias sutartis
kitaip nei del savo nuopelny.

Toliau dél holdingo bendrovés Bendrasis Teismas konstatavo, kad Taryba 2012 m. pradZioje negalgjo jtraukti
Sios bendrovés pavadinimo j minétus sarasus motyvuodama tuo, kad ji priklauso j Siuos sarasus jau jtrauktam
asmeniui. Kiek tai susije su Baltarusija, pazymetina, kad pagal Sajungos teise Tarybai leista asmens lésSy jSaldyma
taikyti jam priklausancioms ar jo kontroliuojamoms bendrovéms tik nuo 2012 m. pabaigos. Siomis aplinkybémis
Bendrasis Teismas taip pat pazymejo, kad Tarybai nepavyko jrodyti, jog $i holdingo bendrové finansiskai remia
Baltarusijos prezidento rezima.

Galiausiai dél Baltarusijos futbolo klubo ir kity bendroviy, kuriy pavadinimai buvo jtrauktij nagrinéjamus sgrasus
motyvuojant tuo, kad jie yra holdingo bendrovés dukterinés bendroves, Bendrasis Teismas konstatavo, kad,
kadangi neteisétai buvo jtrauktas holdingo bendrovés pavadinimas, neteisétai buvo jtraukti ir jos dukteriniy

bendroviy, jskaitant minetg futbolo klubg, pavadinimai.

Todél Bendrasis Teismas panaikino dauguma gincyty akty, kiek jie buvo susije su ieSkovais.

UKRAINA

Byla, kurioje priimtas 2015 m. spalio 26 d. Sprendimas Portnov / Taryba (I1-290/14, Rink., EU:T:2015:806),
leido Bendrajam Teismui pirmg kartg pareiksti nuomone dél ribojamuyjy priemoniy, priimty atsizvelgiant j
padetj Ukrainoje ir skirty asmenims, pripaZintiems atsakingais uz Ukrainos valstybés 13y pasisavinimg. Sios
priemoneés buvusio Ukrainos prezidento pataréjo atzvilgiu priimtos dél to, kad jo atzvilgiu Ukrainoje vykdomas
baudziamasis procesas siekiant istirti nusikaltimus, susijusius su valstybés 1éSy pasisavinimu ir neteisétu jy
pervedimu uZ nacionalinés teritorijos riby.
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Bendrasis Teismas primena, kad nors Taryba turi didele diskrecijg vertinti bendruosius kriterijus, j kuriuos reikia
atsizvelgti siekiant taikyti ribojamasias priemones, Sajungos teismas turi jsitikinti, kad Sis sprendimas, kuris
konkreciai susijes su Siuo asmeniu, baty pagrjstas pakankamai svariomis faktinemis aplinkybémis. Tai reikia,
kad turi bati tikrinami déstant motyvus, kuriais pagrjstas Sis sprendimas, nurodyti faktai, todél teisminé kontrolé
yra ne apribota nurodyty motyvy abstrakcios tikimybes vertinimu, bet susijusi su klausimu, ar Sie motyvai arba
bent vienas jy, laikomas pakankamu pats savaime patvirtinti 5j sprendima, yra pakankamai aiskiai ir konkreciai
pagrijsti.

Toliau, nagrinedamas Ukrainos generalinio prokuroro rastg Europos Sajungos vyriausiajai jgaliotinei uzsienio
reikalams ir saugumo politikai, kurj Taryba nurodé grijsdama ieSkovo pavardés jtraukimg j minetg sarasa,
Bendrasis Teismas paZzymejo, kad nors Sis rastas gautas i$ treciosios valstybés aukstos teisésaugos institucijos,
jame yra tik bendro pobaddzio teiginys, kad dél ieSkovo, kaip ir dél kity buvusiy auksto rango pareigny, vyksta
tyrimas del valstybés leéSy pasisavinimo ir jy pervedimo j uzsienj, taciau Sios veikos detaliau neaprasytos. Todel
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Siame raste nepateikta jokiy Siy veiky ar ieSkovo atsakomybés u? jas detaliy.

Tai, Bendrojo Teismo nuomone, reiskia, kad Sis rastas negaléjo bati pakankamai tvirtas faktinis pagrindas
jtraukti ieSkovo pavarde j minétg sgrasa motyvuojant tuo, kad jis buvo pripazintas atsakingu uz valstybés lesy
pasisavinima. Kadangi ieSkovo pavardes jtraukimas j sgrasg neatitinka asmeny, kuriems taikomos nagrinéjamos
ribojamosios priemoneés, identifikavimo kriterijy, Bendrasis Teismas panaikino ieSkovo atzvilgiu priimtas
priemones.

FEUROSISTEMOS PRIEZIUROS POLITIKOS PAGRINDAI - ECB
KOMPETENCIHA

Minétame Sprendime jungtiné Karalysté / ECB*' (EU:T:2015:133) Bendrasis Teismas turéjo nuspresti del ECB
kompetencijos reglamentuoti vertybiniy popieriy tarpuskaitos sistemy veiklg pagal Eurosistemos prieZidros
politikos pagrindy reikalavimus.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, kad reikalavimo, jog pagrindinés sandorio Zalys,
dalyvaujancios vykdant vertybiniy popieriy tarpuskaitg, baty euro zonoje, nustatymas yra daugiau nei paprasta
minéty sistemy prieziara, veikiau tai yra jy veiklos reglamentavimo dalis.

Toliau Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tarp SESV 127 straipsnio 1 ir 2 daliy ir ECB statuto 22 straipsnio yra
papildomumo rysys. I3 tiesy, teisé priimti reglamentus pagal minéto statuto 22 straipsnj yra viena is priemoniy,
kuriomis gali naudotis ECB, vykdydamas pagal SESV 127 straipsnio 2 dalj Eurosistemai pavestg uzdavinj
skatinti sklandy mokejimo sistemy veikimg. Pats Sis uzdavinys skirtas SESV 127 straipsnio 1 dalyje nurodytam
pagrindiniam tikslui pasiekti. Bet kuriuo atveju ECB statuto 22 straipsnyje esantj ZzodZziy junginj kliringo sistemos
reikia aiskinti kartu su tame paciame straipsnyje nurodytomis ,mokéjimo sistemomis”.

"

Todel Bendrasis Teismas nusprende, kad, kadangi ECB statuto 22 straipsnyje vertybiniy popieriy tarpuskaita
néra aiskiai nurodyta, Zzodziy junginys ,kliringo ir mokéjimo sistema” skirtas pabrézti, kad ECB turi teise
priimti reglamentus, norédamas uztikrinti mokéjimo sistemuy, jskaitant tas, kurios apima tarpuskaitos etapa,

veiksmingumg ir sauguma, o ne kad jis turi savarankiska kompetencijg reglamentuoti tarpuskaitos sistemy
visuma.

41| Taip pat Zr. pirmiau skyriuje ,Pagal SESV 263 straipsnj pareiksty ieskiniy priimtinumas"” pateiktg informacija dél akto, dél kurio panaikinimo
galima pareiksti ieskinj, savokos.
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Galiausiai Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad i$ ESV sutarties nuostaty matyti, jog pripazinimas, kad ECB turi
kompetencijg reglamentuoti vertybiniy popieriy tarpuskaitos sistemas, turi bati aiskus. Todél ECB turi prasyti
Sajungos teiseés akty leidéjo iS dalies pakeisti savo statuto 22 straipsnj - jame aiskiai nurodyti ir vertybiniy
popieriy tarpuskaitos sistemas, jei mano, kad SESV 127 straipsnio 2 dalies ketvirtoje jtraukoje numatytai
uzduodiai gerai vykdyti jam batina kompetencija reglamentuoti infrastruktdras, atliekancias vertybiniy popieriy
sandoriy tarpuskaita.

VISUOMENES SVEIKATA

Bendrajame Teisme nagrinéjamos bylos atspindi Sajungos institucijy jstatymy leidziamosios ir administracines
veiklos visuomeneés sveikatos srityje jvairove. Taigi, Bendrasis Teismas turéjo nagrinéti veiksmy ar jy neatlikimo
teisétuma maisto saugos ir biocidiniy produkty srityje.

Pirma, 2015 m. vasario 11 d. Sprendime Ispanija / Komisija (1-204/11, Rink. (IStraukos), EU:T:2015:91) Bendrasis
Teismas prieme sprendimg dél Komisijos akto, susijusio su jariniy biotoksiny gyvuose dvigeldZiuose moliuskuose
nustatymo metodais, teisetumo.

Siuo atveju Bendrasis Teismas turéjo i$nagrinéti prasyma panaikinti Reglamentg (ES) Nr. 15/20114, kuriuo
Komisija i$ dalies pakeité jariniy biotoksiny nustatymo metodus ir iki tol taikytg biologinj metoda pakeité cheminiu
metodu. Tam ji pasirémé Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) nuomone, kurioje buvo atkreiptas démesys |
biologinio metodo spragas. Grisdama savo prasyma panaikinti gincijama reglamenta, Ispanijos Karalysté nurode
SESV 168 straipsnio paZzeidimg ir tvirtino, kad biologinio metodo pakeitimas nauju metodu daro didele Zala
visuomenes sveikatos apsaugai. Ji taip pat teige, kad pazeisti proporcingumo ir teiséty ltkesciy apsaugos principai.

Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad, atsizvelgiant j EFSA pateiktus mokslinius vertinimus, toliau taikant biologinj
metodg kilty pavojus visuomenes sveikatai. Todél Komisija turéjo nedelsdama imtis priemoniy visuomenes
sveikatai apsaugoti. Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nesiemé veiksmy per anksti, nes
cheminj metodg patvirtino studija, kurig atliko valstybés narés, o darbus koordinavo jarinius biotoksinus tirianti
Sajungos referenciné laboratorija. Be to, Bendrojo Teismo teigimu, Ispanijos Karalysté nejrodé, kad sprendimas
biologinj metoda pakeisti cheminiu metodu kaip referencinj metodg zinomiems biotoksinams nustatyti pazeide
ESV sutartj ir sukelé pavojy visuomeneés sveikatai. IS tiesy, Ispanijos Karalysté nejrodé, kad cheminis metodas yra
ne toks patikimas kaip biologinis metodas. Ji visy pirma nejrode, kad analizés laiko atzvilgiu egzistuoja cheminio
ir biologinio metodo skirtumas, dél kurio kilo pavojus visuomenés sveikatai, kad didesnés cheminio metodo
sgnaudos léeme Zemesnj visuomenés sveikatos apsaugos lygj ir kad turima referenciné jranga neleidzZia vykdyti
tinkamos kontrolés.

Bendrasis Teismas taip pat atmeté argumentg, kad pazeistas proporcingumo principas, ir nusprende, kad Ispanijos
Karalystés nurodytos didesnés cheminio metodo sagnaudos negali bati laikomos pernelyg didelémis, palyginti su
vartotojy sveikatos apsaugos tikslu. Viena vertus, biologinis metodas neleidzia pakankamai patikimai nustatyti kai
kuriy toksiny rasiy. Kita vertus, Ispanijos Karalysté nejrodé, kad ji baty atsizvelgusi j atitinkamo sektoriaus tkio
subjekty patiriamy islaidy sumazéjima del cheminio metodo didesnio patikimumo nustatant zinomus toksinus.

Galiausiai Bendrasis Teismas konstatavo, kad teisety I0kesciy apsaugos principas irgi nebuvo pazeistas. IS tiesy,
nors gincijamo reglamento priemimo metu nebuvo cheminio metodo taikymui batinos referencinés jrangos,
kiek tai susije su tam tikrais toksinais, vis delto buvo jmanoma patenkinamai pasiremti netiesioginiu vertinimu,
naudojant esamg referencine jrangg, skirta tai paciai grupei priklausancioms medziagoms.

42| 2011 m. sausio 10 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 15/2011, kuriuo del pripazinty jariniy biotoksiny gyvuose dvigeldZiuose moliuskuose
tyrimo metody i$ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 2074/2005 (OL L 6, p. 3).
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Antra, byloje, kurioje priimtas 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Svedija / Komisija (T-521/14, EU:T:2015:976),
Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinj dél neveikimo, kuriuo buvo prasoma pripazinti, kad nepriémusi Reglamente
(ES) Nr. 528/2012% numatyty deleguotyjy akty, apibréziantiy mokslinius kriterijus, kuriais vadovaujantis
nustatomos endokrininés sistemos ardymo savybés, Komisija pazeidé 3j reglamenta.

Bendrasis Teismas konstatavo, kad i$ Sio reglamento aiskiai matyti, jog Komisijai tenka aiski, tiksli ir besglyginé
pareiga priimti tokius aktus véliausiai iki 2013 m. gruodzio 13 d. Tai, kad maoksliniai kriterijai, kuriuos ji buvo
pasialiusi Siuo klausimu, 2013 m. buvo kritikuojami dél to, kad jie moksliSkai nepagristi ir jy jgyvendinimas
paveiks vidaus rinka, neturéjo jtakos tam, kad pareiga imtis veiksmy tenka Komisijai, kuri dél to nejvykdé jai
pagal Reglamentg Nr. 528/2012 tenkanciy jsipareigojimy.

CHEMINIU MEDZIAGU REGISTRACIJA

Byloje, kurioje priimtas 2015 m. rugséjo 25 d. Sprendimas VECCO ir kt. / Komisija (1-360/13, Rink., pateiktas
apeliacinisskundas, EU:T:2015:695), Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinj, kuriuo buvo praSoma i dalies panaikinti
Reglamentg (ES) Nr. 348/2013%, kuriuo chromo trioksidas buvo jtrauktas j Reglamento (EB) Nr. 1907/2006%
XIV priede numatyta Autorizuotiny cheminiy medziagy sarasg, nenumatant iSimties tam tikriems chromo
trioksido naudojimo badams.

leSkovés remiasi visy pirma Reglamente Nr. 1907/2006 numatyta galimybe tam tikriems naudojimo badams
netaikyti reikalavimo gauti autorizacijg, kai rizika yra tinkamai kontroliuojama, atsizvelgiant j esamus specialius
Sajungos teisés aktus, nustatancius minimalius reikalavimus, susijusius su Zmoniy sveikatos ar aplinkos apsauga
naudojant chemine medziaga.

Siuo atveju Bendrasis Teismas pirma kartg nagringjo kriterijus, kurie turi bati tenkinami tam, kad Sajungos aktas
galety badti laikomas esamu specialiu Sgjungos teises aktu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1907/2006
58 straipsnio 2 dal].

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tokiu teisés aktu gali bati tik ,Sgjungos organo priimta teises
norma, kuria siekiama sukelti privalomy pasekmiy”.

Be to, Bendrasis Teismas mano, kad tokiais teisés aktais negali bati direktyvos 98/24/EB* ir 2004/37/EB¥,
kuriomis siekiama apsaugoti darbuotojy sveikatg. Kadangi Siose direktyvose nepaminéta konkreti cheminé
medZiaga, jos negali bati laikomos nei specialiomis, nes taikomos apskritai visoms cheminéms medziagoms,
nei nustatanciomis minimalius reikalavimus, nes darbdaviams, kuriy darbuotojai susiduria su rizika, susijusia
su cheminiy medziagy naudojimu, nustato tik bendrasias pareigas. Tas pats pasakytina apie aplinkos apsaugos

43| 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 528/2012 dél biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir jy naudojimo
(OLL167,p.1).

44| 2013 m. balandZio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 348/2013, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1907/2006 del cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) XIV priedas (OL L 108, p. 1).

45| 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medZiagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medZiagy agentarg, i$ dalies keiCiantis Direktyvg 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamentg (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyvg 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1).

46| 1998 m. balandZio 7 d. Tarybos direktyva 98/24/EB dél darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos nuo rizikos, susijusios su cheminiais
veiksniais darbe (keturioliktoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 131, p. 11; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t., p. 279).

47| 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/37/EB dél darbuotojy apsaugos nuo rizikos, susijusios su
kancerogeny arba mutageny poveikiu darbe (Sestoji atskira direktyva, kaip numatyta Tarybos direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje)
(OL L 158, p. 50; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 35).
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srityje taikytinas direktyvas 2012/18/ES*ir 2010/75/ES®. Dél pirmosios direktyvos Bendrasis Teismas konstatavo,
kad ji neapima nei pavojingy medziagy konkreciy naudojimo bady, nei Zzmoniy apsaugos nuo pernelyg didelio
pavojingy medziagy poveikio darbo vietoje. Antrojoje direktyvoje kalbama apie konkrety pramoninj procesg,
kurj vykdant virSijama tam tikra auksta tario riba, o ne apie konkrecig Siame procese naudojamg medZiaga, ir

ji taikoma ne visiems Sio proceso tipams, pavyzdziui, procesams, kuriuos vykdant nevirSijama nurodyta riba.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad nesant esamy konkreciy Sajungos teisés akty, nustatanciy minimalius
reikalavimus, susijusius su Zmoniy sveikatos ar aplinkos apsauga naudojant chemine medziaga, Komisija
neturéjo diskrecijos suteikti prasomga iSimtj, ir dél to atmeté ieskin;.

GALIMYBE SUSIPAZINTI SU INSTITUCHU DOKUMENTAIS

2015 m. teismo praktikoje galimybés susipazinti su dokumentais srityje buvo nagrinéjama, be kita ko,
Reglamento Nr. 1049/2001°° taikymo sritis, visy pirma dokumento sgvoka, teisés susipazinti su dokumentais
iSimciy, susijusiy su komerciniy interesy apsauga ir inspekcijy, tyrimo ir audito veikla, apimtis.

Byloje, kurioje priimtas 2015 m. vasario 27 d. Sprendimas Breyer / Komisija (I-188/12, Rink., pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2015:124), Bendrasis Teismas nagringjo ieskinj del sprendimo, kuriuo Komisija atsisaké leisti
ieSkovui susipazinti su Teisingumo Teisme vykstant procesui dél jsipareigojimy nejvykdymo valstybés nares
pateiktais pareiSkimais (tas procesas praSymo pateikimo dieng jau buvo pasibaiges), panaikinimo.

Sis sprendimas visy pirma suteiké Bendrajam Teismui progg priminti, kad savoka ,dokumentas’, kaip ji
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, i$ esmeés pagrjsta saugomo turinio, kuris gali bati atgamintas ar
kuriuo galima veéliau pasinaudoti, buvimu, be to, pirma, laikmenos pobadis, saugomo turinio rasis bei pobadis
ir turinio apimtis, ilgis, svarba ar pateikimas neturi reikSmes ir, antra, minétas turinys turi bati susijes su j
atitinkamos institucijos atsakomybeés sritj patenkanciomis politikos kryptimis, veikla ir sprendimais.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad valstybés narés per Komisijos vykdant savo jgaliojimus pradetg jsipareigojimy
nejvykdymo procesg pateikti pareiSkimai, kuriy kopijas Teisingumo Teismas perdavé Komisijai ir ji jas turi, yra
institucijos turimi dokumentai, kaip jie suprantami pagal Reglamentg Nr. 1049/2001, ir dél to patenka | Sio

reglamento taikymo sritj.

Galiausiai nagrinedamas SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirtos pastraipos poveikj Reglamento Nr. 1049/2001
taikymui nagringjamiems pareiskimams Bendrasis Teismas primena, kad tiek i$ Sios ESV sutarties nuostatos,
tiek iS Sajungos teisés akty Sioje srityje tiksly matyti, jog pati teisminé veikla nepatenka | Siais teises aktais
jtvirtintg teisés susipazinti su dokumentais taikymo sritj. Taciau, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas,
nepaisant to, kad yra atsirade dél Sgjungos teismy teisminés veiklos, jiems institucijos pateikti pareiskimai
pagal SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipg patenka | teisés susipazinti su dokumentais taikymo sritj.
Taigi, Bendrasis Teismas pazymejo, kad pagal analogijg reikia manyti, kad pareiskimy, kuriuos pateike valstybe
nare vykstant proceddrai dél jsipareigojimy nejvykdymo, kaip ir Komisijos pareiskimy, neapima isimtis, pagal
kurig netaikoma teisé susipaZinti su dokumentais, jtvirtinta, kalbant apie Teisingumo Teismo teismine veiklg,
SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje.

48| 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/18/ES del dideliy, su pavojingomis cheminemis medZiagomis susijusiy
avarijy pavojaus kontroles, i$ dalies keicianti ir veliau panaikinanti Tarybos direktyvg 96/82/EB (OL L 197, p. 1).

49| 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/75/ES dél pramoniniy iSmetamy tersaly (tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés) (OL L 334, p. 17).

50| Zr. 10 i$nasa.
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Atsizvelges j visus Siuos svarstymus, Bendrasis Teismas nusprendé, kad SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirta
pastraipa nedraudziama nagrinéjamus pareiskimus jtraukti j Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo sritj, prireikus
taikant vieng is minéto reglamento 4 straipsnyje nurodyty iSimciy ir suteikiant valstybei narei Sio straipsnio 5 dalyje
numatytg galimybe prasyti atitinkamos institucijos neatskleisti jos pareiskimuy.

Prie dokumento sgvokos Bendrasis Teismas grjzo 2015 m. liepos 2 d. Sprendime Typke / Komisija (1-214/13, Rink.,
pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:448), nagrinédamas ieskinj dél prasymo leisti atlikti paieSka duomeny
bazése. Primines, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 3 straipsnio a punktg dokumentas Siame reglamente
suprantamas kaip ,bet kuria forma <..> pateiktas turinys”, Bendrasis Teismas nurode, kad, neatsizvelgiant j Sig
placig apibréztj, Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo tikslais batina atskirti dokumento sgvokg nuo informacijos
sgvokos.

Del atvejo, kai prasymu del galimybes susipaZinti su dokumentais siekiama, kad Komisija vienoje ar keliose i3 savo
duomeny baziy pagal pareiskéjo nurodytus kriterijus atlikty paieSkg, Bendrasis Teismas nurode, kad Komisija,
iSskyrus atvejus, kai gali bati taikomas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnis, turéty tenkinti tokj prasyma,
jei prasoma paieska galéty bati atlikta naudojant Sioje duomeny bazéje prieinamus paieSkos jrankius. Taciau
i$ Komisijos negali bati reikalaujama pateikti pareiskejui visus vienoje ar keliose jos duomeny bazése esancius
duomenis ar jy dalj, klasifikuotus pagal duomeny bazéje nenumatyta schema. Darytina iSvada, kad, kiek tai susije
su duomeny bazémis, visa tai, kas gali bati iSgauta is tokiy duomeny baziy naudojantis jprasta ar tipine paieska,
gali bati pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 pateikto prasymo leisti susipazinti su dokumentais objektas.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju galimybé susipazinti su prasyme dél galimybeés susipazinti
su dokumentais nurodytu duomeny deriniu reiskia, kad turi bati atliktas informatikos programavimo darbas,
0 tai negali bati prilyginama jprastai ar kasdienei paieskai. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré isvada,
kad ieSkovo prasymas pateiktas ne deél galimybés leisti susipazinti, bent i$ dalies, su vienu ar keliais esamais
dokumentais, o, atvirksciai, — dél naujy dokumenty, kurie negali bati iSgauti i duomeny bazés naudojantis turimu
paieskos jrankiu atliekama jprasta ar tipine paie$ka, parengimo.

Byloje, kurioje priimtas 2015 m. geguzés 12 d. Sprendimas Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia /
Komisija (T-623/13, Rink., EU:T:2015:268), Bendrasis Teismas turéjo nuspresti dél sprendimo, kuriuo Komisija
atsisaké sudaryti ieSkovei galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais, kuriuos Komisijai perdave Ispanijos
konkurencijos institucija vykstant dviem su SESV 101 straipsnio taikymu susijusioms tyrimo procedtroms,
teisétumo. Priimdama tokj sprendimg Komisija is esmés rémesi bendraja prezumpcija, kad tokiy dokumenty kaip

nagrinéjamieji atskleidimas pakenkty atitinkamy jmoniy komerciniy interesy ir tyrimo tiksly apsaugai.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZzyméjo, kad egzistuoja bendroji prezumpcija, jog atskleidus dokumentus,
kuriuos nacionaliné konkurencijos institucija perdave pagal Reglamento Nr. 1/2003°" 11 straipsnio 4 dalj vykstant
konkurencijos taisykliy pazeidimo procedurai, i$ principo gali bati pakenkta tiek atitinkamy jmoniy komerciniy
interesy apsaugai, tiek su Sia apsauga glaudziai susijusiai nacionalinés konkurencijos institucijos tyrimo tiksly
apsaugai. Jis nurode, kad, kaip jau buvo nuspresta dél koncentracijy ir karteliy kontrolés®, & prezumpcija yra
taikoma neatsizvelgiant j tai, ar praSymas leisti susipazinti su dokumentais yra susijes su kontrolés procedara, kuri

jau uzbaigta, ar su dar vykdoma procedara.

Be to, Bendrasis Teismas pabreézia, kad valdzios institucijy, uztikrinanciy Sajungos konkurencijos taisykliy laikymasi,
tinkle sukurto keitimosi informacija mechanizmo tinkamas veikimas reiskia, jog taip pasikeista informacija turi
islikti konfidenciali. Jei bet kuris asmuo galéty pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 susipazinti su dokumentais,

kuriuos valstybiy nariy konkurencijos institucijos perdave Komisijai, kilty pavojus sustiprintos apsaugos, taikomos
perduotai informacijai, garantijai, kuria grindziamas Sis mechanizmas.

51] Zr. 5 i%nasa.

52| 2012 m. birZelio 28 d. Sprendimas Komisija / Editions Odile jacob (C-404/10 P, Rink,, EU:C:2012:393), 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimas
Nyderlandai/ Komisija (I-380/08, Rink., EU:T:2013:480) ir 2014 m. spalio 7 d. Sprendimas Schenker / Komisija (I1-534/11, Rink., EU:T:2014:854).
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Galiausiai Bendrasis Teismas nurode, kad nagrinéjamu atveju bendrosios prezumpcijos taikymo laikotarpio
apribojimo negalima pateisinti atsizvelgimu | teise | zalos atlyginima, kurig turi asmenys, nukentéje del
SESV 101 straipsnio pazeidimo. IS tiesy, nagrinéjami dokumentai susije ne su Komisijos, bet su nacionalinés
konkurencijos institucijos vykdytu tyrimu. Todel batent Sios nacionalines institucijos tyrimo medziagoje galbut
galéjo bati jrodymy, reikalingy galimam reikalavimui del Zalos atlyginimo pagristi.

2015 m. liepos 7 d. Sprendimas Axa Versicherung / Komisija (I-677/13, Rink., EU:T:2015:473) suteike Bendrajam
Teismui progg pateikti papildomy paaiskinimy dél bendryjy prezumpcijy, taikomy tam tikroms dokumenty
kategorijoms, problematikos.

Gincas Sioje byloje kilo deél dviejy prasymy leisti susipazinti su konkurencijos taisykliy taikymo proceddros
dokumentais, i$ kuriy vienas buvo susijes su atitinkamos bylos turiniu. Kalbant apie pastarajj prasyma
pazymetina, kad Komisija visiSkai neleido ieSkovei susipazinti su bylos turinyje esanc¢iomis nuorodomis j
atleidimo nuo baudy proceddros dokumentus, remdamasi bendraja prezumpcija, kad jy atskleidimas pakenkty
inspekcijy ir tyrimy tiksly apsaugai.

Bendrasis Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad Komisija gali manyti, jog su konkurencijos taisykliy taikymo
procedlra susijusioje bylos medziagoje esanciy ,atleidimo nuo baudy proceddros dokumenty” pateikimas gali
pakenkti jos atleidimo nuo baudy programos veiksmingumui, jeigu dél to tretiesiems asmenims atskleidziama
Siuose dokumentuose esanti neskelbtina komerciné informacija arba konfidencialios nuorodos, susijusios
su 3aliy bendradarbiavimu. Taciau tokie svarstymai nepateisina to, kad gali bati sistemingai atsisakoma leisti
susipazinti su tokiais dokumentais, nes kiekvienas praSymas leisti susipazinti su dokumentais kiekvienu atveju
turi bati vertinamas atskirai. Visy pirma, atsizvelgiant j nacionaliniuose teismuose siekiant apsaugoti veiksminga
konkurencijg Sajungoje pareiksty ieskiniy dél zalos atlyginimo svarbg, vien nuorodos j rizika, jog leidus susipazinti
su konkurencijos taikymo procedtros medziagoje esanciais jrodymais gali bati pakenkta atleidimo nuo baudy
programos, pagal kurig Sie dokumentai buvo pateikti kompetentingai konkurencijos tarnybai, veiksmingumui,
negali pakakti, siekiant pateisinti atsisakyma leisti susipazinti su tokia informacija. Atvirksciai, kadangi toks
atsisakymas gali sukliudyti pareiksti minetus ieSkinius, reikalaujama, kad jis bdty pagristas svarbesniais
pagrindais, susijusiais su nurodyto intereso apsauga ir taikomais kiekvienam dokumentui, su kuriuo neleista
susipazinti. Taigi, Komisija arba nacionaliniai teismai, spresdami deél galimybés susipazinti su dokumentais,
surinktais jgyvendinant atleidimo nuo baudy programa ir esanciais konkurencijos taisykliy taikymo procedaros
bylos medziagoje, kiekvienu konkreciu atveju turi nustatyti pusiausvyrg tarp skirtingy interesy, pateisinanciy
atitinkamy dokumenty pateikima arba jy apsauga, atsizvelgiant j visas reikSmingas bylos aplinkybes.

Sie svarstymai juo labiau taikomi tuomet, kai asmuo, kuris laiko save nukentéjusiu nuo konkurencijos taisykliy
pazeidimo ir kuris pareiske ieskinj dél zalos atlyginimo nacionaliniame teisme, praso leisti susipazinti ne su
,atleidimo nuo baudy procedtros dokumentais’, esanciais su procedara, kurioje priimtas § paZeidima
konstatuojantis sprendimas, susijusioje bylos medziagoje, o tik su nuorodomis j Siuos dokumentus, esanciomis
bylos turinyje. Be to, dél visisko atsisakymo leisti susipazinti su tokiomis nuorodomis, jskaitant neutraliausius
ar nereikSmingiausius jy elementus, ieSkovei tampa nejmanoma arba bent jau pernelyg sunku identifikuoti
bet kokius ,atleidimo nuo baudy proceddros dokumentus” ir tai neleidzia jai susidaryti nuomones, ar Sie
dokumentai gali bati batini jos pareikStam ieskiniui del Zalos atlyginimo pagrjsti, ir juo labiau paaiskinti tokios
batinybés prieZastis, nors teismy praktika batent su Sio reikalavimo laikymusi susieja iy dokumenty atskleidima
ir pateikima teismui, kai nagrinéjami nacionaliniame teisme pareiksti ieSkiniai dél zalos atlyginimo ir kai Komisija
pripaZjsta virSesnj viesgjj interesg, jei jai pateikiamas praSymas pagal Reglamentg Nr. 1049/2001.
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ISORES SANTYKIA|

Minétame Sprendime Front Polisario / Taryba®>® (EU:T:2015:953) Bendrasis Teismas nusprende, kad Sgjungos
institucijos turi placig diskrecijg spresdamos, ar reikia su trecigja valstybe sudaryti susitarima, kuris baty
taikomas atitinkamoje teritorijoje, tuo labiau, jei Sioje srityje taikytinos tarptautinés teisés normos ir principai
yra sudeétingi ir nekonkretds. Remiantis tuo darytina iSvada, kad teismas turi tikrinti tik tai, ar kompetentinga
Sajungos institucija, Siuo atveju - Taryba, patvirtindama susitarimo, kuris buvo patvirtintas gin¢ijamu sprendimu,
sudaryma, padare akivaizdziy vertinimo klaidy.

Pirmiausia Sajungos teismas turi patikrinti, ar institucija rapestingai ir nesaliskai iSnagrinéjo visas aptariamu
atveju svarbias aplinkybes, kuriomis grindziamos jos padarytos isvados. Nors i$ Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos negalima daryti iSvados, kad Sajungai yra nustatytas absoliutus draudimas sudaryti susitarima,
kuris gali bati taikomas gin¢ijamoje teritorijoje, tiesa ir tai, kad tokios teritorijos gyventojy pagrindiniy teisiy
apsauga turi ypatinga reikSme, todél tai yra klausimas, kurj Taryba privalo iSnagrinéti prie$ patvirtindama tok|
susitarima. Bendrojo Teismo teigimu, konkreciai kalbant apie susitarima, kuriuo siekiama palengvinti, be kita
ko, jvairiy i$ nagringjamos teritorijos kilusiy prekiy eksportg | Sajunga, pazymeétina, kad Taryba turi atidziai ir
nesaliskai iSnagrinéti visas reikSmingas aplinkybes siekdama jsitikinti, kad eksportui skirty prekiy gamybos
veikla néra vykdoma nagrinéjamos teritorijos gyventojy nenaudai ir kad ja néra pazeidziamos jy pagrindinés
teisés. Visy pirma atsizvelgiant j tai, kad Maroko Karalystés suvereniteto Vakary Sacharoje néra pripazinusi
nei Sajunga, nei jos valstybés narés, nei apskritai JTO, be to, kadangi néra jokiy tarptautiniy jgaliojimy, galin¢iy
pateisinti Maroko buvimg Sioje teritorijoje, Taryba turejo pati jsitikinti, kad néra Maroko kontroliuojamos Vakary
Sacharos teritorijos gamtiniy iStekliy eksploatavimo, kuris gali bati nenaudingas jos gyventojams ir pazeisti jy
pagrindines teises, jrodymy. Kadangi nei is Tarybos argumenty, nei i$ jos byloje pateiktos informacijos negalima
daryti iSvados, kad Taryba atliko tokj patikrinimg, Bendrasis Teismas nusprendé, jog Taryba nejvykde pareigos
pries priimant gin¢ijama sprendimg iSnagrineti visas bylos aplinkybes. Todél jis nusprendé, kad reikia patenkinti
ieskinj ir panaikinti ginc¢ijama sprendimga, kiek juo patvirtinamas jame nurodyto susitarimo taikymas Vakary
Sacharai.

GINCAI DEL ZALOS ATLYGINIMO

2015 m. gruodzio 3 d. Sprendime CN / Parlamentas (1-343/13, Rink., EU:T:2015:926) Bendrasis Teismas turejo
nuspresti dél buvusio Tarybos pareigino pateikto prasymo atlyginti zalg, kuria jis, jo teigimu, patyré Parlamento
interneto svetaingje paskelbus tam tikrus su juo susijusius asmens duomenis. Nagrinéjamu atveju Parlamentas
savo interneto svetainéje paskelbé pranesima, kuriame glaustai aprasytas jam ieSkovo pateiktos peticijos
turinys, taip pat nurodyta ieSkovo pavardé ir pazymeéta, kad jis serga sunkia liga, o jo sinus turi sunkig psichine
ar fizine negalia.

Bendrasis Teismas pazymejo, kad neskelbtiny ieSkovo asmens duomeny tvarkymas turi bati nagringjamas
atsizvelgiant j Reglamento (EB) Nr. 45/2001°* 10 straipsnj, kuriuo draudziama tvarkyti asmens duomenis apie
sveikatg, isskyrus, be kita ko, atvejj, kai duomeny subjektas daveé aisky sutikimg. Siomis aplinkybémis jis primena,
kad Sio reglamento 2 straipsnio h punkte duomeny subjekto sutikimas apibréziamas kaip reiskiantis ,bet kurj
savanoriskai ir zinomai duotg konkrety duomeny subjekto pareiskima, kuriuo duomeny subjektas nurodeé savo

53| Dél Sio sprendimo taip pat zr. 3 dalyje (,Teisé bati ieSkovu byloje dél sprendimo sudaryti susitarimg”) ir 4 punkte (,Teisé pareiksti ieskinj“)
pateiktus svarstymus del ,pagal SESV 263 straipsnj pareiksty ieSkiniy priimtinumo”.
54| 2000 m. gruodZio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 del asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir

istaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
26t,p. 102).
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sutikima, kad baty tvarkomi su juo susije duomenys”. Atsizvelges j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad ieSkovas dave ,savanoriska <..> sutikima tvarkyti duomenis <...> jam zinomu tikslu".
IS tiesy protingai pastabus peticijos teikéjas, atidZiai perskaites Parlamento pateiktg informacija, galéjo jvertinti
savo prasymo reikSme ir pasekmes. Be to, Sis sutikimas buvo konkretus, nes Parlamentas informavo ieskova,
kad jo skundas, kurio dalykas buvo susijes su tuo, kad Sgjungos institucija ieSkovo karjeros tikslais tariamai
neatsizvelgeé j jo ligg ir jo sdnaus negalig, bus prieinamas internetu. Galiausiai Bendrasis Teismas nusprendé,
kad ieSkovas dave aisSky sutikima, kai pazymejo formos langelius, susijusius su vieSu tvarkymu ir jtraukimu j
internetu prieinama registry, ir jo sutikimas neturi bdti netiesiogiai nustatytas is kokiy nors veiksmy. Bendrojo
Teismo teigimu, Sie argumentai turi bati mutatis mutandis taikomi kity asmens duomeny nei ieSkovo neskelbtini
asmens duomenys tvarkymui.

Taciau atsizvelgiant j tai, kad praneSime nurodyta, jog ieSkovo sanus turi sunkig psichine ar fizine negalig, jame
taip pat yra su ieSkovo sanumi susijusiy neskelbtiny asmens duomeny, nors jo pavardé ir nejvardyta. Kadangi
néra jokiy duomeny, jog ieSkovas yra teisétas savo sGnaus atstovas, jo duotas aiskus sutikimas negali bati
Parlamento atlikto minéty duomeny tvarkymo pagrindas. Vis délto Bendrasis Teismas nusprendé, kad savo
ieSkinyje ieSkovas negali remtis neteisetais veiksmais dél tariamo treciojo asmens, bdtent jo sdnaus, teisiy
pazeidimo.

Be to, nagrinédamas Parlamento elgesj gavus prasyma atSaukti sutikimg Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
Reglamente Nr. 45/2001 aiSkiai nenumatyta galimybe atSaukti i$ pradZiy duotg sutikima. Jis nurode, kad
ieSkovas nesiréeme teisés normos ar principo pazeidimu tuo atveju, jeigu Parlamento atliktas pirminis duomeny
paskelbimas baty buves teisétas, kaip yra Siuo atveju. Kai, kaip yra nagrinéjamu atveju, prasymas néra pagrjstas,
bet priimamas geranoridkai, néra pagrindo nustatyti pareigos vykdyti ,nedelsiant”. Siuo atveju Parlamentas
turéjo tik jvykdyti jsipareigojima per protingg termina.

APELIACINIAI SKUNDAI

IS Bendrojo Teismo apeliaciniy byly kolegijos 2015 m. priimty sprendimy paminéjimo verti trys sprendimai.

Pirma, 2015 m. birZelio 19 d. Sprendime Z / Teisingumo Teismas (1-88/13 P, Rink. (IStraukos), EU:T:2015:393)
Bendrasis Teismas nusprendé, kad, kalbant apie Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostaty 90 straipsnyje
numatyta skundo nagrinéjimo procedarg, skundo pareiskéjas turi turéti teise j tai, kad Sajungos teismas atlikty
sprendimo atmesti skundg, o ne tik pradinio akto, dél kurio pateiktas skundas, teisétumo kontrole. IS tiesy,
skundo pareiskejo interesas, kad skundo nagrinéjimo proceddra baty vykdoma teisétaiir kad dél Sios priezasties
pazeidimo atveju baty panaikintas sprendimas atmesti jo skundg, turi bati vertinamas savarankiskai, o ne siejant
su galimu ieskiniu deél pradinio akto, kuris yra skundo dalykas. Jeigu bty kitaip, suinteresuotasis asmuo niekada
negaléty tvirtinti, kad pazeista skundo nagringjimo procedara, nes negaléty pasinaudoti galimybe teisétai
ikiteismine tvarka perzidreti administracijos sprendimg kiekvieng karta, kai nagringjamas ieskinys pareikstas
del pradinio akto, del kurio pateiktas skundas. Taip jis prarasty galimybe pasinaudoti proceddra, kurios tikslas -
leisti ir skatinti draugiSkai iSspresti tarp pareigtino ir administracijos kilusj nesutarima ir nurodyti institucijai,
kurioje dirba pareignas, laikantis taisykliy perzidréti savo sprendimg, atsizvelgiant | galimus Sio pareigtno
prieStaravimus.

Antra, 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendime EMA / Drakeford (I-231/14 P, Rink. (IStraukos), EU:T:2015:639)
Bendrasis Teismas patvirtino Tarnautojy teismo pozicijg, kad Kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo
salygy 8 straipsnio pirmos pastraipos tikslas yra neleisti, jog tuo atveju, kai pagal terminuotg sutartj dirbantis
laikinasis tarnautojas kyla karjeros laiptais arba paaukstinamos jo pareigos, administracija galéty piktnaudZiauti
sudarydama formaliai skirtingas sutartis ir taip vengty Siame straipsnyje numatyto perkvalifikavimo. Taciau
Sio perkvalifikavimo prielaida yra ta, kad laikinasis tarnautojas, kuris kyla karjeros laiptais arba kurio pareigos
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paaukstinamos, islaiko testinius darbo santykius su savo darbdaviu. Paaiskéjus, kad tarnautojas sudare sutartj,
numatanciag ne vien formaly, bet esminj jo pareigy pobudzio pakeitimg, minéty salygy 8 straipsnio pirmos
pastraipos taikymo prielaida nebegalioja. Pripazinimas, kad taikant Sioje nuostatoje numatytg taisykle galima
atsizvelgti j bet kokj pratesima, prieStarauty paciai Sios nuostatos esmei. Bendrasis Teismas nurodé, kad, lyginant
vykdomas uzduotis, sektoriaus vadovo pareigos yra esminis pakeitimas, palyginti su vadovo pavaduotojo
pareigomis, lemiantis karjeros nutraukima, kaip ji suprantama pagal Tarnautojy teismo jtvirtintg sgvoka. IS tiesy,
jeigu pasilikimas toje pacioje veiklos srityje automatiskai nelemia vykdomy pareigy testinumo, Sis testinumas i3
esmeés negali bati pripazintas tuo atveju, kai sektoriaus vadovo pareigoms uzimti organizuojama tarpinstituciné
atranka. Taciau, kadangi suinteresuotasis asmuo prie$ jo paskyrimg sektoriaus vadovu €jo laikinojo sektoriaus
vadovo pareigas, i$ tiesy negalima daryti iSvados, kad jo paskyrimas sektoriaus vadovu, net jei tai jvyko po
iSorinés proceddros, faktisSkai reiske jo ankstesniy pareigy nutraukima.

Trecia, 2015 m. spalio 13 d. Sprendime Komisija / Verile ir Gjergji (1-104/14 P, Rink., EU:T:2015:776) Bendrasis
Teismas pirmiausia nusprende, kad pagal Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostaty VII priedo
11 straipsnio 2 dalj nereikalaujama, kad prie$ suinteresuotajam asmeniui priimant sprendima, ar jis pasinaudos
savo teise pervesti | Sgjungos pensijy sistemg pagal kitg sistemg jgytas teises | pensijg, jam baty uztikrinta
galimybé suzinoti tiksliai, kiek pensijy draudimo stazo mety jam bus pripaZinta po io pervedimo. Sioje nuostatoje
taip pat nereikalaujama, kad galimg gincg tarp suinteresuotojo asmens ir jo institucijos deél atitinkamy nuostaty

aiskinimo ir taikymo spresty Sajungos teismas prieS suinteresuotajam asmeniui nusprendziant, ar jis nori
pervesti pagal kitg sistemga jgytas teises | pensijg j Sajungos pensijy sistema.

PRASYMAI TAIKYTI LAIKINASIAS APSAUGOS

2015 m. Bendrasis Teismas gavo 32 prasymus taikyti laikingsias apsaugos priemones ir priemé nutartis 31 byloje®®.

2015 m. rugséjo 1 d. nutartimis Prancdzija / Komisija (I1-344/15 R, Rink., EU:T:2015:583), Pari Pharma / EVA
(T-235/15 R, Rink. (IStraukos), pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2015:587) ir 2015 m. gruodzio 15 d. Nutartimi
CCPL ir kt. / Komisija (I-522/15 R, Rink. (IStraukos), EU:T:2015:1012) Bendrojo Teismo pirmininkas patenkino tris
prasymus sustabdyti vykdyma.

Minétoje Nutartyje Pari Pharma / EVA (EU:T:2015:587), susijusioje su Europos vaisty agentaros (EVA) pagal
Reglamentg Nr. 1049/2001 ketinamos atskleisti tariamai konfidencialios informacijos problematika, Bendrojo
Teismo pirmininkas buvo tos pacios nuomonés, kokios jis buvo atitinkamose 2014 m. nutartyse®®.

Bendrojo Teismo pirmininkas pripazino, kad egzistuoja fumus boni juris, ir konstatavo, kad reikia iSnagrinéti
ataskaity, kuriose pateiktas dviejy vaisty panasumo ir vieno jy klinikinio pranasumo pries kitg vertinimas,
konfidencialuma. Sis vertinimas, susijes su specifiniu farmacijos sektoriumi, batent su retaisiais vaistais, ir, be kita
ko, su farmakokinetikos ir biologinio tinkamumo tyrimais, kélé klausimuy, susijusiy su labai techniskais moksliniais
vertinimais. Taigi, nagrinédamas gincijamas ataskaitas ir, be kita ko, klausima, ar EVA, atmesdama ieSkovés prasyma
tvarkyti dokumentus konfidencialiai, padaré klaidy, Bendrojo Teismo pirmininkas susiddré su sudeétingomis
problemomis, kurios negali bati i$ karto iSsprestos - jas turi kruopsciai istirti bylg iS esmés nagrinéjantys teiséjai.

55| Tris nutartis priemé laikingsias apsaugos priemones taikantis teisé¢jas, pagal Bendrojo Teismo procedaros reglamento 157 straipsnio
4 dalies ir 12 straipsnio nuostatas pavaduojantis Bendrojo Teismo pirmininka, batent 2015 m. balandZio 17 d. Nutartj CG/ Luxembourg ir
Intrasoft International / Parlamentas (I-769/14 R, EU:T:2015:227), 2015 m. birZelio 12 d. Nutartj Cofely Solelec ir kt. / Parlamentas (I-224/15 R
EU:T:2015:377) ir 2015 m. spalio 15 d. Nutartj Ahrend Furniture / Komisija (I-482/15 R, EU:T:2015:782).

56| Tai yra 2014 m. vasario 13 d. Nutartis Luxembourg Pamol (Cyprus) ir Luxembourg Industries / Komisija (I1-578/13 R, EU:T:2014:103) ir
2014 m. liepos 25 d. Nutartis Deza / ECHA (I-189/14 R, EU:T:2014:686), dél kuriy apeliacinis skundas nebuvo paduotas (zr. 2014 m. metinio
pranesimo p. 161 ir 162).
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Bendrojo Teismo pirmininko teigimu, interesy palyginimas buvo ieSkovés naudai. IS tiesy, bylg i$ esmes
nagrinéjantis teismas turés nuspresti, ar sprendimas, kuriuo EVA isreiské savo ketinima treciajam asmeniui
atskleisti nagrinéjamas ataskaitas, turi bati panaikintas dél to, kad neatsizvelgta j tai, jog Sios ataskaitos yra
konfidencialios. Norédama i$saugoti §j sprendimg panaikinancio teismo sprendimo veiksminguma, ieSkove
turéjo turéti galimybe siekti, kad EVA neatskleisty minéty ataskaity. IS tiesy, toks teismo sprendimas baty
neveiksmingas, jei baty atmestas praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, nes jj atmetus EVA galéty
atskleisti Sias ataskaitas ir faktiskai nulemti basimo sprendimo dél esmes turinj.

Deél skubos pazymeétina, kad Bendrojo Teismo pirmininkas pripazino nurodytos zalos rimtumga ir pabrézé, jog
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedaros tikslais reikia preziumuoti, kad nagrinéjamose ataskaitose
esanti informacija yra konfidenciali. Sios ataskaitos, kuriose kalbama apie iekovés gamybine ir komercine
veiklg, yra nematerialus turtas, kuris gali bati naudojamas konkurencijos tikslais ir kurio verté galéty labai
sumazéti, jei jos nebeblty slaptos. Del nurodytos Zalos, kuri gali bati padaryta atskleidus nagrinéjamas
ataskaitas treciajam asmeniui, kuris, remdamasis Reglamentu Nr. 1049/2001, pateiké praSyma leisti su jomis
susipaZzinti, nepataisomumo Bendrojo Teismo pirmininkas nurode, kad ieSkové patekty j pazeidZziama padet;,
kuri baty tokia pat grésminga, kaip ir ta, kuri susidaryty paskelbus informacijg internete. IS tiesy, treciasis
asmuo nedelsdamas susipazinty su neskelbtina informacija ir galéty bet kada ja pasinaudoti konkurencijos
tikslais bei taip susilpninti ieSkovés konkurencine padetj. Kadangi dokumento atskleidimas pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001 jgyja erga omnes poveikj, nepanasu, kad nurodyta 7ala galety bati jvertinta kiekybiskai, nes Sias
ataskaitas gali gauti neapibréztas ir neribotas esamy ir potencialiy konkurenty visame pasaulyje skaicius tam,
kad jomis masiSkai pasinaudoty trumpalaikéje, vidutinio laikotarpio ir ilgalaikéje perspektyvose.

Be to, net jei nurodyta zala negaléjo badti laikoma nepataisoma, Bendrojo Teismo pirmininkas negaléjo
iSnagrineéti kiekvieno atskiro nagrinéjamose ataskaitose esancio duomens konfidencialumo, kad prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones patenkinty tik i$ dalies. AtsiZvelgiant j bylos, kurioje siekiama apsaugoti tariamai
konfidencialius dokumentus, ypatumus, Bendrojo Teismo pirmininkui taip pat baty netinkama numatyti daline
iSeit] - apsaugoti tik tam tikrus duomenis, o su kitais duomenimis leisti susipazinti. IS tiesy, jei bylg i5 esmés
nagrinéjanti kolegija pripazinty, kad nagringjamoms ataskaitoms taikomas bendrosios konfidencialumo
prezumpcijos principas, Sios ataskaitos nebdty atskleistos net i$ dalies. Taigi laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas, atsizvelgiant j jo grynai papildoma kompetencija, negali leisti su duomenimis susipazinti i$
dalies, neatimdamas bylg iS esmés nagringjancios teismo kolegijos sprendimo veiksmingumo.

Galiausiai Bendrojo Teismo pirmininkas primine, kad su nurodytos finansinés zalos nepataisomumu susijes
kriterijus, suformuluotas tik teismy praktikoje ir nenurodytas nei Sutartyse, nei Proceddros reglamente, turi bati
netaikomas, kai tai nesuderinama su veiksmingos laikinos apsaugos reikalavimais. SESV 278 ir 279 straipsniais,
kurie yra pirminés teisés nuostatos, laikingsias apsaugos priemones taikanciam teiséjui leidZziama nurodyti
atideti vykdyti sprendimag, jei jis mano, ,kad tai reikalinga dél susiklosciusiy aplinkybiy”, ir nustatyti ,reikalingas”
laikingsias priemones. Bendrojo Teismo pirmininko teigimu, Sios salygos nagrinéjamu atveju yra tenkinamos, tuo
labiau kad tiek pagrindinio ieSkinio pareiskimas, tiek prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones pateikimas
negali bati laikomas ieSkovés bandymu vilkinti, siekiant nepagrjstai atideti nagrinéjamy ataskaity atskleidima.

Minéta Nutartimi Prancazija / Komisija (EU:T:2015:583) Bendrojo Teismo pirmininkas patenkino Pranctzijos
Respublikos prasymga taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriuo ji prasé sustabdyti Komisijai pateikty
dokumenty, kuriuos Si nusprendé pateikti atitinkamg praSyma pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 pateikusiam
treciajam asmeniui, atskleidima.

Pagrindinéje byloje Komisija gincijo nagrinéjamy dokumenty konfidencialuma ir nemaneé, kad laikingsias
apsaugos priemones taikantis teisejas turi uzkirsti kelig Siy dokumenty atskleidimui, nes prieSingu atveju
panaikinty basimo sprendimo pagrindinéje byloje veiksminguma.
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Bendrojo Teismo pirmininkas pripazino, kad egzistuoja fumus boni juris, ir nurodé, jog saliy gincas atskleidzia
svarbig teisine kontroversijg dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalies, kuria réemési Prancdzijos
Respublika, apimties; pagal Sig nuostatg valstybéms naréms suteikiamas privilegijuotas statusas, palyginti
su kitais dokumenty turinciais asmenimis, nes numatyta, kad bet kuri valstybe naré, skirtingai nei minéti
asmenys, gali prasyti, jog institucija neatskleisty is tos valstybés gauto dokumento be jos ,iSankstinio sutikimo”.
Savo 2012 m. birzelio 21 d. Sprendime IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds / Komisija®” Teisingumo Teismas
nusprende, kad institucija, j kurig kreiptasi, neturi vykdyti iSsamesnés kontrolés nei paprastas patikrinimas, ar
egzistuoja motyvai, kuriuose daroma nuoroda j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytas
iSimtis, o Bendrasis Teismas savo 2012 m. vasario 14 d. Sprendime Vokietija / Komisija® nurode, kad Siai
institucijai leidziama prima facie nagrineti motyvy, kuriuos atitinkama valstybé naré pateike grisdama savo
prieStaravima dél nagrinéjamy dokumenty atskleidimo, pagristuma.

Interesy palyginimas buvo Prancizijos Respublikos naudai. Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad
bylg IS esmeés nagrinéjantis teismas turés nuspresti, ar Komisijos sprendimas, kuriuo ji iSreiské savo ketinimus
atskleisti nagrinéjamus dokumentus, turi bati panaikintas dél to, kad neatsizvelgta j tai, jog jie yra konfidencialas.
Taigi, norédama iSsaugoti $j sprendima panaikinancio teismo sprendimo veiksmingumg PrancCzijos Respublika
turi teise imtis veiksmy, kad Komisija pirma laiko neatskleisty minéty dokumenty, nes tai faktiSkai nulemty

bdsimo sprendimo dél bylos esmeés turin;.

Dél skubos Prancazijos Respublika tvirtino, kad nagrinéjami dokumentai yra svarbas vykstant procedarai tarp
jos ir Komisijos ir kuri yra labai pana$i j procedaros dél jsipareigojimy nejvykdymo ikiteisminj etapg, nes apima
dialogg su Komisija, kurio tikslas - suderinti skirtingas pozicijas. Pranctzijos Respublikos teigimu, Sio tikslo
galima pasiekti tik esant abipusiam pasitikéjimui, kuris baty sugriautas pirma laiko atskleidus dokumentus,
kuriais pasikeista per Sig proceddrg, nes toks atskleidimas kelia grésme jos gynybos strategijai vélesniuose ginco
sprendimo etapuose. Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad tokia gynyba yra Pranctzijos Respublikos
vykdomy valstybiniy uzduociy dalis ir dokumenty atskleidimas, dél kurio vyksta gincas, kelty rimtg grésme Siy
uzduociy vykdymui. Be to, dél Sio atskleidimo patirta Zala blty nepataisoma, nes véliau panaikinus ginc¢ijama
sprendima ji nebaty pasalinta ir, kadangi Si Zzala yra ne piniging, jos nebaty galima atlyginti pareiSkus Komisijai
ieSkinj del zalos atlyginimo.

Byloje, kurioje priimta mineta Nutartis CCPL ir kt. / Komisija (EU:T:2015:1012), kooperatyvinei struktarai
priklausancios penkios bendroveés, kurioms buvo skirtos baudos uz jy dalyvavimg kartelyje maisto produkty
pakavimo rinkoje, pateiké praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriuo prasé atleisti nuo pareigos
pateikti banko garantijg joms skirty baudy sumai. Savo nutartyje Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad
atleisti nuo pareigos galima tik tuo atveju, jei pareiskéjas pateikia jrodymuy, kad dél objektyviy priezasciy banko
garantijos pateikti negali arba kad jg pateikus kilty gresmé jo ekonominiam ilikimui. PripaZzines, kad ieSkoves
stengeésilaiku ir atsakingai gauti tokig garantijg, Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, jog Sios pastangos buvo
bevaises, nes dvylika banky, j kuriuos buvo kreiptasi Siuo klausimu, atsisaké suteikti garantijg motyvuodamos
bloga finansine ieskoviy padétimi. Siomis aplinkybémis Bendrojo Teismo pirmininkas atsisaké taikyti grupés
koncepcijg kooperatyvinei aplinkai, kuriai priklauso ieSkovés, motyvuodamas tuo, kad néra pakankamai artimy
interesy.

Bendrojo Teismo pirmininkas pripazino, kad fumus boni juris egzistuoja, kiek tai susije su papildomu prasymu
del baudy sumazinimo, pagrjstu tuo, kad atsisakyta atsizvelgti j ieSkoviy nepajéeguma sumoketi baudas, nes
Bendrojo Teismo pirmininkas mané, kad negalima atmesti galimybes, jog bylg i5 esmés nagrinéjantis teismas
pasinaudos turima neribota jurisdikcija baudy srityje ir sumazins skirty baudy dyd;.

57| C-135/11 P, Rink,, EU:C:2012:376, 63 ir 64 punktai.
58| I-59/09, Rink., EU:T:2012:75, 51-53 ir 57 punktai.
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Todeél Bendrojo Teismo pirmininkas nurodé, kad ieSkoveés atleidZziamos nuo minétos pareigos, taciau su salyga,
kad jos reguliariai teiks Komisijai informacija apie CCPL grupés restruktdrizavimo plano jgyvendinimg ir kaip
jmanoma anksciau dalimis sumokeés skirtas baudas, pervesdamos jai sumag, atitinkancig atidéjinj, kurj jos
numate Siame plane, ir ménesinius mokejimus i$ pajamy, gauty pardavus tam tikry bendroviy akcijas.

VieSyjy pirkimy srityje priimtos kelios nutartys, kuriomis toliau vykdomi teismy praktikos pakeitimai, atlikti
2014 m. gruodzio 4 d. Nutartyje Vanbreda Risk & Benefits / Komisija*®, kuriy principas patvirtintas apeliacinéje
instancijoje priimta 2015 m. balandzio 23 d. Nutartimi Komisija / Vanbreda Risk & Benefits®®. Primintina, kad,
remiantis Sia nauja teismy praktika, skubos salyga Sioje konkrecioje byloje suSvelninama taip, kad dideles,
taciau ne nepataisomos zalos gali pakakti Siai sglygai jvykdyti, jeigu jrodytas fumus boni juris yra labai rimtas.
Taciau Sis susvelninimas taikomas tik jeigu konkurso dalyvis, kurio pasitlymas atmestas, pateikia prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones pries perkanciajai organizacijai ir jmonei konkurso laimétojai sudarant sutartj
per desimties dieny atidejimo laikotarpj®’, taciau su salyga, kad perkancioji organizacija paisé Sio atidéjimo
laikotarpio prie$ sudarydama sutartj, o konkurso dalyvis, kurio pasitlymas atmestas, turéjo pakankamai
duomeny, kad galéty pasinaudoti savo gynybos teisémis per minétg laikotarp;.

Minétose nutartyse CG/ Luxembourg ir Intrasoft International / Parlamentas (EU:T:2015:227), Cofely Solelec ir kt. /
Parlamentas (EU:T:2015:377)ir 2015 m. birzelio 25 d. Nutartyje Banimmo / Komisija (T-293/15 R, EU:T:2015:438)
laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas, kuris inaudita altera parte buvo pritaikes laikingsias apsaugos
priemones, kuriy prasé konkurso dalyviai, kuriy pasidlymai buvo atmesti, nusprendeé, kad nereikia priimti
sprendimo, po to, kai suzinojo, kad perkancioji organizacija atSauké sprendimus atmesti Siy konkurso dalyviy
pasidlymus.

TaCiau 2015 m. birzelio 15 d. Nutartyje Close ir Cegelec / Parlamentas (1-259/15 R, Rink. (IStraukos),
EUT:2015:378), konstataves, kad perkancioji organizacija, prie$ sudarydama sutart] su jmone konkurso

laimetoja, deramai laikési atidéjimo laikotarpio, o konkurso dalyviai, kuriy pasiGlymai atmesti ir kurie buvo
laiku informuoti apie jy pasitlymo atmetimg, turéjo galimybe veiksmingai pareiksti ieSkinius dél panaikinimo ir
praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad skubos salygos
susvelninimas Sioje byloje netaikytinas, nes ieskiniai nebuvo pareiksti per deSimties dieny atidéjimo laikotarpj
tarp pranesimo apie sprendimg atmesti pasidlyma ir sutarties sudarymo. Kadangi konkurso dalyviai nejrodé,
kad yra pavojus, jog jie patirs didele ir nepataisoma Zalg, jy prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones
buvo atmestas®?.

59| T-199/14 R, Rink. (IStraukos), EU:T:2014:1024.
60| C-35/15P(R), Rink.,, EU:C:2015:275.

61| Reglamentuotas 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1268/2012 del Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy taikymo taisykliy (OL L 362, p. 1) 171 straipsnio
1 dalyje.

62| Kiti viesyjy pirkimy srityje pateikti praSymai taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo atmesti dél to, kad nebuvo labai rimto fumus boni
juris ir skubos (2015 m. kovo 24 d. Nutartis Europower / Komisija, T-383/14 R, Rink. (IStraukos), EU:T:2015:190; 2015 m. liepos 17 d. Nutartis
GSA ir SGI/ Parlamentas, T-321/15 R, EU:T:2015:522, ir minéta Nutartis Ahrend Furniture / Komisija, EU:T:2015:782).
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SUDETIS BENDRASIS TEISMAS

BENDROJO TEISMO SUDETIS

(bendra nuotrauka 2015 m. gruodzio 31 d. vwyresniskumo tvarka)

Pirmoje eiléje i$ kairés j desine:
Bendrojo Teismo kolegijy pirmininkai G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasawas; pirmininko

pavaduotojas H. Kanninen; pirmininkas M. Jaeger; kolegijos pirmininké M. E. Martins Ribeiro; kolegijy pirmininkai
M. Prek, S. Frimodt Nielsen ir D. Gratsias.

Antroje eiléje S kairés j desine:

teiséjas C. Wetter, teiséja M. Kancheva, teiséjas J. Schwarcz, teiséja |. Pelikanova, teiséjai O. CzUcz ir F. Dehousse,
teiséjos |. Wiszniewska-Biatecka ir I. Labucka, teiséjai A. Popescu ir E. Buttigieg.

Trecioje eiléje i kairés j desine:

teiséjai I. S. Forrester, S. Gervasoni, A. Collins ir E. Bielilnas, teiséja V. Tomljenovi¢, teiséjai V. Kreuschitz, I. Ulloa
Rubio ir L. Madise, kancleris E. Coulon.

TEISMINE VEIKLA 2015



SUDETIS BENDRASIS TEISMAS

BENDROJO TEISMO SUDETIES PASIKEITIMAI 2015 M. -

2015 m. spalio 7 d. Teisingumo Teisme jvyko iSkilmingas poseédis, surengtas, pirma, kai kuriy teiséjy paskyrimo
naujai kadencijai ir, antra, naujy Bendrojo Teismo teiséjy priesaikos davimo ir pareigy éjimo pradZios proga.

Nicholas James Forwood baigus eiti pareigas, 2015 m. rugséjo 16 d. sprendimu valstybiy nariy vyriausybiy
atstovai Bendrojo Teismo teiséju paskyré lan Stewart Forrester, pakeitusj teiséjg Nicholas James Forwood
likusiam pastarojo kadencijos laikui, t. y. nuo 2015 m. spalio 1 d. iki 2019 m. rugpjacio 31 d. Sios ceremonijos
metu |. S. Forrester davé Teisingumo Teisme priesaika.
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BENDRASIS TEISMAS

VYRESNISKUMO TVARKA

NUO 2015 M. SAUSIO 1 D. IKI 2015 M. SPALIO 6 D.

Bendrojo Teismo pirmininkas M. JAEGER
Pirmininko pavaduotojas H. KANNINEN
Kolegijos pirmininké M. E. MARTINS RIBEIRO
Kolegijos pirmininkas S. PAPASAVVAS,
Kolegijos pirmininkas M. PREK

Kolegijos pirmininkas A. DITTRICH

Kolegijos pirmininkas S. FRIMODT NIELSEN
Kolegijos pirmininkas M. VAN DER WOUDE
Kolegijos pirmininkas D. GRATSIAS

Kolegijos pirmininkas G. BERARDIS

Teisejas N. J. FORWOOD

Teisejas F. DEHOUSSE

Teiséjas 0. CZUCZ

Teiséja |. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Teiséja |. PELIKANOVA

Teiséja I. LABUCKA

Teisejas J. SCHWARCZ

Teisejas A. POPESCU
Teiséja M. KANCHEVA
Teiséjas E. BUTTIGIEG
Teiséjas C. WETTER
Teiséja V. TOMLJENOVIC
Teiséjas E. BIELIUNAS
Teisejas V. KREUSCHITZ
Teisejas A. COLLINS
Teiséjas I. ULLOA RUBIO
Teiséjas S. GERVASONI
Teiséjas L. MADISE

Kancleris E. COULON
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NUO 2015 M. SPALIO 7 D. IKI 2015 M. GRUODZIO 31 D.

Pirmininkas M. JAEGER

Pirmininko pavaduotojas H. KANNINEN
Kolegijos pirmininké M. E. MARTINS RIBEIRO
Kolegijos pirmininkas S. PAPASAVWAS
Kolegijos pirmininkas M. PREK

Kolegijos pirmininkas A DITTRICH

Kolegijos pirmininkas S. FRIMODT NIELSEN
Kolegijos pirmininkas M. van der WOUDE
Kolegijos pirmininkas D. GRATSIAS

Kolegijos pirmininkas G. BERARDIS

Teisejas F. DEHOUSSE

Teiséjas 0. CZUCZ

Teiséja |. WISZNIEWSKA-BIALECKA

Teiséja |. PELIKANOVA

Teiséja |. LABUCKA

Teisejas J. SCHWARCZ

Teisejas A. POPESCU

Teiséja M. KANCHEVA

Teisejas E. BUTTIGIEG

Teiséjas C. WETTER
Teiséja V. TOMLJENOVIC
Teiséjas E. BIELIUNAS
Teisejas V. KREUSCHITZ
Teisejas A. M. COLLINS
Teiséjas I. ULLOA RUBIO
Teiséjas S. GERVASONI
Teisejas L. MADISE
Teisejas I. S. FORRESTER

Kancleris E. COULON
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BENDRASIS TEISMAS

BUVE BENDROJO TEISMO NARIAI

(pagal pareigy éjimo pradzios datg)

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992 m.)

Yeraris Christos (1989-1992 m.)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995 m.), pirmininkas (1989-1995 m.)
Biancarelli Jacques (1989-1995 m.)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996 m.)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996 m.)

Kirschner Heinrich (1989-1997 m.)

Saggio Antonio (1989-1998), pirmininkas (1995-1998 m.)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998 m.)

Lenaerts Koen (1989-2003 m.)

Vesterdorf Bo (1989-2007 m.), pirmininkas (1998-2007 m.)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007 m.)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998 m.)

Bellamy Christopher William (1992-1999 m.)

Potocki André (1995-2001 m.)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003 m.)
Lindh Pernilla (1995-2006 m.)

Tiili Virpi (1995-2009 m.)

Azizi Josef (1995-2013 m.)

Cooke John D. (1996-2008 m.)

Pirrung Jorg (1997-2007 m.)

Mengozzi Paolo (1998-2006 m.)

Meij Arjen W. H. (1998-2010 m.)

Vilaras Mihalis (1998-2010 m.)

Forwood Nicholas James (1999-2015 m.)

Legal Hubert (2001-2007 m.)

Trstenjak Verica (2004-2006 m.)

Svéaby Daniel (2004-2009 m.)

Cremona Ena (2004-2012 m.)

Vadapalas Vilenas (2004-2013 m.)

Jarimae Kullike (2004-2013 m.)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011 m.)

Wahl Nils (2006-2012 m.)

Tchipev Teodor (2007-2010 m.)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010 m.)

Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013 m.)

Truchot Laurent (2007-2013 m.)

O'Higgins Kevin (2008-2013 m.)
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PIRMININKAI

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995 m.)
Saggio Antonio (1995-1998 m.)
Vesterdorf Bo (1998-2007 m.)

KANCLERIS

Jung Hans (1989-2005 m.)
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

BENDRASIS TEISMAS

BENDROJO TEISMO TEISMINES VEIKLOS

STATISTIKA

BENDRIEJI BENDROJO TEISMO VEIKLOS DUOMENYS

1. Gautos, baigtos, dar neisSnagrinetos bylos (2011-2015 m.)
GAUTOS BYLOS

2. Proceddry pobadis (2011-2015 m.)

3. leSkiniy pobaddis (2011-2015m.)

4. leskinio dalykine sritis (2011-2015 m.)
BAIGTOS BYLOS

5. Proceddry pobadis (2011-2015 m.)

6. leSkinio dalykine sritis (2015 m.)

7. leskinio dalykine sritis (2011-2015 m.) (sprendimai ir nutartys)

8. Teismo sudetis (2011-2015m.)

9. Proceso trukmé menesiais (2011-2015 m.) (sprendimai ir nutartys)
GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS

10. Proceddry pobaddis (2011-2015 m.)

11. leSkinio dalykiné sritis (2011-2015 m.)

12. Teismo sudétis (2011-2015m.)

KITA

13. PraSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (2011-2015 m.)

14. Pagreitintos proceddros (2011-2015 m.)

15. Teisingumo Teismui apskysti Bendrojo Teismo sprendimai (1990-2015 m.)

16. Teisingumo Teismui pateikty apeliaciniy skundy pasiskirstymas pagal procedaros pobadj (2011-2015 m.)

17. Apeliaciniy skundy nagringjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2015 m.) (sprendimai ir nutartys)

18. Apeliaciniy skundy nagringjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2011-2015 m.) (sprendimai ir nutartys)

19. Bendra raida (1989-2015 m.) (gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos)
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BENDRIEJI BENDROJO TEISMO VEIKLOS DUOMENYS -
GAUTOS, BAIGTOS, DAR NEISNAGRINETOS BYLOS (2011-2015)"2

1.600
1.400
1.200
1.000
800
600
400
200
0
2011 2012 2013 2014 2015
m Gautos bylos m Baigtos bylos m Dar neiSnagrinétos bylos

2011 2012 2013 2014 2015

Gautos bylos 722 617 790 912 831

Baigtos bylos 714 688 702 814 987

Dar neiSnagrinétos bylos 1308 1237 1325 1423 1267

1| 18skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése atsizvelgta ir | specialias procedaras.

Specialiomis procedaromis laikomi: procesas dél priimto uz akiy sprendimo panaikinimo (Teisingumo Teismo statuto 41 straipsnis,
Bendrojo Teismo procedaros reglamento 166 straipsnis), procesas pagal treciojo asmens skundg (Teisingumo Teismo statuto 42 straipsnis,
Bendrojo Teismo procedaros reglamento 167 straipsnis), sprendimo iSaiskinimas (Teisingumo Teismo statuto 43 straipsnis, Bendrojo
Teismo proceddros reglamento 168 straipsnis), bylos atnaujinimas (Teisingumo Teismo statuto 44 straipsnis, Bendrojo Teismo procedaros
reglamento 169 straipsnis), nemokamos teisinés pagalbos suteikimas (Bendrojo Teismo proceduros reglamento 148 straipsnis), sprendimo
iStaisymas (Bendrojo Teismo procedaros reglamento 164 straipsnis), gincas dél atlygintiny bylinéjimosi islaidy (Bendrojo Teismo proceddros
reglamento 170 straipsnis).

2| 18skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése neatsizvelgta j procedaras dél laikinujy
apsaugos priemoniy.
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2. GAUTOS BYLOS - PROCEDURY POBUDIS (2011-2015)

350
300
250
200
150
100 —
50 - —
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
1 Valstybés pagalba M Apeliaciniai skundai
m Konkurencija m Skundai del laikinyjy apsaugos
Intelektiné nuosavybé priemoniy arba jstojimo j bylg
m Kiti tiesioginiai ieskiniai Specialios procedadros
2011 2012 2013 2014 2015
Valstybés pagalba 67 36 54 148 73
Konkurencija 39 34 23 41 17
Intelektiné nuosavybé 219 238 293 295 302
Kiti tiesioginiai ieskiniai 264 220 275 299 292
Apeliaciniai skundai 44 10 57 36 36
Skundai del laikinyjy apsaugos priemoniy arba 1 1
jstojimo j byla
Specialios procedaros 88 78 88 93 111
ISviso | 722 617 790 912 831
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3. GAUTOS BYLOS - IESKINIO POBUDIS (2011-2015) -

2015

m leSkiniai dél panaikinimo

M leskiniai dél neveikimo

M leSkiniai del Zalos
atlyginimo

m |eSkiniai pagal
arbitrazineg iSlyga

Intelektiné nuosavybe

36,34% B Apeliaciniai skundai
Specialios proceddros
2011 2012 2013 2014 2015

leSkiniai dél panaikinimo 341 257 319 423 332

leSkiniai dél neveikimo 8 8 12 12 5

leSkiniai dél zalos atlyginimo 16 17 15 39 30

legkiniai pagal arbitrazine islyga 5 8 6 14 15

Intelektiné nuosavybé 219 238 293 295 302

Apeliaciniai skundai 44 10 57 36 36

Skundai Qél Ia.ikinqjq apsaugos priemoniy 1 1

arba jstojimo j bylg

Specialios procedaros 88 78 88 93 111
IS viso 722 617 790 912 831
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BENDRASIS TEISMAS

GAUTOS BYLOS - IESKINIO DALYKINE SRITIS (2011-2015)'

2011|2012 (2013|2014 | 2015
Aplinka 6 3 11 10 5
Arbitraziné islyga 5 8 6 14 15
Asociacija su uzjario Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 2
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir apribojimai (REACH 3 2 12 3 5
reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 1
Ekonominé ir pinigy politika 4 3 15 4 3
Ekonomineé, socialiné ir teritorine sanglauda 3 4 3 3 5
Energetika 1 1 3 3
Europos Sajungos isorés veiksmai 2 1 2 1
Finavhsinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva, nuosavi istekliai, kova su 1 4 7
sukciavimu)
Jmoniy teise 1 1
Instituciné teisé 44 41 44 67 53
Intelektiné ir pramoniné nuosavybeé 219 | 238 | 294 | 295 303
|sisteigimo laisve 1
Konkurencija 39 34 23 41 17
Kultdra 1
Laisvas asmeny judéjimas 1
Laisvas kapitalo judéjimas 2
Laisvas prekiy judéjimas 1 2
Laisve teikti paslaugas 1 1
Laisves, saugumo ir teisingumo erdve 1 6 1
Mokesciai 1 1 1 1 1
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 4 3 5 2 10
Muity sgjunga ir bendrasis muity tarifas 10 6 1 8
Naujy valstybiy jstojimas 1
Pramoneés politika 2
Prekybos politika 11 20 23 31 6
Ribojamosios priemoneés (I3ores veiksmai) 93 59 41 69 55
Sajungos pilietybe 1
Socialine politika 5 1 1
Susipazinimas su dokumentais 21 18 20 17 48
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 2 1 2 3
Teisés akty derinimas 13 1
Transeuropiniai tinklai 3
Transportas 1 5 1
Turizmas 2
Uzimtumas 2
Valstybés pagalba 67 36 54 148 73
Vartotojy apsauga 1 1 2
VieSieji pirkimai 18 23 15 16 23
Visuomeneés sveikata 2 12 5 11 2
Zemés Okis 22 11 27 | 15 37
Zuvininkystés politika 3 3 3
IS viso pagal EB sutartj / SESV| 587 | 527 | 645 | 777 684
Pareigtiny tarnybos nuostatai 47 12 57 42 36
Specialios proceduros 88 78 88 93 111
IS VISO BENDRAI | 722 617 | 790 | 912 831
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

BENDRASIS TEISMAS

5. BAIGTOS BYLOS - PROCEDURY POBUDIS (2011-2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
m Valstybeés pagalba H Apeliaciniai skundai
m Konkurencija m Skundai del laikinyjy apsaugos
m Viedoji tarnyba priemoniy arba jstojimo j bylg
Intelektiné nuosavybé Specialios procedaros
m Kiti tiesioginiai ieSkiniai
2011 2012 2013 2014 2015
Valstybés pagalba 41 63 60 51 101
Konkurencija 100 61 75 72 52
VieSoji tarnyba 1
Intelektiné nuosavybé 240 210 217 275 387
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 222 240 226 279 311
Apeliaciniai skundai 29 32 39 42 37
Skundai del laikinyjy apsaugos priemoniy arba 1 1
jstojimo j byla
Specialios procedaros 80 81 85 95 99
ISviso| 714 688 702 814 987
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BAIGTOS BYLOS - IESKINIO DALYKINE SRITIS (2015)

Sprendimai Nutartys IS viso

Aplinka 2 16 18
Arbitraziné islyga 2 2
Bendra uzsienio ir saugumo politika 1 1
Chgmipiq mediiagq registracija, jvertinimas, autorizacija ir 4 5 9
apribojimai (REACH reglamentas)
Ekonominé ir pinigy politika 5 4 9
Ekonominé, socialine ir teritoriné sanglauda 3 3 6
Energetika 1 1
Europos Sgjungos iSorés veiksmai 1 1 2
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva, nuosavi
iStekliai, kova su sukciavimu) ! 4 >
Jmoniy teisé 1 1
Instituciné teisé 19 39 58
Intelektine ir pramoniné nuosavybé 299 89 388
Jsisteigimo laisvé 1 1
Konkurencija 47 5 52
Laisvas asmeny judejimas 1 1
Laisvas kapitalo judéjimas 2 2
Laisvas prekiy judéjimas 2 2
Mokesciai 1 1
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 2 2
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 3 1 4
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Pramoneés politika 2 2
Prekybos politika 15 9 24
Ribojamosios priemonés (ISorés veiksmai) 38 22 60
Susipazinimas su dokumentais 15 6 21
Transportas 2 1 3
Valstybés pagalba 34 67 101
Vartotojy apsauga 1 1 2
VieSieji pirkimai 12 10 22
Visuomenes sveikata 10 5 15
Zemés tkis 28 4 32
Zuvininkystes politika 1 2 3

IS viso pagal EB sutartj / SESV 546 305 851
Pareigliny tarnybos nuostatai 23 14 37
Specialios proceddros 1 98 99

IS VISO BENDRAI 570 417 987
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA BENDRASIS TEISMAS

BAIGTOS BYLOS - [ESKINIO DALYKINE SRITIS (2011-2015)’

(SPRENDIMAI IR NUTARTYS)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Aplinka 22 8 6 10 18
ArbitraZiné iSlyga 6 11 8 10 2
Asociacija su uzjario Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 2 1
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir apribojimai (REACH 4 1 6 3 9
reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 1
Ekonominé ir pinigy politika 3 2 1 13 9
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 9 12 14 1 6
Energetika 1 3 1
Europos Sajungos iSores veiksmai 5 2 2
Finavrjsinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva, nuosavi istekliai, kova su 5 5
sukciavimu)
Jmoniy teisé 1
Instituciné teise 36 41 35 33 58
Intelektiné ir pramoniné nuosavybe 240 210 218 275 388
|sisteigimo laisve 1
Konkurencija 100 61 75 72 52
Laisvas asmeny judéjimas 2 1 1
Laisvas kapitalo judéjimas 2
Laisvas prekiy judejimas 1 2
Laisve teikti paslaugas 3 2 1
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdve 2 7 1
Mokesciai 2 2 1
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 5 3 4 1 2
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 1 6 9 6 4
Naujy valstybiy jstojimas 1
Pramones politika 2
Prekybos politika 10 14 19 18 24
Ribojamosios priemones (ISores veiksmai) 32 42 40 68 60
Sajungos pilietybé 1
Socialiné politika 5 1 4
SusipaZinimas su dokumentais 23 21 19 23 21
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 1 1 2
Teises akty derinimas 13
Transeuropiniai tinklai 1
Transportas 1 1 3 3
Turizmas 1 1
UzZimtumas 2
Valstybés pagalba 41 63 59 51 101
Vartotojy apsauga ! 2
VieSieji pirkimai 15 24 21 18 22
Visuomeneés sveikata 3 2 4 10 15
Zemes ukis 26 32 16 15 32
Zuvininkystés politika 5 9 2 15 3

IS viso pagal EB sutartj / SESV| 599 574 | 576 673 851

I3 viso pagal AP sutartj 1
IS viso pagal AE sutartj 1

Pareiginy tarnybos nuostatai 34 33 40 46 37
Specialios proceddros 80 81 85 95 99

IS VISO BENDRAI | 714 688 702 814 987
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BENDRASIS TEISMAS

BAIGTOS BYLOS - TEISMO SUDETIS (2011-2015)

H Apeliaciné kolegija

89,77% B Teismo pirmininkas
0,91% m 5 teisejy kolegijos
M 3 teiseéjy kolegijos
M Vienas teiséjas
1,11%
2011 2012 2013 2014 2015
- - - = -
E|l 2| 9| E|&| 9| E| 2| 9| E| 2| 9| E|2]g
© = 4 ] = 4 e = 4 el p= 44 k] j= 4
o P o P o P4 o 2 o 2
wv (V5] (Va] w wm
ﬁpe"a..c'”e 1516 3117|2340 | 13|47 60| 21 |32]53]|23]|14]37
olegija
Teismo 54 | 54 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44
pirmininkas
> teisejy 1916 [25] 9 o |l 7118l o7 16| s]| 3 |1n
kolegijos
3 teisejy 359 | 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886
kolegijos >
V|¢rj§s 1 8 9
teiséjas
Total | 393 | 321 | 714 | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987
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9. BAIGTOS BYLOS - PROCESO TRUKME MENESIAIS (2011-2015)! -
(SPRENDIMAI IR NUTARTYS)
60
50
40

2011 2012 2013 2014 2015

m Valstybés pagalba m Konkurencija m VieSoji tarnyba

Intelektiné nuosavybé m Kiti tiesioginiai ieSkiniai m Apeliaciniai skundai

2011 2012 2013 2014 2015
Valstybés pagalba 32,8 31,5 48,1 32,5 17,4
Konkurencija 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8
VieSoji tarnyba 453
Intelektine nuosavybé 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 22,8 22,2 24,9 22,1 209
Apeliaciniai skundai 18,3 16,8 139 12,8 14,8
Visos bylos | 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6

1] Apskaic¢iuojant viduting proceso trukme neatsizvelgta j bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas, specialias procedaras, skundus dél
laikinujy apsaugos priemoniy arba jstojimo j byla. Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.
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- 10. GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS -
PROCEDURU POBUDIS (2011-2015)

600
500
400
300
200 -
100 +
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
1 Valstybés pagalba B Konkurencija Intelektineé nuosavybé
m Kiti tiesioginiai ieSkiniai m Apeliaciniai skundai Specialios procedaros
2011 2012 2013 2014 2015
Valstybés pagalba 179 152 146 243 215
Konkurencija 227 200 148 117 82
Intelektine nuosavybe 361 389 465 485 400
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 458 438 487 507 488
Apeliaciniai skundai 47 25 43 37 36
Specialios proceddros 36 33 36 34 46
ISviso| 1308 1237 1325 1423 1267
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GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS -

IESKINIO DALYKINE SRITIS (2011-2015)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Aplinka 18 13 18 18 5
Arbitraziné islyga 18 15 13 17 30
Asociacija su uzjario Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 1 1 3 1
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir apribojimai (REACH
reglamentas) / 8 14 14 10
Ekonominé ir pinigy politika 3 4 18 3
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 32 24 13 15 14
Energetika 1 1 1 1
Europos Sajungos iSorés veiksmai 2 ? 1 3
Finavrjsinés nuostatos (biudzetas, finansiné perspektyva, nuosavi istekliai, kova su 5 ] ] 5 7
sukciavimu)
Jmoniy teise 1 1
Instituciné teise 41 41 50 84 79
Intelektiné ir pramoniné nuosavybeé 361 389 465 | 485 | 400
|sisteigimo laisve 1
Konkurencija 227 200 148 17 82
Kultara 1 1 1
Laisvas asmeny judéjimas 1
Laisvé teikti paslaugas 1
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdve 3 1
Mokesciai 1 1
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 7 8 9 17
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 15 15 7 9
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Pramones politika 2
Prekybos politika 35 41 45 58 40
Ribojamosios priemones (ISores veiksmai) 89 106 107 108 103
Socialiné politika 4 4 1 1
SusipaZinimas su dokumentais 40 37 38 32 59
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 1 3
Teises akty derinimas 13 1
Transeuropiniai tinklai 2
Transportas 1 5 3
Turizmas 1
Valstybés pagalba 178 151 146 243 215
Vartotojy apsauga 1 2 2
VieSieji pirkimai 43 42 36 34 35
Visuomeneés sveikata 5 15 16 17 4
Zemeés Okis 61 40 571 57 56
Zuvininkystes politika 25 16 17 5 2
IS viso pagal EB sutartj / SESV | 1223 | 1176 | 1245 | 1349 | 1182
IS viso pagal AP sutartj 1 1
Pareiglny tarnybos nuostatai 48 27 44 40 39
Specialios procedaros 36 33 36 34 46
IS VISO BENDRAI| 1308 | 1237 | 1325 | 1423 | 1267
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- GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS -
TEISMO SUDETIS (2011-2015)

2015

m Apeliaciné kolegija

86,74%

B Teismo pirmininkas
m 5 teiséjy kolegijos
B 0,08% | 3 teiséjy kolegijos
I Vienas teiséjas

m Dar nepaskirta

2011 2012 2013 2014 2015
Apeliaciné kolegija 52 40 51 37 47
Teismo pirmininkas 2 1 1 1 12
5 teiséjy kolegijos 16 10 12 15 6
3 teisejy kolegijos 1134 1123 1146 1272 1099
Vienas teiséjas 1
Dar nepaskirta 104 63 115 98 102
IS viso 1308 1237 1325 1423 1267
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KITA - PRASYMAI DEL LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU -
(2011-2015)

60

2011 2012 2013 2014 2015

M Pateikti mISnagrinéti

Pasiskirstymas 2015 m.

Sprendimo pobudis
Pateikti I$nagrinéti Igrl;;ai:ttg ;§
raSymai raSymai
prasy prasy Tenkinti | Néra pagrindo | Netenkinti
priimti
sprendimg

Aplinka 2 1 1
Cheminiy medziagy
registracija, jvertinimas, 3 3 3
autorizacija ir apribojimai
(REACH reglamentas)
Ekonominé ir pinigy politika 1 1 1
Energetika 1 1 1
Instituciné teise 2 2 1 1
Konkurencija 2 2 1 1
Laisvas kapitalo judéjimas 1 1 1
RLbOJ@mOSIOS priemones 4 4 4
(ISorés veiksmai)
Su&pazmmas su 4 2 o)
dokumentais
Valstybes pagalba 2 2
Vartotojy apsauga 1 1 1
VieSieji pirkimai 5 7 3 4
Zemes akis 6 4 4

IS viso 32 31 3 4 24
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KITA - PAGREITINTOS PROCEDUROS (2011-2015)!
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2011 2012 2013 2014 2015

Teismo iniciatyva ~ ® Pateikti praSymai  m Patenkinti ~ m Atmesti  m Palikti be eigos (%)

2011 2012 2013 2014 2015

Sprendimo Sprendimo Sprendimo Sprendimo Sprendimo
pobuadis pobuadis pobuadis pobadis pobadis

Teismo iniciatyva

Pateikti prasymai

Patenkinti

Teismo iniciatyva

Pateikti prasSymai
Atmesti

Teismo iniciatyva

Pateikti prasSymai
Atmesti

Teismo iniciatyva

Pateikti prasSymai
Atmesti

Teismo iniciatyva

Pateikti prasymai

Atmesti
Palikti be eigos?
Patenkinti
Palikti be eigos?
Patenkinti
Palikti be eigos?
Patenkinti
Palikti be eigos?
Patenkinti
Atmesti
Palikti be eigos?

N
N
ul
wul
N
N
N
N

Aplinka

Ekonominé ir pinigy

L 1 1 1 1
politika
Ekonomine, socialine ir

R 1 1 1 1
teritoriné sanglauda
Energetika 1 1 3 2
Europos Sgjungos 1 1
iSorés veiksmai
Institucine teisé 1 111 1 1 112 2
Konkurencija 4 4 2 2 2 2 1 1 2 2
Laisvas kapitalo
S 2 2
judéjimas
Muity sgjunga ir 1 ] ]
bendrasis muity tarifas
Pare|g0ng tarnybos 1 ] 5 5
nuostatai
Prekybos politika 3 2 3 2 151 2 |14] 1 211 1

Ribojamosios
priemones (ISorés 30| 211217 |10)4 1|16 4 4 9 9 4 4 4 4
veiksmai)
Socialiné politika 1 1
Susipazinimas su 5
dokumentais
Valstybés pagalba 2 2 2 1312 (10 3 2

VieSieji pirkimai 2 1 1 2 211 T (1

Visuomenés sveikata 51113 1 2 311111 1 1

Zemes tkis 1 1 1 1
15 viso 2|23/ 926 28| 2 (32| 7 1(313 |25 19| 2 |12| 5|1 |20] 2 |12| 5

1| Byla Bendrajame Teisme gali bati sprendziama taikant pagreitintg procedarg pagal pagrindinés Salies prasyma, o nuo 2015m. liepos 1 d. -
Bendrojo Teismo iniciatyva.

2| Prie ,Palikti be eigos” kategorijos priskiriami atvejai, kai atsiimamas prasymas, atsisakoma ieskinio arba kai byla iSsprendziama nutartimi dar
prie$ praSymo del pagreitintos proceddros nagrinéjima.
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BENDRASIS TEISMAS

KITA = TEISINGUMO TEISMUI APSKUSTI BENDROJO TEISMO
SPRENDIMAI (1990-2015)

900
800
700
600
500
400
300
200
100 +
O i
o — o [52) < wn O 0 O o — o~ m < n O ©~ Q0 o o — o~ m < wn
[e] QA [e e [e] (e e [ e} o o o o O o O O o O — — — — — —
[e)] [e) BN A O [e)] A O () IO} o o O o O o O O o O o O O o o o
R T o AR o AR o [ o N A o\ (5 A o A o A o A oN A N o A o VA o N A )
H Apskysty sprendimy skaicius M Bendras galimy apskysti sprendimy skaicius (")
Apskysty sprendimy Bendras galimy apskuysti Apskysty sprendimy
skaicius sprendimy skai€ius’ procentiné iSraiska
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 762 27%

1| Galimi apskysti sprendimai - teismo sprendimai, taip pat nutartys del laikinyjy apsaugos priemoniy, prasymo leisti jstoti j bylg atmetimo ir
proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro ar perdavimo kitam teismui pagrindais, kuriy apskundimo terminas pasibaigé arba
kurie buvo apskysti.
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KITA = TEISINGUMO TEISMUI PATEIKTY APELIACINIY SKUNDUY
PASISKIRSTYMAS PAGAL PROCEDUROS POBUD] (2011-2015)

2013 2014 2015

N
o
e
N
N
o
pard
N

Apskysti sprendimai
Galimi apskuysti sprendimai
Skundy %
Apskysti sprendimai
Galimi apskuysti sprendimai
Skundy %
Apskuysti sprendimai
Galimi apskysti sprendimai
Skundy %
Apskuysti sprendimai
Galimi apskysti sprendimai
Skundy %
Apskysti sprendimai
Galimi apskuysti sprendimai
Skundy %

Valstybes
pagalba

u

19% | 22 | 75 | 29%

~
~

31%| 15

Ul
N
Ul
N

10 | 37 |27% | 18 35% | 16

34% | 32 | 61 | 52%

N
N

38% | 15

~
w

Konkurencija | 49 | 90 | 54% | 24 | 60 | 40% | 28

VieSoji tarnyba | 1 1 [100%

Intelektme 39 | 201 [19% | 41 | 190 |22% | 38 | 183 |21% | 33 (209 | 16% | 64 | 334 | 19%
nuosavybe

Kiti tiesioginial | oo | 504 | 2006 | 47 | 208 | 23% | 62 | 202 [31%| 47 | 231 | 20% | 85 | 290 | 20%

ieskiniai
Apeliaciniai

skundai 2 2
Speoal_los 5 > 1100%
proceddros

IS viso 158 [ 533 | 30% | 132 | 514 | 26% | 144 | 510 [28% | 110 | 561 | 20% | 203 | 762 | 27%
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KITA — APELIACINIU SKUNDU NAGRINEJIMO TEISINGUMO TEISME -
REZULTATAI (2015)

(SPRENDIMALI IR NUTARTYS)

BEL8E e w
£ |822|32g 24
EHR RN
s [€EcS|€e8| 528 | 2
¢ |gEfsEl| 25z | ¢
§ |Ssgazs| Iif
£8°|gg | 2 *®
Aplinka 1 5 6
Bendra uzsienio ir saugumo politika 6 6
Ekonominé ir pinigy politika 1 1
Ekonominé, socialine ir teritorine sanglauda 1 3 4
Energetika 1 1
Instituciné teisé 10 1 1 4 16
Intelektiné ir pramoniné nuosavybe 31 2 3 36
Konkurencija 14 3 2 19
Laisve teikti paslaugas 1 1
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 1 1
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 5 5
Prekybos politika 1 1 2
Sajungos pilietybe 1 1
Sgjungos teisés principai 1 1
Susipazinimas su dokumentais 1 2 3
Uzimtumas 1 1
Valstybés pagalba 12 1 1 1 15
VieSieji pirkimai 3 1 4
Visuomeneés sveikata 3 3
Zemeés Ukis 4 3 7
Zuvininkystes politika 1 1
ISviso| 99 19 6 10 134
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- KITA — APELIACINIU SKUNDU NAGRINEJIMO TEISINGUMO TEISME
REZULTATAI (2011-2015)

(SPRENDIMALI IR NUTARTYS)

160
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80
60
40 |
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0
2011 2012 2013 2014 2015
W Atmesti skundg
m VisiSkai arba iS dalies panaikinti sprendimg negrazinant bylos
| VisiSkai arba iS dalies panaikinti sprendimg ir grazinti bylg
W ISbraukti iS registro / Néra pagrindo priimti sprendimg
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Atmesti skunda 107 98 134 121 99
VisiSkai arba i$ dalies panaikinti sprendima negrazinant 9 12 5 18 19
bylos
VisiSkai arba i$ dalies panaikinti sprendima ir grazinti byla 6 4 15 10 6
ISbraukti i$ registro / Néra pagrindo priimti sprendimg 8 15 6 9 10
ISviso | 124 129 160 158 134
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

BENDRASIS TEISMAS

KITA - BENDROJI RAIDA (1989-2015)

(GAUTOS, BAIGTOS, DAR NEISNAGRINETOS BYLOS)

Gautos bylos'

Baigtos bylos?

GruodZio 31 d. dar
neiSnagrinétos

bylos
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267

IS viso 12483 11216

111989 m. naujai sukurtam Pirmosios instancijos teismui (dabar - Bendrasis Teismas) Teisingumo Teismas perdave 153 bylas.
1993 m. pirma karta iSplétus Sio teismo kompetencijg, Teisingumo Teismas jam perdave 451 byla.
1994 m. antrg kartg iSpletus Sio teismo kompetencijg, Teisingumo Teismas jam perdave 14 byly.
2004-2005 m. trecig kartg isplétus Sio teismo kompetencijg, Teisingumo Teismas jam perdave 25 bylas.

212005-2006 m. Pirmosios instancijos teismas (dabar - Bendrasis Teismas) perdave 118 byly naujai sukurtam Tarnautojy teismui.
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TARNAUTOJUY TEISMO VEIKLA 2015 M.

Parengé pirmininkas Sean Van RAEPENBUSCH

I$ 2015 m. Tarnautojy teismo teisminés veiklos statistikos matyti, kad gauty byly skaicius (167 gautos bylos),
palyginti su praéjusiais metais (157 gautos bylos), padidéjo. 2015 m. baigty byly skaicius (152 bylos) identiskas
praéjusiais metais baigty byly skaiciui.

2015 m. gruodzio 31 d. dar neiSnagrinéety byly skaicius yra 231 byla, o 2014 m. tokiy byly buvo 216. Vis délto
reikia pabréZti, kad per pastaruosius dvejus metus Tarnautojy teismas turéjo sustabdyti didelio skaiCiaus byly,
susijusiy, pirma, su anksciau jgyty pensiniy teisiy perkeélimu j Europos Sajungos pensijy sistemg ir, antra, su
Europos Sajungos pareigdny tarnybos nuostaty (toliau — PTN) ir kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo
salygy (toliau - KTJS) reformos jgyvendinimu’, nagringjimg laukdamas Europos Sagjungos Bendrojo Teismo
sprendimy. Todeél, nors po 2015 m. spalio 13 d. priimty Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimy 54 ieskiniy
del pensiniy teisiy perkélimo nagringjimas atnaujintas, 23 tokio pobadzio byly ir 28 byly, susijusiy su PTN
ir KT]S reforma, nagringjimas 2015 m. gruodzio 31 d. dar buvo sustabdytas. Kartu su kitomis bylomis, kuriy
nagrinéjimas buvo sustabdytas dél jvairiy priezascCiy, mety pabaigoje i$ viso buvo vis dar sustabdytas 69 byly

nagrinéjimas, t. y. apie 30 % visy nagrinéjamy byly.

Vidutiné proceso trukme (neskaiciuojant galimo bylos nagrinejimo sustabdymo trukmes) 2015 m. sutrumpejo
iki 12,1 ménesio (2014 m. ji buvo 12,7 ménesio). Primintina, kad 2013 m. &i trukmé buvo 14,7 ménesio.

Be to, per aptariamg laikotarpj Tarnautojy teismo pirmininkas priemeé 2 nutartis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo. Sis skaicius patvirtina jau ilgg laikg mazéjantj prasymy del laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo vieSosios tarnybos bylose skaiciy, nes 2012 m. tokiy prasymy buvo 11,2013 m.-3,02014 m. - 5.

152015 m. teismineés veiklos statistikos taip pat matyti, kad neskaiciuojant po perzidros grazinty byly Europos
Sgjungos Bendrajam Teismui buvo pateikti 35 apeliaciniai skundai del 33 Tarnautojy teismo sprendimy, t. y.
beveik tiek pat kaip 2014 m. (36 apeliaciniai skundai). Taigi 33 apskysti sprendimai sudaro tik 28,21 % galimy
apskysti Tarnautojy teismo priimty sprendimy (2014 m. - 36,36 %, 0 2013 m. - 38,89 %). Be to, i 37 per
2015 m. iSnagrinety apeliaciniy skundy 22 buvo atmesti, 14 - visiSkai arba i$ dalies patenkinti; 7 bylos, kuriose
Tarnautojy teismo sprendimai buvo panaikinti, buvo grazintos i$ naujo nagrinéti. Vienas apeliacinis skundas
buvo iSbrauktas i$ registro. Atsizvelgiant | tai, reikia pastebéti, kad 7 sprendimy panaikinimo atvejai, kitaip
tariant, puse patenkinty apeliaciniy skundy, grindziami Tarnautojy teismo ir Europos Sajungos Bendrojo Teismo
pateikiamu skirtingu aiskinimu tik dviejose srityse: KT|S reglamentuojamy sutarciy ir pensiniy teisiy perkelimo.

Be to, 14 byly pagal Procedaros reglamentg baigtos gincg iSsprendus draugiskai, 0 2014 m. tokiy byly buvo 12.
Tai yra Siuo atzvilgiu geriausias Tarnautojy teismo pasiektas rezultatas.

Toliau pristatomi svarbiausi Tarnautojy teismo sprendimai.

1] 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 1023/2013, kuriuo i$ dalies kei¢iami Europos
Sajungos pareiglny tarnybos nuostatai ir kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygos (OL L 287, p. 15).
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Pagal PTN 91 straipsnio 1 dalj, nepaisant skundo pateikimo procedaros paprastai ieSkinys turi bati pateikiamas
dél pirminio asmens nenaudai priimto akto. Dél to teismo praktikoje nustatyta, kad ieskiniu, net formaliai
pareikStu dél sprendimo atmesti skundg, teismui skundziamas asmens nenaudai priimtas aktas, dél kurio
buvo pateiktas skundas, iSskyrus atvejus, kai sprendimo atmesti skundg tikslas skiriasi nuo akto, del kurio
pateiktas Sis skundas, tikslo. Vis délto 2015 m. liepos 15 d. Nutartyje De Esteban Alonso / Komisija (E-35/15,
EU:F:2015:87, dél kurios pateiktas apeliacinis skundas) Tarnautojy teismas pabrézé, kad, net darant prielaida,
kad ieSkinj reikia laikyti pareikStu dél pirminio akto, atsizvelgiant j tai, kad skundo tikslas - suteikti administracijai
galimybe perZidreti §j aktg, ikiteisminé proceddra yra kintamojo pobtdZio, todel paskyrimy tarnyba ar sudaryti
tarnybos sutartis jgaliota tarnyba (toliau — STS|T) atmesdamos skundg gali bati priverstos pakeisti motyvus,
kuriais remdamosi prieme gincijama akta. Tai padarytijos gali net jeigu skunde nenurodyta jokia nauja ir esminé
aplinkybe. Todél Tarnautojy teismas nuspende, kad net jeigu ieSkinj reikia laikyti pareikStu dél pirminio akto, jj
reikia nagrinéti atsizvelgiant j sprendimg atmesti skunda.

BENDRIEJI AKT GALIOJIMO REIKALAVIMAI

EUROPOS SAJUNGOS PAGRINDINIY TEISIY CHARTHA

2015 m. birzelio 30 d. Sprendime Petsch / Komisija (E-124/14, EU:F:2015:69) Tarnautojy teismas nurode,
kad, nors darbuotojy teisé j informacija ir konsultacijas ir teisé j kolektyvines derybas, numatytos atitinkamai
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 27 ir 28 straipsniuose, gali bati taikomos Sajungos institucijy ir
jy personalo santykiams, pagal paciy Siy straipsniy formuluote jy jgyvendinimas turi bati numatytas Sgjungos
teiséje. Tarnautojy teismas Siuo klausimu nusprendé, jog bendrosios jgyvendinimo nuostatos (toliau - BJN) gali
bati laikomos tokiomis jgyvendinimo priemonémis, kuriomis Sgjungos teiseje patikslinami minety teisiy taikymo
atvejai ir salygos.

NORMUY HIERARCHIJA

ISTarnautojy teismo 2015 m. birzelio 30 d. Sprendimo Petsch/ Komisija (E-124/14,EU:F:2015:69)ir 2015 m. liepos
8 d. Sprendimo DP / ACER (E-34/14, EU:F:2015:82) matyti, kad kai institucijai ar agentdrai suteikiami jgaliojimai
priimti PTN 110 straipsnio pirmos pastraipos BN, kuriomis siekiama papildyti arba jgyvendinti aukstesnes
privalomosios galios PTN arba KT|S nuostatas, kompetentinga jstaiga negali veikti contra legem, pavyzdziui,
priimti nuostatas, kurias taikant baty paZeistos ar netekty veiksmingumo PTN nuostatos, ar nesilaikyti bendruyjy
teisés principy. IS esmeés BJN gali bati nustatyti kriterijai, padedantys administracijai jgyvendinti diskrecijg arba
patikslinantys nelabai aiskias PTN nuostatas. Atvirksciai, jomis negali bati ribojama PTN ar KT]S taikymo sritis ar
nustatytos nuo tokiy aukstesnés galios nuostaty arba nuo bendryjy teisés principy nukrypstanc¢ios normos.
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TEISE BUTI ISKLAUSYTAM

Nagrinédamas salygas, kurioms esant teisés bati iSklausytam pazeidimas yra esminio reikalavimo pazeidimas
ir pateisina gincijamo sprendimo panaikinimg, 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendime De Loecker / EIVT (E-28/14,
EU:F:2015:101)ir 2015 m. spalio 8 d. Sprendime DD/ FRA (E-106/13 ir E-25/14, EU:F:2015:118, del kurio pateiktas
apeliacinis skundas) Tarnautojy teismas taiké teismo praktika, pagal kurig reikia iSnagrinéti, ar proceddra galéjo

baigtis kitaip, jei nebdty padarytas Sis pazeidimas. Byloje De Loecker / EIVT Tarnautojy teismas konstatavo,
kad ieSkovas buvo jdarbintas delegacijos vadovu ir buvo jrodyta, jog vadovaudamas Siai delegacijai jis padare
Siurkscius pazeidimus, dél ko prarado STS|T pasitikéjima jo gebéjimais vadovauti Siai delegacijai, galiausiai,
kad prie$ priimant sprendimg perkelti jj j darbg EIVT bastinéje jis buvo iSklausytas Europos iSorés veiksmy
tarnybos (toliau - EIVT) dél iy pazeidimy, ir padare iSvadg, kad procedtra negaléjo baigtis kitaip. Vis délto byloje
DD / FRA Tarnautojy teismas nurodé, kad atsizvelgiant j esminj Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintos teises bati iSklausytam pobadj, batent atsakové, kuri priemeé gincijama
sprendima ir kuri dél Sios prieZasties geriausiai Zino aplinkybes, lémusias Sio sprendimo priémima, turi jrodyti,
kad net jei ieSkovas baty buves tinkamai isklausytas, ji nebaty galéjusi priimti kitokio sprendimo. Sj sprendimg
galima palyginti su 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimu DE / EMA (E-135/14, EU:F:2015:152), kuriame Tarnautojy
teismas dél teises bati iSklausytam pazeidimo panaikino sprendimg laikinai nusalinti ieSkovg nuo pareigy,
konstataves, jog nebuvo galima atmesti galimybés, kad iSklausiusi suinteresuotajj asmenj STS|T badty galéjusi
priimti kitg sprendima, kuriuo asmuo buty paliktas tarnyboje, nes Europos vaisty agenttra (EMA) nepateike
jokio jrodymo, kuriuo remdamasis teismas galéty daryti iSvadg, jog ji bet kuriuo atveju baty priemusi gincijamag
sprendima, be to, ieSkovas nurodé, jog galéjo paaiskinti STS|T, kad EMA sprendimas pagrjstas klaidingu faktiniy
aplinkybiy aiskinimu.

Be to, 2015 m. spalio 8 d. Sprendime DD / FRA (E-106/13 ir E-25/14, EU:F:2015:118, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas) Tarnautojy teismas nurode, jog kai jrodyta, kad ieskovo teisé j gynybg buvo paZeista, administracija

negali teigti, kad jos vis délto buvo paisoma a posteriori, nes suinteresuotasis asmuo galéjo pateikti savo
argumentus dél jo nenaudai priimto sprendimo per skundo pateikimo procedarg, numatytg PTN 90 straipsnio
2 dalyje. I8 tiesy pagal Sig nuostatg pateikus skunda gincijamo sprendimo vykdymas nesustabdomas, taigi,
nepaisant skundo, Sis sprendimas i$ karto neigiamai paveiké ieSkovo, kuris neturéjo galimybes padaryti jtakos
minétam sprendimui, situacija.

FORMALUS MOTYVAVIMAS

2015 m. lapkricio 18 d. Sprendime Diamantopulos / EIVT (E-30/15, EU:F:2015:138) Tarnautojy teismas atkreipé
démes;j | tai, kad motyvavimu pirmiausia siekiama sumazinti savivalés rizikg jpareigojant administracijg visus
savo motyvus isdeéstyti nuosekliai ir savo nuomone ir sprendimo turinj pagristi svarbiais, nedviprasmiskais,
nepriestaringais ir pakankamais argumentais.

AKIVAIZDI VERTINIMO KLAIDA

2015 m. geguzés 18 d. Sprendime Bischoff / Komisija (F-36/14, EU:F:2015:48) Tarnautojy teismas turejo
galimybe priminti savo ankstesne praktika, pagal kurig klaidg galima laikyti akivaizdzia tik jeigu jg galima lengvai
nustatyti taikant kriterijus, kuriuos teisés akty leidéjas sieké nustatyti administracijai, kai Si naudojasi savo
placia diskrecija. Todeél tam, kad nustatyty, jog padaryta akivaizdi faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, kuria
galima pateisinti sprendimo panaikinimg, reikia, kad jrodymai, kuriuos turi pateikti ieSkovas, baty pakankami
administracijos sprendime nurodyto faktiniy aplinkybiy vertinimo pagrjstumui paneigti. Kitaip tariant, akivaizdzia
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klaida pagrjstas pagrindas turi bati atmestas, jeigu, nepaisant ieSkovo pateikty jrodymuy, uzgincyta vertinimg ir
toliau galima laikyti teisingu ar tinkamu.

ANKSTESNIO SPRENDIMO DEL PANAIKINIMO VYKDYMAS

Pagal teismo praktika tam, kad laikytysi teismo sprendimo dél panaikinimo ir visiskai jj jvykdyty, akta, kuris véliau
buvo panaikintas, priemusi institucija turi paisyti ne tik sprendimo rezoliucines dalies, bet ir motyvy, kurie lemé
tokig rezoliucine dalj ir kurie yra bdtinas jos pagrindas. 2015 m. lapkricio 18 d. Sprendime Diamantopulos / EIVT
(E-30/15, EU:F:2015:138) Tarnautojy teismas, be kita ko, pabréze, pirma, kad priemoneés, kuriy imamasi vykdant
sprendima deél panaikinimo, taip pat turi atitikti visas Sgjungos teises nuostatas, pirmiausia PTN, kaip jie iSaiskinti
teismo praktikoje, ir, antra, kad sprendimai dél panaikinimo turi bati vykdomi paisant sgziningumo principo,
kurio, vykdydama savo veiklg, administracija visuomet turi laikytis.

Siame sprendime Tarnautojy teismas, be kita ko, padaré i¥vadg, kad pirmiausia nurodyta pareiga motyvuoti ir
pagal SESV 266 straipsnj administracijai tenkancios pareigos, kaivienas i$ jos akty panaikinamas dél motyvavimo
stokos, reikalauja, kad administracija atlikty du veiksmus. Pirmiausia administracija, atsizvelgdama j motyvus,
kuriais batinai paremta teismo sprendimo dél panaikinimo rezoliuciné dalis, turi veiksmingai perziareti motyvus,
kurie, nors nebuvo isdéstyti panaikintame sprendime, baty galéje padéti jj pagrjsti. Paskui administracija turi
perkelti perzidrétus motyvus j sprendimo, kuris turi pakeisti panaikintg sprendima, motyvuojamajg dalj.

PAREIGUNU IR TARNAUTOJU TEISES IR PAREIGOS

PAREIGA PADET!

2015 m. liepos 15 d. Nutartyje De Esteban Alonso / Komisija (F-35/15, EU:F:2015:87, dél kurios pateiktas
apeliacinis skundas) Tarnautojy teismas turejo galimybe priminti PTN 24 straipsnyje nustatytos pareigos padeti
tikslg. Sia pareiga siekiama pareiganams ir tarnautojams uZtikrinti saugumg dabar ir ateityje, kad jie galéty kuo
geriau vykdyti pareigas vadovaudamiesi tarnybos interesais. Taigi institucijos pareiga padéti siekiama apsaugoti
tiek jos darbuotojus, tiek jos pacios interesus ir ji grindZziama bendry interesy principu. Tuo remdamasis,
Tarnautojy teismas priminé, kad pareiga padeéti siekiama, kad institucija apsaugoty pareigdnus nuo treciyjy
asmeny, o ne nuo pacios institucijos veiksmy, kurie kontroliuojami pagal kitas PTN normas. Remdamasis
Siuo argumentu, Tarnautojy teismas padareé iSvada, kad ieSkovas negaléjo remtis PTN 24 straipsniu ir prasyti
Komisijos atlyginti jam su gynyba susijusias islaidas, patirtas vis dar nagrinéjamoje baudziamojoje byloje, kurioje
institucija kaip civiliné Salis sieké priesingo intereso.

PSICHOLOGINIS PRIEKABIAVIMAS

2015 m. kovo 26 d. Sprendime CW 7/ Parlamentas (E-124/13, EU:F:2015:23) Tarnautojy teismas nurode, jog
kreipimasis j psichologinio priekabiavimo patariamajj komitetg néra badtina iSankstiné salyga kiekvieno pareigno
galimybei pateikti pagalbos praSyma pagal PTN 24 straipsnj, laikantis Siy nuostaty 90 ir 91 straipsniuose
nustatyty reikalavimy, net jeigu tam tikrais atvejais toks konsultavimasis yra pageidautinas, pavyzdziui, siekiant
tarpininkavimo.

Be to, 2015 m. spalio 6 d. Sprendime CH / Parlamentas (E-132/14, EU:F:2015:115), susijusiame su Europos
Parlamento nariui pareikstais kaltinimais, Tarnautojy teismas pabrézé, kad, kai atitinkamai tarnybai pagalbos
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praSymas buvo pateiktas laikantis nustatyty reikalavimy, kuomet tiek tarnautojas, tiek atitinkamas Parlamento
narys vykdé institucijoje savo pareigas, ir kai Siame praSyme iSdéstyti kaltinimai, galintys sukelti rimty abejoniy
del psichologinio priekabiavimo buvimo, Si tarnyba turi pradéti administracinj tyrimg, kad nustatyty faktines
aplinkybes, ir jj uzbaigti, net jeigu atitinkamas Parlamento narys ar tarnautojas is€jo i$ darbo institucijoje. Tuo
atveju, jeigu kaltinimai pasitvirtinty, remiantis tyrimo iSvadomis reikéty nustatyti priemones, konkreciu atveju
tinkamas situacijai istaisyti ir uzkirsti kelig panasios situacijos kartojimuisi ateityje. Tarnautojy teismas taip pat
nurode, kad tyrimas gali bdti naudingas psichologinj priekabiavimg patyrusiam asmeniui siekiant tariamai
padarytos zalos atlyginimo; prieSingu atveju, kai tyrimo iSvados paneigia tariamai psichologinj priekabiavima
patyrusio asmens kaltinimus, toks tyrimas gali leisti apkaltintam asmeniui gauti dél Siy kaltinimy patirtos Zalos
atlyginima.

Tame paciame 2015 m. spalio 6 d. Sprendime CH / Parlamentas (F-132/14, EU:F:2015:115) Tarnautojy teismas
taip pat nustate, kad institucija turi taikyti nuobaudas skunde dél priekabiavimo nurodytam asmeniui tik tuo
atveju, kai émusis tyrimo priemoniy aiskiai jrodoma, kad kaltinamas asmuo savo elgesiu pazeidé tinkama
tarnybos eigg ar padaré zalos psichologinj priekabiavimg patyrusio asmens orumui ar reputacijai. Tarnautojy
teismas taip pat pabrézé, kad tokios iSvados a fortiori taikomos ir tuomet, kai kaltinamas asmuo turi Sutartyse
numatytg isrinktojo mandata.

LOJALUMO PAREIGA IR PAREIGA PAISYTI PAREIGY PRESTIZO

2015 m. kovo 26 d. Sprendime CW / Parlamentas (E-124/13, EU:F:2015:23) Tarnautojy teismas galiausiai
konstatavo, kad lygiai taip pat, kaip vadovy elektroniniai laiskai, kuriuose pavartotos SmeiZziamojo ar piktavaliSko
pobadzio formuluotés, gali bati laikomi priekabiavimo pagal PTN 12a straipsnjisraiska, jy 11 straipsnyje nurodyta
lojalumo pareiga ir kiekvieno pareigno pareiga pagal PTN 12 straipsnj susilaikyti nuo bet kokio veiksmo ar
elgesio, galincio pakenkti jo pareigy prestiZui, apima kiekvieno pavaldinio pareigg susilaikyti nuo nepagrjstos
savo vadovy kompetencijos kritikos. Bet kuriuo atveju abiem Siomis nuostatomis nustatoma pareiga jausti
saikg ir bati santariam tiek siunciant tokius kritinius elektroninius laiskus, tiek pasirenkant ty elektroniniy laisky
adresatus.

RUPESTINGUMO PAREIGA

2015 m. geguzés 18 d. Sprendime Bischoff / Komisija (F-36/14, EU:F:2015:48) Tarnautojy teismas priminé
teismo praktika, susijusig su rdpestingumo pareiga. Pagal Sig praktikg administracijos rdpestingumo pareiga
tarnautojy atzvilgiu atspindi abipusiy teisiy ir pareigy pusiausvyrg, PTN sukurtg vieSosios valdZios institucijos ir
viesojoje tarnyboje dirbanciy tarnautojy santykiams. Si pareiga, be kita ko, reiskia, kad spresdama deél pareigano
ar tarnautojo situacijos kompetentinga tarnyba turi atsizvelgti j visas aplinkybes, kurios gali lemti jos sprendima,
ir kad tai darydama ji turi atsizvelgti ne tik j tarnybos, bet ir j atitinkamo pareigtino interesus. Vis délto Tarnautojy
teismas kartu priminé, kad pareiginy teisés ir interesai visuomet turi bati saugomi nepazeidziant galiojanciy
normuy.
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PAREIGUNU IR TARNAUTOJU KARJERA

|DARBINIMAS

2015 m. spalio 6 d. Sprendime FE / Komisija (E-119/14, EU:F:2015:116, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas)
Tarnautojy teismas nurodé, kad praneSimas apie konkursa prarasty savo tikslg, jeigu paskyrimy tarnyba galéty
pasalinti iS rezervo sgraso konkursg laiméjusj asmenj, remdamasi dalyvavimo konkurse salyga ar reikalavimu,
kuris nenurodytas nei Siame pranesime, nei PTN, ir apie kurj bet kuriuo atveju nebuvo paskelbta taip, kad su
juo galety susipazinti atrankos komisija ir suinteresuotieji kandidatai, ar pastarieji tikrai apie jj Zinoty, prie$
patvirtinant praneSimg apie konkursg. PraneSimas apie konkursg yra visy atrankos procedary, skelbiamy
laisvoms pareigoms Sajungos institucijose uzimti, teisétumo pagrindas, nes jame, laikantis aukstesnes galios
PTN normuy, viena vertus, reglamentuojamas jgaliojimy paskirstymas tarp paskyrimy tarnybos ir atrankos
komisijos organizuojant konkurso egzaminus ir prizidrint jy eigg ir, kita vertus, nustatytos su kandidaty
dalyvavimu konkurse susijusios salygos, konkreciai kalbant, jy specifiniai gebéjimai, teisés ir pareigos.

Be kita ko, 2015 m. sausio 22 d. Sprendime Kakol / Komisija (E-1/14 ir E-48/14, EU:F:2015:5, dél kurio pateiktas
apeliacinis skundas) Tarnautojy teismas taikeé teismo praktika, pagal kurig, kai vélesniuose praneSimuose apie
konkursg dalyvavimo konkurse sglygy formuluoté yra identiska arba panasi, kandidato kvalifikacijos arba jo
profesinés patirties vertinimas gali bati maziau palankus uz vertinimg ankstesniuose konkursuose tik tiek, kiek
sprendimo motyvai aiskiai pagrindzia tokj skirtingg vertinima, taciau tokia pareiga motyvuoti taikoma tik jeigu
suinteresuotasis asmuo atkreipé atrankos komisijos démesj j tai, kad jam buvo leista dalyvauti panaSiame
konkurse. Siame sprendime Tarnautojy teismas padaré idvada, kad gin¢ijamas konkursas buvo panadus
] konkursg, kuriame ieskovei buvo leista dalyvauti, nepaisant to, kad vienas i$ jy buvo su ,plétra” susijes
konkursas, todél jam buvo taikomos ,nukrypti leidziancios nuostatos’, o kitas - atviras ,jprastas” konkursas;
i aplinkybé, Komisijos manymu, reiske, jog kandidaty kvalifikacijos svarba neturéty bati vertinama vienodai.
Tarnautojy teismas siuo klausimu nusprendé, kad konkurso tikslai matyti i$ funkcijy, kurias konkurso laimétojai
turés vykdyti, aprasymo, o ne is pilietybés reikalavimo, kurj jie turi jvykdyti.

Del bandomujy laikotarpiy, kurie gali bati taikomi pareigtinams ar tarnautojams, 2015 m. liepos 16 d. Sprendime
Murariu / EDPPI (E-116/14, EU:F:2015:89) Tarnautojy teismas iS esmeés konstatavo, kad jgyvendindama
teise organizuoti savo tarnyby darba administracija gali nustatyti naujg bandomajj laikotarpj pareigdnui, jau
paskirtam j nuolatine tarnyba, konkursa laimejusiam prie auksto lygio pareigy grupés priskirtam asmeniui ar
tarnautojui, vykdanciam pareigas pasibaigus bandomajam laikotarpiui, kai suinteresuotasis asmuo turi vykadyti
naujas pareigas, dél kuriy is esmés pasikeicia jo funkcijy pobudis.

PAREIGU PAAUKSTINIMAS

2015 m. kovo 18 d. Sprendime Ribeiro Sinde Monteiro / EIVT (E-51/14, EU:F:2015:11, dél kurio pateiktas
apeliacinis skundas), 2015 m. rugsejo 22 d. Sprendime Silvan / Komisija (E-83/14, EU:F:2015:106, deél kurio
pateiktas apeliacinis skundas) ir 2015 m. gruodzio 15 d. Sprendime Bonazzi / Komisija (E-88/15, EU:F:2015:150)
Tarnautojy teismas priming, kad, kiek tai susije su pareigtiny pareigy paaukstinimu, paskyrimy tarnyba turi

teise atlikti nuopelny palyginimg taikydama, jos nuomone, labiausiai tinkamg procedarg arba metoda, nes
institucijos neprivalo nustatyti specialios vertinimo ir pareigy paaukstinimo tvarkos, kadangi turi placig diskrecijg
remdamosi savo personalo organizavimo ir valdymo poreikiais jgyvendinti PTN 45 straipsnyje numatytus
tikslus. Vis délto nurodytuose sprendimuose Tarnautojy teismas kartu priminé, jog tokia paskyrimy tarnybai
pripazinta diskrecija ribojama batinybe pareigtiny nuopelnus lyginti rapestingai ir nesaliskai laikantis tarnybos
interesy ir vienodo poZziQrio principo, todél Sis palyginimas turi bati atliekamas remiantis panasiais informacijos
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Saltiniais ir duomenimis. Siuo klausimu Tarnautojy teismas patikslino, jog, be jokiy abejoniy, negalima tvirtinti,
kad pagal PTN 43 straipsnj reikalaujama skaiciais isreikSto analitinio vertinimo, vis délto PTN 45 straipsniu
grindziama pareiga palyginti nuopelnus vienodomis sglygomis, remiantis panaSiais informacijos Saltiniais ir
duomenimis reikalaujama taikyti proceddrg ar metodga, kuriuo galima pasalinti skirtingy vertintojy pateikty
vertinimy subjektiSkuma. Darydamas tokias prielaidas Sprendime Silvan / Komisija ir Sprendime Bonazzi /
Komisija Tarnautojy teismas konstatavo, jog skirtingai nuo EIVT patvirtintos pareigy paaukstinimo sistemos,
aprasytos Sprendime Ribeiro Sinde Monteiro / EIVT, Komisijos taikoma pareigy paaukstinimo sistema atitinka
PTN reikalavimus, nes i$ vertinimo ataskaity pavyzdziy, pridéty prie bylos medziagos, matyti, jog vertinimas
buvo atliktas kruopsciai, remiantis vienodais kriterijais ir parametrais, pagal kuriuos visi atitinkami pareigtnai
buvo jvertinti vienodomis salygomis, ir dél to, kad Komisija pateike jtikinamy jrodymy dél vertintojams pateikty
nurodymy ir organizuojamy mokymuy, skirty uztikrinti vienodg vertinimo ir pareigy paaukstinimo tvarka.

Be to, 2015 m. rugsejo 22 d. Sprendime Silvan / Komisija (E-83/14, EU:F:2015:106, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas) Tarnautojy teismas patikslino, kad atlikdama visy pareigdny, kuriy pareigos gali bati paaukstintos,
nuopelny palyginima paskyrimy tarnyba gali kreiptis pagalbos j jvairiy hierarchijos lygiy administracines tarnybas
vadovaudamasi kiekvienos hierarchinés administracines struktdros veikimui badingais principais, jtvirtintais
PTN 21 straipsnio pirmoje pastraipoje, pagal kurig bet kurio rango pareigtnai padeda ir teikia pasidlymus savo
vadovams. Vis délto Tarnautojy teismas pridaré, kad iSankstinis pareigdiny, kuriy pareigos gali bati paaukstintos,
byly nagringjimas kiekviename generaliniame direktorate negali pakeisti palyginimo, kurj véliau turi atlikti, jei tai
numatyta, paaukstinimy komitetas, o paskui - paskyrimy tarnyba. Konkreciai kalbant, neleistina, kad Si tarnyba
palyginty tik pareiglny, esanciy jvairiy tarnyby ar generaliniy direktoraty parengty sarasy virSuje, nuopelnus,
prieSingu atveju visy pareigtny, kuriy pareigos gali bati paaukstintos, nuopelny palyginimas tapty beprasmis.

Taip pat primindamas, kad sprendziant del pareigy paaukstinimo darbo stazas einant to paties lygio pareigas
ar darbo staZas tarnyboje nera veiksnys, | kurj turi bati tiesiogiai atsiZzvelgta atliekant pagal PTN 45 straipsnj
reikalaujama nuopelny palyginimg, 2015 m. gruodzio 15 d. Sprendime Bonazzi / Komisija (E-88/15,
EU:F:2015:150) Tarnautojy teismas nustaté, kad tam tikro pareigy grupés lygio turéjimas tam tikrg mety skaiciy
visiskai nejrodo, jog suinteresuotasis asmuo turi specialiy nuopelny. Jeigu darbo stazas einant to paties lygio
pareigas baty laikomas lemiamu kriterijumi, pareigos baty paaukstinamos automatiskai, o tai prieStarauty
vieSosios tarnybos principui, pagal kurj turi bati paaukstinamos tik gabiausiy, nasiausiy ir principingiausiy
pareigtny, kaip numatyti PTN 27 straipsnio pirmoje pastraipoje ir 43 straipsnio pirmoje pastraipoje, pareigas.

Galiausiai tame paciame sprendime Tarnautojy teismas konstatavo, kad kai patariamasis organas, jgaliotas
padéti paskyrimy tarnybai palyginti pareigtiny, kuriy pareigos gali bati paaukstintos, nuopelnus, neatlieka savo
uzduoties ir neparengia rekomendacijy, kurias turi parengti, paskyrimy tarnyba negali elgtis taip, kad nuo to
nukentety pareigy paaukstinimo procedtra. Tokiu atveju paskyrimy tarnyba turi pati atlikti & palyginimg ir
priimti sprendimus paaukstinti pareigas, nes reikia priminti, jog PTN paskyrimy tarnybai nenustatyta pareiga
vadovautis tokio patariamojo organo, kurio steigimas priklauso nuo kiekvienos institucijos pasirinkimo,
nuomone.

GALUTINIS TARNYBOS NUTRAUKIMAS

2015 m. geguzés 18 d. Sprendime Bischoff / Komisija (E-36/14, EU:F:2015:48) Tarnautojy teismas primine, kad
kai paskyrimy tarnyba, kad priimty sprendimg del pareigino, sulaukusio PTN 52 straipsnio pirmos pastraipos
a punkte nustatyto automatisko isleidimo j pensijg amziaus, prasymo palikti tarnyboje, atsizvelgia j tarnybos

interesg, ji turi placig diskrecijg, ir Tarnautojy teismas gali panaikinti paskyrimy tarnybos vertinima tik jeigu ji
padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ar piktnaudZiavo jgaliojimais.

Siame sprendime Tarnautojy teismas patikslino, kad batent taikant PTN 52 straipsnio antrg pastraipa | atitinkamo
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pareiglino interesg jau yra atsizvelgta laikantis rapestingumo pareigos dél to, kad jo pradymas yra butinas bet
kuriam sprendimui palikti jj tarnyboje, kai jis sulaukia PTN nustatyto amziaus, nuo kurio automatiskai isleidziama
] pensijg, priimti. Kadangi pareiglno interesas jau iSreikStas pateikiant tokj prasyma, sprendima, kurj dél Sio
praSymo turi priimti paskyrimy tarnyba, lemia vien tarnybos interesas, kaip tai, be kita ko, matyti is paties PTN
52 straipsnio antros pastraipos teksto. Taigi Tarnautojy teismas nusprende, kad pareigtnas paskyrimy tarnybai
neprivalo jrodyti asmeninio intereso likti tarnyboje, nes Sis interesas neturi jtakos nagrinéjant jo prasyma.

PAREIGUNUY IR TARNAUTOJ|J DARBO SALYGOS

Prie$ jsigaliojant PTN ir KT|S pakeitimams darbo savaités trukmé buvo 37 valandy ir 30 minuciy. Reglamentu
Nr. 1023/2013 buvo pakeista PTN 55 straipsnio 2 dalis numatant, kad i trukmeé gali svyruoti tik nuo maziausiai
40 iki daugiausia 42 valandy per savaite atsizvelgiant j sprendimg, kurj Siuo atveju gali priimti pareiginus ir
tarnautojus jdarbinusi institucija, jstaiga ar organas, taciau Siuo reglamentu nebuvo pakeistos nuostatos,
reglamentuojancios tokiy pareigny ir tarnautojy bazinj darbo uzmokestj. Siuo klausimu 2015 m. balandZio
23 d. Nutartyje Bensai / Komisija (F-131/14, EU:F:2015:34) ir 2015 m. birzelio 30 d. Sprendime Petsch / Komisija
(E-124/14, EU:F:2015:69) Tarnautojy teismas pazymejo, kad tarnautojams, kurie priimami j darba sudarius
sutartj, darbo uzmokestis mokamas atsizvelgiant j jy lygj ir pakopa, ir jie gauna ménesinj darbo uZzmokestj ne uz
jprastag darbo trukme. Primines, kad teisés akty leidéjas is principo bet kada gali pakeisti pareigtny ir tarnautojy
teises ir pareigas, Tarnautojy teismas atitinkamai konstatavo, kad teisés akty leidéjas galéjo pailginti darbo
savaites trukme, nepadidindamas darbo uzmokescio.

RARHGDNUTARNY&NESPNANKEHRSOCMUNKDDRAUDWM)
ISMOKOS

ISIKURIMO ISMOKA

2015 m. lapkric¢io 18 d. Sprendime FH / Parlamentas (E-26/15, EU:F:2015:137) Tarnautojy teismas priming,
jog jsikarimo iSmoka siekiama suteikti pareiganui galimybe padengti ne tik su jo persikélimu susijusias islaidas,
kurios atlyginamos atskirai, bet ir iSlaidas, neiSvengiamai patirtas deél jo ilgalaikes integracijos naujoje darbo

vietoje. Remdamasis tuo, jis padaré iSvadg, kad PTN VIl priedo 5 straipsnio 4 dalies paskutiniame sakinyje
jsikuria jo Seimos gyvenamoijoje vietoje, gali bati taikoma tik tuo atveju, kai Sis pareiginas su savo Seima jsikuria
bdtent jo darbo vietoje, nes Siuo atveju toks pareiginas nepatiria jokiy papildomy jsikdrimo islaidy. Taciau Si
nuostata netaikoma, kai pareignas, kuris turi teise gauti namy dkio iSmoka, nejsikuria su savo Seima arba
nepakeicia jsikarimo vietos, kad gyventy su Seima, dél darbo vietos pakeitimo, net jeigu jo Seima gyvena naujoje
darbo vietoje. Tokiu atveju suinteresuotasis asmuo gali patirti papildomy faktinio jsikdrimo kitoje vietoje, nei
gyvena jo Seima, islaidy, todel gali pradyti mokéti jam jsikdrimo iSmoka, kurios dydis Siuo atveju lygus vieno
menesio baziniam darbo uzmokesciui.

PENSIJOS

Pagal PTN VIII priedo 27 straipsnio pirmg pastraipg pareigdno arba buvusio pareigdno buves sutuoktinis turi
teise j maitintojo netekimo pensijg, jeigu jrodo, jog turejo teise j islaikymo iSmokg, mokama jo buvusio sutuoktinio
ir, be kita ko, nustatytg abiejy buvusiy sutuoktiniy susitarimu. 2015 m. kovo 23 d. Sprendime Borghans /
Komisija (F-6/14, EU:F:2015:19) Tarnautojy teismas nurodé, kad buvusiy sutuoktiniy islaikymo iSmoka yra
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vienas i$ teismo sprendimo del santuokos nutraukimo turtiniy padariniy. Todél Tarnautojy teismas nusprendé,
kad nustatant, ar pareigno ar buvusio pareigdno buves sutuoktinis turi teise j maitintojo netekimo pensijg
del abiejy sutuoktiniy sudaryto susitarimo, reikia remtis nacionaliniu jstatymu, reglamentuojanciu santuokos
nutraukimo padarinius, o ne pateikti savarankiskg aiskinima.

DRAUSMINES PRIEMONES

Dél teises | gynybg paisymo PTN reglamentuojamoje drausmineje proceddroje 2015 m. spalio 8 d. Sprendime
DD / FRA (E-106/13 ir E-25/14, EU:F:2015:118, del kurio pateiktas apeliacinis skundas) Tarnautojy teismas
nustateé, kad PTN IX priedo 2 straipsnio 2 dalyje ir 3 straipsnyje paskyrimy tarnybai, kai ji ketina pradeéti
drausmine procedadrg remdamasi po administracinio tyrimo parengta ataskaita, nustatyta pareiga i$ anksto

pranesti apie tyrimo ataskaitos iSvadas ir pateikti visus bylos dokumentus atitinkamam pareiginui tam, kad
turédamas protingg terming pasirengti gynybai jis galéty pateikti bet kokias naudingas pastabas. Vien minéto
tyrimo ataskaitos iSvady zodziu praneSimo atitinkamam pareigtnui per PTN IX priedo 3 straipsnyje numatyta

posédj nepakanka Siy nuostaty laikymuisi uztikrinti.

2015 m. birzelio 3 d. Sprendime Bedin / Komisija (E-128/14, EU:F:2015:51) Tarnautojy teismas, be kita ko, padareé
iSvadg, jog PTN IX priedo 25 straipsniu teisés akty leidéjas noréjo apriboti paskyrimy tarnybos jgaliojimus, kai
Sivertina pazeidimuy, dél kuriy pradéta drausminé proceddra, tikruma tuo atveju, kai dél iy pazeidimy taip pat
pradétas baudziamasis persekiojimas. Taciau remiantis Sia nuostata negalima daryti iSvados, jog paskyrimy
tarnyba negali nukrypti nuo drausmes komisijos iSvados. Vis délto, nors paskyrimy tarnyba néra saistoma
tokios iSvados, iS drausmes komisijos neatimama jos pagrindiné konsultacinio organo funkcija ir atitinkamam
pareiglnui visuomet uztikrinamas Sios komisijos dalyvavimas, nes paskyrimy tarnybai tenka pareiga motyvuoti
kiekvieng sprendimg nukrypti nuo drausmeés komisijos iSvados, jskaitant kiek tai susije su minéty pazeidimy
vertinimu.

2015 m. kovo 17 d. Sprendime AX / ECB (E-73/13, EU:F:2015:9) Tarnautojy teismas, be kita ko, nusprendé, kad
Europos Centrinio Banko (ECB) tarnautojams taikomose taisyklése numatyta teisé susipazinti su drausmes
byla susijusi tik per drausmine procedarg ir (arba) administracijos galutiniam sprendimui priimti naudotais
dokumentais. Konkreciai kalbant, atitinkamas tarnautojas neturi teises gauti visos informacijos ar dokumentuy,
kurie yra ar gali bati prieinami, remiantis vien tuo, kad pats atlikdamas gincijamuy pazeidimy tyrima jis tikisi, kad
Sie dokumentai ar informacija tureés jo kalte paneigiancig jrodomajg galig. Be to, suinteresuotojo asmens teisé
] gynyba nepazeidZziama, kai jam atsisakoma pateikti veiklos ataskaitg, jei Si ataskaita yra parengiamasis rastas,
surasytas prie$ pradedant drausmine procedarg ir jei atitinkama tarnyba ja nesiremeé priimdama sprendima
skirti drausmine nuobauda.

Siame sprendime Tarnautojy teismas galiausiai konstatavo, jog ECB, jgyvendindamas savo institucine autonomija,
gali pateikti nacionaliniams teismams duomeny dél vieno i$ jo tarnautojy elgesio, kad Sie iSnagrinety, ar 3j elgesj
galima laikyti neteiséta veika pagal nacionaline teise ir Siuo pagrindu pradéti baudziamajj persekiojima.

S SUTARTINIU SANTYKIU KILE GINCA

Primindamas, kad laikinojo tarnautojo ir tam tikros institucijos ar agentdros darbo santykiy pagrindas yra darbo
sutartis, 2015 m. liepos 16 d. Sprendime Murariu / EDPPI (E-116/14, EU:F:2015:89) Tarnautojy teismas dél
galimybés nustatyti darbo santykiy pabaigos terming nurodé: kadangi Sie santykiai nustatomi Saliy laisva valia,
STS|T veikia ne vienasaliskai, analogiskai paskyrimy tarnybai, o saistoma konkreciy sutarties nuostaty, siejanciy
j3 su savo tarnautoju, ir bet kuriuo atveju KT|S 14 ir 47 straipsniy. Todeél, iSskyrus Siuose straipsniuose numatytus
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atvejus, STS|T negali vienasaliSkai atsisakyti savo sutartiniy jsipareigojimy suinteresuotojo tarnautojo atzvilgiu.
Konkrediai kalbant, kandidatui pateiktas darbo pasidlymas siekiant jj jdarbinti kaip laikingjj tarnautojg yra tik -
ketinimas, taigi - parengiamasis aktas, nesukuriantis teisiy; 3j pasitlyma galima atsiimti, pavyzdziui, tuo atveju,

kai pateikusi darbo pasitlyma STS|T iSsiaisking, jos suinteresuotasis asmuo neatitinka vieno i KT]S, praneSime

apie laisvg darbo vietg arba vidaus nuostatose nustatyty jdarbinimo reikalavimy. Taciau, jeigu Sis pasidlymas

buvo priimtas, dél isreikStos susitarianciyjy 3aliy valios kyla naujos sutartinio pobudzio pareigos, del kuriy

ribojama Sios tarnybos teisé vienasaliskai imtis veiksmy, kuriy neapima KT]S batent jy 47 straipsnyje aiskiai

numatyti atvejai, ir bet kuriuo atveju tai daryti atgaline data.
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kolegijos pirmininkas K. Bradley, teiséja M. I. Rofes i Pujol, teiséjas J. Svenningsen, kancleré W. Hakenberg.
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SUDETIS TARNAUTOJUY TEISMAS

TARNAUTOJUY TEISMO SUDETIES PASIKEITIMAI -
2015 M.

2015 m. Tarnautojy teismo sudetis nesikeite.
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SUDETIS

TARNAUTOJY TEISMAS

VYRESNISKUMO TVARKA

nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d.

Teismo pirmininkas S. VAN RAEPENBUSCH
Kolegijos pirmininkas R. BARENTS
Kolegijos pirmininkas K. BRADLEY

Teisejas H. KREPPEL

TeiséjaM. I. ROFES i PUJOL

Teiséjas E. PERILLO

Teisejas J. SVENNINGSEN

Kancleré W. HAKENBERG
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SUDETIS TARNAUTOJUY TEISMAS

BUVE TARNAUTOJY TEISMO NARIAI -

(pagal pareigy €jimo pradzios data)
Heikki Kanninen (2005-2009 m.)
Haris Tagaras (2005-2011 m.)
Stéphane Gervasoni (2005-2011 m.)
Irena Boruta (2005-2013 m.)

PIRMININKAS

Paul J. Mahoney (2005-2011 m.)
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TARNAUTOJY TEISMAS

TARNAUTOJU TEISMO TEISMINES VEIKLOS
STATISTIKA

BENDRIEJI TARNAUTOJY TEISMO VEIKLOS DUOMENYS
1. Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos (2011-2015m.)
GAUTOS BYLOS
2. Procentais iSreikstas byly pasiskirstymas pagal institucija pagrindine atsakove (2011-2015 m.)
3. Proceso kalba (2011-2015 m.)
BAIGTOS BYLOS
4. Sprendimai ir nutartys — Teismo sudetis (2015 m.)
5. Sprendimo pobadis (2015 m.)
6. Laikinosios apsaugos priemonés (2011-2015 m.)
7. Proceso trukmé meénesiais (2015 m.)
GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS
8. Teismo sudeétis (2011-2015m.)
9. leSkovy skaicius
KITA
10. Tarnautojy teismo sprendimai, apskysti Bendrajam Teismui (2011-2015 m.)

11. Skundy nagrinégjimo Bendrajame Teisme rezultatai (2011-2015 m.)
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TARNAUTOJUY TEISMAS

1. BENDRIEJI TARNAUTOJU TEISMO VEIKLOS DUOMENYS -

GAUTOS, BAIGTOS, DAR NEISNAGRINETOS BYLOS (2011-2015)
250
200
150
100
50
0

2011 2012 2013 2014 2015

B Gautos bylos m Baigtos bylos m Dar neiSnagrinétos bylos

2011 2012 2013 2014 2015
Gautos bylos 159 178 160 157 167
Baigtos bylos 166 121 184 152 152
Dar neiSnagrinétos bylos 178 235 211 216 231"

Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).

1] 13 jy 69 byly nagrinéjimas sustabdytas.
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

TARNAUTOJY TEISMAS

5,99%
8,38%

24,55%

2015

52,69%

2. GAUTOS BYLOS — PROCENTAIS ISREIKSTAS BYLU PASISKIRSTYMAS
PAGAL INSTITUCHA PAGRINDINE ATSAKOVE (2011-2015)

m Europos Parlamentas

H Taryba

m Europos Komisija
Europos Sajungos Teisingumo
Teismas

11 Europos Centrinis Bankas

1 Audito Ramai

W Europos investicijy bankas

(EIB)

[ Kitos Salys

2011 2012 2013 2014 2015

Europos Parlamentas 6,29% 6,11% 5,66% 11,80% 8,38%
Taryba 6,92% 3,89% 3,77% 8,70% 5,99%
Europos Komisija 66,67% 58,33% 49,69% 45,96% 52,69%
Europos Sagjungos Teisingumo Teismas 1,26% 0,63% 1,80%
Europos Centrinis Bankas 2,52% 1,11% 1,89% 1,24% 2,40%
Audito RUmai 0,63% 2,22% 0,63% 1,24% 0,60%
Europos investicijy bankas (EIB) 4,32% 4,44% 5,03% 1,24% 3,59%
Kitos Salys 11,40% | 23,89% | 32,70% | 29.81% | 24,55%

ISviso [ 100% 100% 100% 100% 100%
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TARNAUTOJUY TEISMAS

GAUTOS BYLOS - PROCESO KALBA (2011-2015)

Proceso kalba yra ta, kuria surasytas ieskinys, o ne ieSkovo gimtoji ar Salies, kurios pilietis jis yra, valstybiné kalba.

2015
Ispany
W Vokieciy
W Graiky
73,05%
Angly
1,20%
H Prancuizy
4,19%
W Italy
[ = Nyderlandy
m Svedy
Proceso kalba 2011 2012 2013 2014 2015
Bulgary 2
Ispany 2 3 5
Vokieciy 10 5 2 7
Graiky 4 1 1
Angly 23 14 26 23 20
Prancizy 87 108 95 113 122
Iltaly 29 35 21 8 8
Vengry 1
Nyderlandy 1 6 12 2
Lenky 1
Rumuny
Slovaky 1
Svedy 2
IS viso 159 178 160 157 167
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

TARNAUTOJY TEISMAS

4. BAIGTOS BYLOS - SPRENDIMAI IR NUTARTYS - TEISMO SUDETIS

(2015)

84,21%

Nutartys dél bylos
iSbraukimo iS registro

| 3 teiséjy kolegijos

Vienas teiséjas

B Pirmininkas

Nutartys, kuriomis

Sprendimai d el e procesas uzbaigtas | IS viso
raugiskai iSsprendus Kitai o2
oo itais pagrindais
ginca

Plenariné sesija
3 teiséjy kolegijos 60 14 54 128
Vienas teiséjas 15 0 2 17
Dar nepaskirtos bylos
Pirmininkas 7 7

IS viso 75 14 63 152

12015 m. Tarnautojy teismas émesi iniciatyvos draugiskai iSspresti gincg dar 7 bylose, taciau Siuo badu jy iSspresti nepavyko.
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

TARNAUTOJUY TEISMAS

BAIGTOS BYLOS - SPRENDIMO POBUDIS (2015)

Sprendimai Nutartys
c > =
o— o— o] IVT
| | 8,]8 |£§ | o8
= Y o o © 20 S £3
S < e o £ c © 9 =3
c © .S > fey [« 7] o T O
= o5 £ o 5 € © 3
X o =5 0 Lo ] S o O
- © j. (%] = .= -
7] —_ Eo g.:_’ < EZ> 22
© ca = S o= T v
8 z 0 so | 37 | 528 | o8
[ o e c £ S © 00 8 8_ % © 2 f
2| SE | =% | £§2 | Pan | g |Bvso
< RE | 3o | 3| 229 | Sa
o v NS IS BB ol
2 | ES | E3 | e2 | 2E5 | E¢
P © £ sc | w2 | ESS | 2E
< T | £ | ® So® o<
= ws | 85| ® T ox
X K] T < 5 2= 28
B > (a] e} = %0 ©
2 o o
s [a] o<
Paskyrimas / Perskyrimas 2 2 4
Konkursas 2 2 4 2 10
Darbo salygos / Atostogos 1 1
Vertinimas / Pareigy paaukstinimas 7 11 3 3 3 27
Invalidumo pensijos ir iSmokos 2 2 1 5
Drausmineés proceddros 5 1 1 10
Jdarbinimas / Paskyrimas / Pareigy 5 3 6 1
lygio nustatymas
Atlyginimas ir iSmokos 4 4 8 2 18
Socialineé apsauga / Profesiné liga /
Lo o 1 1 2 1 5
Nelaimingi atsitikimai
Tarnautojo sutarties nutraukimas 7 8 5 1 5 26
arba nepratesimas
Kita 4 8 9 1 9 4 35
ISviso| 34 41 39 14 20 4 152
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TARNAUTOJY TEISMAS

LAIKINOSIOS APSAUGOS PRIEMONES (2011-2015)

Sprendimo pobuadis
Baigtos proceduros dél laikinyjy Visiskai arba i$ I€braukti i€
apsaugos priemoniy dalies patenkinti | Atmesti praSyma registro
prasyma g

2011 7 4 3
2012 1" 10
2013 3
2014 5 1 4
2015 2

IS viso 28 1 23 4

BAIGTOS BYLOS - PROCESO TRUKME MENESIAIS (2015)

Vidutiné trukmeé

Proceso trukmé
Baigtos bylos Viso proceso negskaltant‘ gg.l‘lmo
trukmé bylos nagrinéjimo
sustabdymo
Sprendimai 75 16,1 15,9
Nutartys 77 9,9 8,3
IS viso 152 13,0 12,1

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

TARNAUTOJUY TEISMAS

2. GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS -

TEISMO SUDETIS (2011-2015)

94,81%

2015

M Pirmininkas

m 3 teisejy kolegijos

Vienas teiséjas

B Dar nepaskirtos bylos

2011 2012 2013 2014 2015
Plenariné sesija 1 1
Pirmininkas 1 2 1 2
3 teiséjy kolegijos 156 205 172 201 219
Vienas teiséjas 2 8 3 2 1
Dar nepaskirtos bylos 19 21 33 12 9
IS viso 178 235 211 216 231
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TARNAUTOJY TEISMAS

GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS - IESKOVY
SKAICIUS

leSkovy skaic€ius Sritys
486 Tarnybos nuostatai - EIB - Darbo uzmokestis - Metinis darbo uzmokesciy tikslinimas
484 Tarnybos nuostatai - EIB - Darbo uzmokestis - EIB darbo uzmokescio ir jo augimo
sistemos reforma
4571 Tarnybos nuostatai - EIB - Darbo uzmokestis - Nauja veiklos rezultaty sistema -
Premijy skyrimas
386 (2 bylos) Tarnybos nuostatai - EIB - Darbo uzmokestis - Metinis darbo uzmokesciy tikslinimas
35 Tarnybos nuostatai - Grazinimas po Tarnautojy teismo sprendimo perzitros - EIB
- Pensijos - 2008 m. reforma
33 Tarnybos nuostatai - EIB - Pensijos - Pensijy sistemos reforma
Tarnybos nuostatai - Pareiglny tarnybos nuostatai - 2014 m. sausio 1 d. Pareigdny
tarnybos nuostaty reforma - Naujos taisykles kelionés i$ darbo vietos j kilmés vieta
32 (8 bylos) Ao ST T e ) M - .o
iSlaidoms apskaiCiuoti - Siy iSmoky skyrimo rysys su ekspatrijuoto arba uzsienyje
gyvenancio asmens statusu
Tarnybos nuostatai - Europos investicijy fondas (EIF) - Darbo uzmokestis - Metinis
30 (4 bylos) N A
darbo uzmokesciy tikslinimas
29 Tarnybos nuostatai - Europos investicijy fondas (EIF) - Darbo uzmokestis - EIF
darbo uzmokescio ir jo augimo sistemos reforma
Tarnybos nuostatai - Pareigdny tarnybos nuostatai - 2014 m. sausio 1 d. Pareigiiny
tarnybos nuostaty reforma - Naujos taisykles kelionés i$ darbo vietos j kilmés vietg
26 (4 bylos) o T e ) N - oo
islaidoms apskaiciuoti - Siy iSmoky skyrimo rySys su ekspatrijuoto arba uzsienyje
gyvenancio asmens statusu - Kelionei namo skirty atostogy panaikinimas

,Tarnybos nuostatai” reiskia Europos Sajungos pareiglny tarnybos nuostatus ir kity Sajungos tarnautojy
jdarbinimo salygas.

IS viso ieSkovy visose dar neiSnagrinétose bylose (2011-2015)

IS viso ieSkovy IS viso dar neiSnagrinéty byly
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TARNAUTOJUY TEISMAS

10. KITA - TARNAUTOJU TEISMO SPRENDIMAI, APSKUSTI BENDRAJAM -
TEISMUI (2011-2015)
160
140
120
100
80
60
40 |
20 -
O |
2011 2012 2013 2014 2015
m Apskysty sprendimy skaicius B Bendras galimy apskysti sprendimy skaicius'
Bendras galimy .
Apskysty . - Apskysty sprendimy
sprendimy skaicius apskusti §Bre?d|mq procentiné iSraiSka?
skaicius
2011 44 126 34,92%
2012 I 87 12,64%
2013 56 144 38,89%
2014 36 99 36,36%
2015 33 117 28,21%

1| Tai per atitinkamus metus paskelbti arba priimti sprendimai ir nutartys, kuriais ieskinys pripaZintas nepriimtinu, akivaizdZiai nepriimtinu arba
akivaizdziai nepagristu, nutartys del laikinyjy apsaugos priemoniy, pagrindo priimti sprendimg nebuvimo arba prasymo leisti jstoti j bylg
atmetimo.

2| Si procentiné i¥raika nebatinai atitinka per ataskaitinius metus priimtus apskysti galimus sprendimus, nes skundo pateikimo terminas gali
persikelti i$ vieny kalendoriniy mety j kitus.
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TARNAUTOJY TEISMAS

- KITA - SKUNDU NAGRINEJIMO BENDRAJAME TEISME REZULTATA
(2011-2015)
35
30
25
20
15 +
10
5 il
0 4
2011 2012 2013 2014 2015
B Atmesti skunda m Panaikinti visiSkai arba i$ dalies negraZinant bylos
m Panaikinti visiSkai arba i$ dalies ir grazinti bylg
2011 2012 2013 2014 2015
Atmesti skunda 23 26 30 33 22
Panaikinti visiskai arba i$ dalies negrazinant 3 5 3 3 7
bylos
Panaikinti visiSkai arba i$ dalies ir grazinti bylg 4 2 5 5 7
ISbraukti is registro / Néra pagrindo priimti 3 1 1
sprendimg
IS viso 30 33 38 42 37
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KAIP |SIGYTI EUROPOS SAJUNGOS LEIDINIY
Nemokamy leidiniy galite jsigyti:
vieng egzemplioriy:

svetaingje EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

daugiau negu vieng egzemplioriy / plakatg / zemélapj:

Europos Sajungos atstovybese (http://ec.europa.eu/represent_lt.htm),

ES nepriklausanciy Saliy delegacijose (http://eeas.europa.eu/delegations/index_It.htm),

susisieke su tarnyba Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_It.htm)

arba paskambine numeriu 00 8006 78 9 10 11 (nemokamai visoje ES (*).

(*) Informacija teikiama nemokamai, daugelis skambuciy taip pat nemokami (nors kai kurie rysio paslaugy
teikéjai gali imti mokestj, taip pat gali reikéti mokéti, jeigu skambinsite taksofonu arba vieSbucio telefonu).

Parduodamy leidiniy galite jsigyti:

svetaineje £U Bookshop (http://bookshop.europa.eu).



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_lt.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_lt.htm
http://europa.eu/europedirect/index_lt.htm
http://bookshop.europa.eu




91-dv-dO

g/ FNT B W

/

'

N-L1-L00*

\




	lohmus
	_Ref440561254
	_Ref399430676
	_Ref440561177
	OLE_LINK1

