Europeiska unionens domstol
PRESSMEDDELANDE nr 48/16
Luxemburg den 4 maj 2016

Domarna i malen C-358/14 Polen/parlamentet och radet
C-477/14 Pillbox 38(UK) Limited/Secretary of State for Health och C-547/14
Press och information Philip Morris Brands SARL m.fl./Secretary of State for Health

Europeiska unionens nya direktiv om tobaksvaror ar giltigt

Den langtgaende standardiseringen av forpackningar, det framtida férbudet mot mentolcigaretter i
unionen och det sarskilda regelverket for elektroniska cigaretter ar alla lagenliga

Det nya direktivet fran &r 2014 om tobaksvaror' avser dels att underlatta att den inre marknaden
for tobaksvaror och relaterade produkter fungerar smidigt, med utgangspunkt i en hog skyddsniva
for folkhélsan, dels att iaktta unionens skyldigheter enligt Varldshalsoorganisationens
ramkonvention om tobakskontroll?.

| direktivet féreskrivs bland annat ett férbud frdn och med den 20 maj 2020° mot att slappa ut
tobaksvaror med en karakteristisk smak pa marknaden. Det foreskrivs ocksa en standardisering av
tobaksvarors markning och forpackning. | direktivet inférs aven ett sarskilt regelverk for
elektroniska cigaretter.

Polen har med stod av Rumanien bestritt forbudet mot mentolcigaretter vid EU-domstolen (mal
C-358/14). | de tva andra malen (C-477/14 och C-547/14), har High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Hogsta domstolen (England och Wales),
avdelningen Queen’s Bench (forvaltningsrattsliga avdelningen)) hanskijutit fragor till domstolen om
giltigheten av en rad bestammelser i direktivet om tobaksvaror.

| de domar som meddelas idag ogillar domstolen Polens talan och bekraftar giltigheten av de
bestdmmelser i direktivet som den har provat.

Vad forst galler forbudet av mentolcigaretter, slar domstolen fast att tobaksvaror med en
karakteristisk smak (oavsett om det ror sig om mentol eller en annan smak) dels har analoga
objektiva egenskaper, dels har liknande effekter vad galler paboérjandet av konsumtion av tobak
och uppratthallandet av denna. Domstolen erinrar om att mentol genom sin behagliga smak avser
att 6ka attraktionskraften hos tobaksvaror for konsumenter och att minskningen i attraktionskraft for
dessa produkter kan bidra till att minska anvandningen av tobak och beroendet hos saval nya
anvandare som vanebrukare.

Domstolen konstaterar darefter att det vid den tidpunkt da direktivet antogs fanns betydande
skillnader mellan medlemsstaternas bestammelser. Vissa medlemsstater hade upprattat olika
forteckningar over tillatna eller forbjudna smaker, samtidigt som andra medlemsstater inte hade
antagit nagra sarskilda bestammelser pa denna punkt. Vidare bedémer domstolen att direktivet
forhindrar en sadan utveckling i olika riktningar av medlemsstaternas bestammelser genom ett
forbud mot att slappa ut tobaksvaror med karakteristisk smak pa marknaden. Darfor finner
domstolen att ett sddant forbud framjar en val fungerande inre marknad for tobaksvaror och
relaterade produkter, samtidigt som det ar andamalsenligt for att sakerstélla en hog skyddsniva for
folkhalsan, sarskilt fér ungdomar.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillnazrmning av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om tillverkning, presentation och forséljning av tobaksvaror och relaterade produkter och om
upphévande av direktiv 2001/37/EG (EUT L 127, s. 1).

2 Varldshalsoorganisationens ramkonvention om tobakskontroll undertecknad i Genéve den 21 maj 2003.

® Forbudet kommer att tillampas pa tobaksvaror med en sarskild karakteristisk smak vars forsaljningsvolym pa
unionsniva utgor 3 procent eller mer i en viss produktkategori.
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Domstolen slar dessutom fast att unionslagstiftaren hade ratt att, med utdvande av sitt stora
utrymme for skonsmassig bedomning, infora ett sadant forbud, da de mindre ingripande atgarder
som Polen hade foresprakat inte forefoll vara lika lampliga for att uppna det efterstravade syftet.
De atgarder som Polen hade foresprakat — att hoja aldersgransen endast for tobaksvaror med
karakteristisk smak, att forbjuda gransoverskridande forsaljning av tobaksvaror, och att anbringa
en halsovarning pa férpackningen med angivande av att tobaksvaror med karakteristisk smak &r
lika skadliga for hdlsan som andra tobaksvaror — beddémer domstolen inte ar &dgnade att géra
dessa varor mindre attraktiva och darmed inte 4gnade att forhindra paborjandet av konsumtionen
av tobak for personer vars alder ar hogre an den fastslagna aldersgransen. Domstolen slar aven
fast att ett sddant forbud inte asidosatter subsidiaritetsprincipen.

Vad galler frdgan om att standardisera tobaksvarornas markning och foérpackning, anger
domstolen forst att medlemsstaterna har ratt att behalla eller inféra ytterligare krav endast vad
géller de aspekter av forpackningen av tobaksvaror som inte har harmoniserats genom direktivet.

Vad betréaffar forbudet att pa markningen pa styckforpackningar, ytterférpackningen eller pa sjalva
tobaksvarorna i sig anbringa nagon bestandsdel eller inslag som kan marknadsfora tobaksvaror
eller uppmuntra till konsumtion av sadana, aven om sadana bestandsdelar eller inslag ar materiellt
riktiga, beddémer domstolen att férbudet for det forsta kan skydda konsumenterna mot de risker
som ar forknippade med rokning, och att detta férbud for det andra inte gar utdver vad som &r
nodvandigt for att uppna det efterstravade syftet. Vidare slar domstolen fast att reglerna om att
halsovarningarna ska forbli intakta nar paketet dppnas, om den allméanna héalsovarningens och
informationstextens placering och minimimatt samt styckférpackningarnas form och minsta antal
cigaretter per styckférpackning, ar proportionerliga.

Domstolen konstaterar aven att unionslagstiftaren inte dverskred granserna fér vad som ar
andamalsenligt och nodvandigt nar lagstiftaren foreskrev att varje styckforpackning eller
ytterforpackning ska vara forsedd med héalsovarningar bestdende av en varningstext och ett
fargfoto, och tacka 65 procent av bade den yttre framsidan och baksidan av styckférpackningen.

Det sarskilda regelverket for elektroniska cigaretter foreskriver bland annat att tillverkare och
importorer ska anmala samtliga produkter som de avser att slappa ut pa marknaden till nationella
myndigheter (med en standstill-skyldighet i sex manader). Regelverket féreskriver dven om
sarskilda varningar, en hogsta nikotinhalt pa 20 mg/ml, en skyldighet att bifoga en bipacksedel, ett
sarskilt forbud mot reklam och sponsring samt skyldigheter att uppratta en arsrapport. Vad géller
detta regelverk papekar domstolen att elektroniska cigaretter har objektiva egenskaper som skiljer
sig fran tobaksvaror. Unionslagstiftaren asidosatte saledes inte principen om likabehandling nar
den underkastade elektroniska cigaretter ett annat regelverk, som dessutom ar mindre strikt an det
som galler for tobaksvaror.

Domstolen papekar vidare att med hansyn till att marknaden for elektroniska cigaretter och
pafyliningsbehallare vaxer kan nationella bestammelser om de villkor som produkterna ska uppfylla
utgora hinder for den fria rorligheten for varor i avsaknad av en harmonisering pa unionsniva.
Domstolen slar aven fast att direktivet gor det mojligt for medlemsstaterna att forhindra att
standardiseringsreglerna kringgds, genom att direktivet tillater att medlemsstaterna forbjuder
gransoverskridande distansforsaljning av elektroniska cigaretter och pafyliningsbehallare och
genom att direktivet alagger de medlemsstater som inte forbjuder sadan forséljning vissa
gemensamma regler.

Domstolen understryker att unionslagstiftaren med anledning av de uppkomna och eventuella
riskerna med anvandningen av elektroniska cigaretter behdvde handla i enlighet med de krav som
foljer av forsiktighetsprincipen. Det framgar inte att anmalningsskyldigheten avseende elektroniska
cigaretter ar uppenbart oandamalsenlig eller gar utéver vad som ar nddvandigt for att uppna det
syfte som unionslagstiftaren efterstravar. Domstolen underkanner dessutom argumentet att
skyldigheten for tillverkare och importérer av elektroniska cigaretter och pafyliningsbehallare, att
arligen for de behotriga myndigheterna i medlemsstaterna lagga fram vissa uppgifter som gor det
mojligt  for medlemsstaterna att Overvaka marknadsutvecklingen, skulle strida mot
proportionalitetsprincipen och rattsékerhetsprincipen. Unionslagstiftaren agerade inte heller



godtyckligt nar lagstiftaren foreskrev en hogsta nikotinhalt p& 20 mg/ml i den vatska som finns i
elektroniska cigaretter och 6verskred inte uppenbart granserna for vad som var andamalsenligt
och nodvandigt for att uppna syftet med direktivet.

Domstolen slar aven fast att det inte ar oproportionerligt att krava att styckforpackningar for
elektroniska cigaretter och pafyliningsbehallare innehdller en separat bipacksedel. Det ar inte
heller oproportionerligt att forbjuda kommersiella meddelanden och sponsring for elektroniska
cigaretter och deras pafyliningsbehallare. Vidare paverkar forbudet for ekonomiska aktorer att
marknadsféra sina produkter inte karnan i naringsfrineten och ratten till egendom, vilka erkanns i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.

Slutligen slar domstolen fast att det sarskilda regelverket for elektroniska cigaretter inte asidosatter
subsidiaritetsprincipen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigforklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigférklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigforklaras.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgdéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.

Domarna i fulltext (C-358/14, C-477/14 och C-547/14) publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for
avkunnandet.
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