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V Luxemburgu 4. m4ja 2016

Rozsudky vo veciach C-358/14, Polsko/Parlament a Rada; C-477/14, Pillbox
38(UK) Limited/Secretary of State for Health, a C-547/14, Philip Morris
Tlag a informécie Brands SARL a i./Secretary of State for Health

Nova smernica Europskej unie o tabakovych vyrobkoch je platna

Rozsiahla $tandardizacia baleni a buddci zakaz mentolovych cigariet v Unii, ako aj osobitna
regulacia elektronickych cigariet st v sulade s prdvom

Cielom novej smernice z roku 2014 o tabakovych vyrobkoch' je jednak ufahéit riadne fungovanie
vnatorného trhu s tabakovymi a savisiacimi vyrobkami, priCom by sa malo vychadzat z vysokej
arovne ochrany ludského zdravia, ajednak splnit zavazky Unie vyplyvajice z Ramcového
dohovoru WHO o kontrole tabaku?.

Tato smernica stanovuje najma zakaz uvadzania tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou
na trh od 20. m4ja 2020° ako aj $tandardizaciu oznacovania a balenia tabakovych vyrobkov.
NavySe sa fiou zavadza osobitny rezim pre elektronické cigarety.

Polsko podporované Rumunskom napadlo na Sudnom dvore zakaz mentolovych cigariet (vec
C-358/14). V dalSich dvoch veciach (C-477/14 a C-547/14) High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Vy3Si sud pre Anglicko a Wales,
Queen’s Bench Division (Spravny sud)] Suadnemu dvoru polozil otazku, &i je platny subor
ustanoveni smernice o tabakovych vyrobkoch.

Svojimi dnesSnymi rozsudkami Sudny dvor zamieta zalobu Pol'ska a potvrdzuje platnost’
ustanoveni smernice, ktoré preskimaval.

Na avod, pokial ide o zakaz mentolovych cigariet, Sudny dvor konstatuje, ze tabakové vyrobky
s charakteristickou aromou (i uz ide o mentol alebo inG ardomu) maju jednak podobné objektivne
vlastnosti a jednak podobné ucinky, pokial ide o zaCatie spotreblvania tabaku a udrziavanie
fajenia. Pripomina, Ze mentol ma svojou prijemnou arémou zvySit pritazlivost tabakovych
vyrobkov pre spotrebitelov a Zze znizenie atraktivnosti tychto vyrobkov méze prispiet k znizeniu
prevalencie fajCenia a zavislosti tak medzi novymi spotrebitelmi, ako aj medzi obvyklymi
spotrebitelmi.

Sudny dvor dalej kons$tatuje, Ze v Case prijatia smernice existovali vyrazné rozdiely medzi
pravnymi Upravami Clenskych Statov, kedze niektoré z nich zostavili rbzne zoznamy povolenych
alebo zak&zanych arém, zatial ¢o iné Clenské Staty v tejto veci neprijali osobitni pravnu Upravu.
Sudny dvor navySe zastava nazor, ze tym, ze smernica zakazuje uvadzanie tabakovych vyrobkov
s charakteristickou arémou na trh, brani takému odliSnému vyvoju pravnych dprav ¢lenskych
Statov. V dbsledku toho Sudny dvor zastava nazor, Ze takyto zakaz ulahluje riadne fungovanie
vnutorného trhu s tabakovymi a suvisiacimi vyrobkami, a zaroven je aj primerany na zabezpecenie
vysokej trovne ochrany ludského zdravia, najmé pokial ide o mladych ludi.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajucich sa vyroby, prezentacie a predaja tabakovych a suvisiacich
vyrobkov a o zrugeni smernice 2001/37/ES (U. v. EU L 127, s. 1).

2 Ramcovy dohovor Svetovej zdravotnickej organizécie o kontrole tabaku podpisany v Zeneve 21. méaja 2003.

% Tento zakaz sa uplatfiuje na tabakové vyrobky s charakteristickou arémou, ktorych objem predaja v ramci celej Unie
predstavuje minimélne 3 % konkrétnej kategdrie vyrobkov.
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Okrem toho Sudny dvor uvadza, Ze normotvorca Unie bol v ramci vykonu svojej Sirokej miery
volnej Uvahy opravneny stanovit takyto zakaz, kedze menej obmedzujice opatrenia navrhované
Pol'skom sa nezdaju byt natolko vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela. Podla Sudneho dvora
totiz zvySenie vekovej hranice, od ktorej je povolené spotreblvanie tabakovych vyrobkov
s charakteristickou arémou, len pre tieto vyrobky, ani zakaz cezhrani¢ného predaja tabakovych
vyrobkov a napokon ani pripojenie zdravotného varovania na oznacenie, v ktorom by bolo
uvedené, ze tabakové vyrobky s charakteristickou aromou su pre zdravie rovnako skodlivé ako iné
tabakové vyrobky, nie su spbsobilé znizit atraktivnost tychto vyrobkov, a teda ani zabranit zacatiu
spotrebuvania tabaku osobami, ktorych vek presahuje stanovenu hranicu. Napokon Sudny dvor
uvadza, zZe takyto zédkaz neporusuje zasadu subsidiarity.

Pokial ide o Standardizaciu ozna€ovania a balenia tabakovych vyrobkov, Sudny dvor na tvod
spreshuje, Ze Clenské Staty mozu zachovat alebo zavadzat dalSie poziadavky v suvislosti
s aspektmi balenia tabakovych vyrobkov, ktoré nie st harmonizované smernicou.

Pokial ide o zakaz pripajat na oznacenie jednotkovych baleni, na vonkajsi obal, ako aj na samotny
tabakovy vyrobok akykolvek prvok alebo charakteristicky znak, ktory je sp6sobily podporovat tieto
vyrobky alebo nabadat na ich spotrebu, aj keby takéto prvky alebo charakteristické znaky boli
vecne spravne, Sudny dvor zastava nazor, ze tento zdkaz moze jednak chranit’ spotrebitelov pred
rizikami savisiacimi s fajéenim a jednak neprekracuje hranice toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
sledovaného ciela. NavySe sa mu zdaju primerané pravidla, ktoré sa v podstate tykaju integrity
zdravotnych varovani po otvoreni balenia, umiestnenia a minimélnych rozmerov zdravotnych
varovani, ako aj tvaru jednotkovych baleni cigariet a minimalneho poctu cigariet v jednotkovom
baleni.

Sudny dvor okrem iného konstatuje, Ze normotvorca Unie neprekroéil hranice toho, &o je vhodné
a potrebné, ked stanovil, ze na kazdom jednotkovom baleni alebo vonkajSom obale musia byt
uvedené zdravotné varovania pozostavajlce z textu a farebnej fotografie, ktoré pokryvaju 65 %
vonkaj$ej plochy predného aj zadného povrchu kazdého jednotkového balenia.

Pokial ide o osobitny rezim uplatnitePny na elektronické cigarety, ktory stanovuje najma
povinnost vyrobcov a dovozcov oznamit vnutroStatnym organom kazdy vyrobok, ktory planuju
uviest na trh (s povinnostou standstill v trvani Sest mesiacov), Specifické varovania, maximalny
obsah nikotinu 20 mg/ml, povinnost prilozit' letak, osobitny zakaz reklamy a sponzorovania, ako aj
povinnosti slvisiace s vyrocnou spravou, Sudny dvor zdoraznuje, Ze tieto cigarety maju objektivne
odlidné vlastnosti ako tabakové vyrobky. KedZe normotvorca Unie tieto cigarety podriadil
odliSnému pravnemu rezimu a okrem toho menej prisnemu, ako je rezim uplatnitelny na tabakové
vyrobky, neporusil zasadu rovnosti zaobchadzania.

NavySe Suadny dvor poznamenava, ze vzhladom na expanziu trhu elektronickych cigariet
a plniacich flasticiek, vnutrostatne predpisy tykajlce sa podmienok, ktorym musia zodpovedat tieto
vyrobky, pri absencii harmonizacie na uGrovni Unie, prirodzene méZu predstavovat prekazky
volného pohybu tovaru. Sudny dvor rovnako konstatuje, Zze tym, Ze smernica povoluje ¢lenskym
Statom zakazat cezhraniCny predaj elektronickych cigariet a plniacich flastiCiek na dialku,
stanovujuc pre Clenské Staty, ktoré ho nezakazu, urCité spolocné pravidla, umoznuje ¢Elenskym
Statom zabranit obchadzaniu pravidiel zhody.

Sudny dvor zdoéraziuje, Ze potvrdené a potencialne rizikd spojené s pouzivanim elektronickych
cigariet prindtili normotvorcu Unie, aby konal v stlade s poZiadavkami vyplyvajicimi zo zéasady
obozretnosti. V tejto suvislosti sa podriadenie elektronickych cigariet rezimu oznamovania nezda
byt zjavne neprimerané alebo zjavne zachadzajuce nad ramec toho, €o je potrebné na dosiahnutie
ciela sledovaného normotvorcom Unie. Sudny dvor okrem toho odmieta tvrdenie, podla ktorého
povinnost' vyrobcov a dovozcov elektronickych cigariet a plniacich flastiiek kazdoro¢ne predkladat
prislusnym orgdnom ¢lenskych Statov urcité ddaje, ktoré im umoznia sledovat vyvoj na trhu,
porusSuje zasady proporcionality a pravnej istoty. Rovnako tak tym, Ze normotvorca stanovil
maximalny obsah nikotinu, ktory mdéze obsahovat tekutina v elektronickych cigaretach, na 20
mg/ml, nekonal svojvolne ani zjavne neprekro€il hranice toho, ¢o bolo vhodné a potrebné na
dosiahnutie ciela smernice.
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Sudny dvor tiez vyhlasuje, Ze nie je neprimerané pozadovat, aby jednotkové balenia
elektronickych cigariet a plniacich ffastiCiek obsahovali samostatny letak, azZe nie je ani
neprimerané v podstate zakazat komer¢né oznamy a sponzorovanie tykajuce sa elektronickych
cigariet a plniacich flastiCiek. NavySe z&kaz ulozeny hospodarskym subjektom propagovat svoje
vyrobky sa nedotyka podstaty slobody podnikania a viastnickeho prava, ktoré si uznané Chartou
zékladnych prav Unie.

Sudny dvor napokon konstatuje, Ze osobitny rezim uplatnitelny na elektronické cigarety neporusuje
zasadu subsidiarity.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov inétiticie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za urditych podmienok mézu Elenské $taty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknutd institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zru$eného
aktu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudkov (C-358/14, C-477/14 a C-547/14) sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA
v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudkov je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-358/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-477/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-547/14
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

