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Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache C-222/02

Peter Paul u. a./Bundesrepublik Deutschland

DIE RICHTLINIEN UBER DASBANKENRECHT VERLEIHEN DEM EINZELNEN
NICHT DASRECHT, VON DER BANKENAUFSICHTSBEHORDE DEN ERLASS
ANGEMESSENER AUFSICHTSMASSNAHMEN ZU VERLANGEN ODER DIE
BEHORDE ODER DEN BETREFFENDEN STAAT BEI UNZUREICHENDER
AUFSICHT HAFTBAR ZU MACHEN, WENN DIE IN DER RICHTLINIE UBER
EINLAGENSICHERUNGSSY STEME VORGESEHENE ENTSCHADIGUNG DES
EINZELNEN GEWAHRLEISTET IST

Eine nationale Vorschrift, nach der die nationale Behdrde zur Aufsicht Uber die
Kreditinstitute ihre Aufgaben nur im 6ffentlichen I nteresse wahrnimmt, ist daher mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar.

Im Jahr 1987 erhielt die deutsche BVH Bank, die keinem Einlagensicherungssystem
angehorte, vom Bundesaufsichtsamt flir das Kreditwesen die Erlaubnis zum Betrieb von
Bankgeschiften. Im November 1997 stellte das Bundesaufsichtsamt nach Sonderpriifungen
der schwierigen Vermogenslage der BVH Bank Konkursantrag und entzog der Bank die zehn
Jahre zuvor erteilte Erlaubnis.

Die Kldger (Herr Peter Paul u. a.) hatten Festgeldkonten iiber einen Betrag von ungeféhr
300 000 DM (ungefahr 150 000 Euro) bei der BVH Bank erdffnet. Die Richtlinie iiber
Einlagensicherungssysteme' bestimmt fiir den Fall der Nichtverfiigbarkeit von Einlagen, dass
die Gesamtheit der Einlagen eines Einlegers bis zu einem Betrag von 20 000 Euro abgedeckt
wird. Das Landgericht Bonn entschied, dass die verspitete Umsetzung dieser Richtlinie einen
qualifizierten Versto3 der Bundesrepublik Deutschland gegen das Gemeinschaftsrecht
darstelle, und verurteilte die Beklagte, jedem der Kldger einen Betrag von 20 000 Euro zu
zahlen. Die Klager verlangen jedoch von der Bundesrepublik Deutschland den Ersatz des iiber
diesen Betrag hinausgehenden finanziellen Schadens, weil das Bundesaufsichtsamt seinen

" Richtlinie 94/19/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 1994 (ABI. L 135, S. 5).



bankenaufsichtsrechtlichen Verpflichtungen nicht ordnungsgeméf nachgekommen sei.

Der in letzter Instanz angerufene Bundesgerichtshof ersucht den Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften, die Frage zu priifen, ob Einleger nach der Richtlinie {iber
Einlagensicherungssysteme oder nach anderen bankenrechtlichen Richtlinien das Recht
haben, von der Aufsichtsbehérde die Ergreifung angemessener AufsichtsmaBBinahmen zu
verlangen.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass die Richtlinie {iber Einlagensicherungssysteme, wenn
die in ihr vorgesehene Entschiddigung der Einleger im Fall der Nichtverfligbarkeit ihrer
Einlagen gewihrleistet ist, den Einlegern keinen Anspruch darauf verleiht, dass die
zustidndigen Behorden Aufsichtsmafnahmen in ihrem Interesse ergreifen.

Diese Richtlinie kann somit nicht dahin ausgelegt werden, dass sie einer nationalen Vorschrift
entgegensteht, nach der die nationale Behorde zur Aufsicht iiber die Kreditinstitute ihre
Aufgaben nur im Offentlichen Interesse wahrnimmt, was nach dem nationalen Recht
ausschlieft, dass der Einzelne Ersatz des Schadens verlangen kann, der ihm durch eine
unzureichende Aufsicht dieser Behorde entstanden ist.

Auch wenn die iibrigen Richtlinien iiber das Bankenrecht® den nationalen Behorden gewisse
Pflichten zur Aufsicht iiber die Kreditinstitute auferlegen und zu den Zielen dieser Richtlinien
auch der Einlegerschutz gehort, ergibt sich daraus doch nicht, dass diese Richtlinien Rechte
der Einleger flir den Fall begriinden sollen, dass ihre Einlagen aufgrund unzureichender
Aufsicht der zustidndigen nationalen Behdrden nicht verfiigbar sind.

Auch diese Richtlinien kénnen somit nicht dahin ausgelegt werden, dass sie dem Einzelnen
das Recht verleihen, von der Bankenaufsichtsbehérde den Erlass angemessener
AufsichtsmafBinahmen zu verlangen oder die Behorde oder den betreffenden Mitgliedstaat bei
unzureichender Aufsicht haftbar zu machen.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den
Gerichtshof nicht bindet.

Dieses Dokument ist in folgenden Sprachen verfigbar: FR, EN, DE, IT

Den vollstandigen Wortlaut des Urtells finden Se heute ab ca. 12.00 Uhr MEZ auf den
Inter netseiten des Gerichtshofes (http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl 2lang=de).

Fir weitere Auskiinfte wenden Se sich bitte an Dr. Hartmut Ost,
Tel.: (00352) 4303 3255, Fax: (00352) 4303 2734

% Richtlinie 77/780/EWG des Rates vom 12. Dezember 1977 (ABL. L 322, S. 30); Richtlinie 89/299/EWG des
Rates vom 17. April 1989 (ABI. L 124, S. 16) und Richtlinie 89/646/EWG des Rates vom 15. Dezember 1989
(ABI. L 386, S. 1).




