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Navrh generalneho advokata vo veci C-432/04
Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti Edith Cresson

PODI’A NAZORU GENERALNEHO ADVOKATA GEELHOEDA KOMISIA
SPRAVNE OBVINILA PANI CRESSON ZO ZVYHODNOVANIA V ROZPORE
S JEJ POVINNOSTAMI KOMISARKY

Generalny advokat uvadza, zZe takéto konanie si zasluzi peniaznu sankciu a navrhuje preto,
aby Sudny dvor odnal pani Cresson pdtdesiat percent jej prav na dochodok.

Pani Edith Cresson bola ¢lenkou Eurdpskej komisie od 24. januara 1995 do 8. Septembra
1999, ked Komisia odstlpila z funkcie na zéklade kolektivnej demisie zo 16. marca 1999.
V Case jej podsobenia v Komisii jej portfélio zahfiialo oblasti vedy, vyskumu a rozvoja,
Spolo¢né vyskumné centrum a l'udské zdroje, vzdelanie, vzdeldvanie a mladez.

Komisia tvrdi, Ze v Case jej pdsobenia zvyhodnila dvoch jej osobnych priatelov pana René
Berthelota a pana Timma Riedingera. Pan Berthelot, 66-ro¢ny zubér z rodného mesta pani
Cresson, bol na jej naliehanie zamestnany ako jej osobny poradca napriek varovaniam, ze to
nie je mozné. Formalne mu bolo udelené miesto hostujuceho vedca od septembra 1995 do
konca roka 1997. Tento pobyt v trvani 28 mesiacov presiahol 24-mesacny limit stanoveny
Komisiou na zamestnavanie hostujiicich vedcov. Péanovi Riedingerovi, komerénému
pravnikovi, navrhli sluzby Komisie pod kontrolou pani Cresson v roku 1995 tri zmluvy.
Najmenej dve z ich boli navrhnuté na jej vyslovna ziadost. Panovi Riedingerovi sa nikdy ni¢
nevyplatilo na zaklade tychto zmluv, ktoré neboli nikdy vykonané.

V januari 2003 rozhodla Komisia o zacati konania proti pani Cresson a zaslala jej ozndmenie
vyhrad, v ktorom ju obvinila z porusenia povinnosti vyplyvajacich zjej funkcie, ¢i uz
umyselne, alebo prinajmensom ako nésledok hrubej nedbanlivosti. Po vypocuti odpovede E.



Cresson sa Komisia 19. jula 2004 rozhodla podat’ na Stidny dvor navrh na zéklade ¢lanku
213 Zmluvy ES".

Paralelne s tymto konanim sa zacalo konanie pred belgickymi organmi, ktoré vSak v juni
2004 zastavil Chambre du conseil z Tribunal de premiére instance v Bruseli, ktory rozhodol,
ze neexistuje dovod na pokracovanie v trestnom konani.

Generalny advokat Leendert Adrie Geelhoed vo svojom ndvrhu najprv poznamenava, ze
¢lanok 213 ods. 2 Zmluvy ES je podstatny pre riadne fungovanie institucii Spolocenstva.
Osoby vo vysokych funkciach musia byt nielen povaZzované za kompetentné z odborného
hladiska, ale st takisto povazované za osoby s bezthonnym spravanim. Osobné vlastnosti
komisarov, to, ako je vnimana ich nezavislost’, nestrannost’ a integrita, sa priamo odzrkadl'uji
na dovere, ktorti ma Sirokd verejnost’ k institucidam Spolocenstva a teda maju priamy dopad
na ich G¢innost’.

Pokial’ ide o pripustnost’, generdlny advokat Geelhoed prichddza k zaveru, ze vec, ktort
Komisia podala, je pripustna. Podla jeho ndzoru méze Komisia poziadat' Sudny dvor, aby
byvalému c¢lenovi Komisie odnal jeho prava na dochodok ako ddsledok konania pocas
vykonu funkcie. Dalej rozhodnutie belgického stidu nepokracovat’ v trestnom konani nema
vplyv na konanie podl'a ¢lanku 213, ktoré zac¢ala Komisia a podala na Sudny dvor, pretoze st
uplne odlisné. Napokon skuto¢nost’, ze platby panovi Berthelotovi boli v skromnej vyske,
nema vplyv na otazku pripustnosti. Podl'a ¢lanku 213 ods. 2 sa nevyzaduje akykol'vek stupen
zévaznosti tvrdeného porusenia povinnosti komisara. Relevantné je, ¢i dané spravanie mohlo
poskodit’ autoritu a doveryhodnost’ Komisie.

Dalej generalny advokat uvadza, Ze namietky pani Cresson tykajlce sa porusenia niektorych
zakladnych prav pocas konania vedené¢ho Komisiou a proti konaniu podla ¢lanku 213 ods. 2
ES ako takému sa musia zamietnut’ ako nedovodné. Osobitne generdlny advokat zdoraziuje,
ze Komisia pri neexistencii akéhokol'vek jasného procesného ramca podl'a ¢lanku 213 ods. 2
prijala uvazlivy pristup tym, ze pripravila oznamenie vyhrad a poskytla pani Cresson
prilezitost’ odpovedat’ pisomne i Ustne.

Pokial’ ide o vecnu stranku obvineni, generalny advokat Geelhoed poznamenava, Ze pani
Cresson vazne nepopiera skutoCnosti a Ze podniknuté kroky boli neobycajné. Kym pani
Cresson tvrdi, ze pravidla Spolocenstva boli dodrzané, generalny advokat zdoraziuje, ze
niektoré skutocnosti st priznacné pre zakladny postoj, ktory ukazuje, Ze pocas svojej funkcie
¢lenky Komisie chcela tito funkciu vyuzivat' na poskytnutie vyhod osobnym priatelom na
naklady rozpoctu Spolocenstva. Dochadza preto k zaveru, Ze Komisia spravne obvinila
pani Cresson zo zvyhodiovania v rozpore s jej povinnost’ami komisarky.

Generalny advokat Geelhoed uvadza, Ze ako dosledok tohto porusenia povinnosti je pefiazna
sankcia primerana. Podl'a jeho ndzoru aj ked zévaznost' obvinenia voci pani Cresson

" Clanok 213 ods.2 Zmluvy ES stanovuje zavizky a povinnosti ¢lenov Komisie. Treti pododseku tohto odseku v
spojeni s ¢lankom 216 Zmluvy ES stanovuje, Ze Rada alebo Komisia mozu poziadat’ Stidny dvor, aby rozhodol
podla okolnosti pripadu o odvolani prislusného ¢lena alebo o odnati prava na déchodok alebo inych davok.
Toto konanie bolo zacaté len voéi jednému inému cElenovi Komisie panovi Bangemannovi (vec C-290/99
Rada/Bangemann), kde vSak Rada vzala navrh spét’ pred tym, ako Sudny dvor vyniesol rozsudok.



opraviiuje Uplné odnatie prava na dochodok, viacero faktorov, vratane uplynutia ¢asu od jej
odchodu =z funkcie azacatim konania, poskodenia jej dobrého mena a vSeobecnej
administrativnej kultiry na Komisii v tom Case, zmieriiujii nutnost’ takejto prisnej sankcie.
V désledku toho navrhuje, aby Sudny dvor odnal pani Cresson 50% jej prava na
déchodok od datumu, ktory uréi Sudny dvor.

UPOZORNENIE: Sidny dvor nie je viazany nizorom generilneho advokata. Ulohou
generalneho advokata je nezavisle navrhnit’® Sidnemu dvoru rieSenie veci, ktora mu
bola pridelena. Sudcovia Sudneho dvora Europskych spoloenstiev sa teraz poradia.
Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: CS, DE, EN, ES, EL, FR, HU, IT, NL, PL, SK

Uplné znenie navrhu sa nachddza na internetovej stranke Sidneho dvora:
http.//curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK & Submit=rechercher&numaff=C-432/04
Vo vseobecnosti je znenie na internete pristupné v den prednesu navrhu od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informacie Vam moze poskytnut Balazs Lehoczki.
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028
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