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A fétanacsnok inditvanya a C-196/04 sz. ligyben

Cadbury Schweppes plc és Cadbury Schweppes Overseas Ltd kontra Commission of Inland
Revenue

LEGER FOTANACSNOK ALLASPONTJA SZERINT AZ EGYESULT
KIRALYSAGNAK AZ ,,ELLENORZOTT KULFOLDI TARSASAGOKRA”
VONATKOZO SZABALYOZASA OSSZEEGYEZTETHETO A KOZOSSEGI JOGGAL,
AMENNYIBEN KIZAROLAG A NEMZETI JOG KIJATSZASAT CELZO, TELJESEN
MESTERSEGES MEGALLAPODASOKRA VONATKOZIK

Az adokikeriilés ellenstlyozasa érdekében, az Egyesiilt Kirdlysag ,.ellendrzott kiilfoldi
tarsasdgokra”' vonatkozé szabalyozasa elbirja, hogy az Egyesiilt Kiralysagban illetéséggel
rendelkezd anyavallalat adodalapjdba beszamit a mas tagédllamban székhellyel rendelkezd
ellenérzott® leanyvallalata altal elért nyereség akkor is, ha azt az anyavallalat azt nem kapta meg.
A szabalyozast akkor kell alkalmazni, ha a tarsasag ellendrzott kiilfoldi tarsasdga altal elért
nyereség az Egyesiilt Kirdlysagban irdnyadonal joval alacsonyabb adomérték ald esik. A
szabalyozas szdmos kivételt tartalmaz az alkalmazésat illetden.

A Cadbury Schweppes plc (Cadbury), az Egyesiilt Kiralysagban illetdséggel rendelkez6 tarsasag,
olyan leanyvallalatokbol 4ll6 vallalatcsoport anyavallalata, amelyek ¢lén a Cadbury Schweppes
Overseas Limited (CSO) 4ll. A vallalatcsoport igy két, kozvetve a Cadbury teljes tulajdonaban
allo leanyvallalatot tartalmaz, a Cadbury Schweppes Treasury Services-t (CSTS) és a Cadbury
Schweppes Treasury Internationalt (CSTI), amelyek székhelye [rorszagban, a dublini nemzetkozi
pénziigyi szolgaltatasi kdzpontban (International Financial Services Centre) talalhato, és amelyek
izleti tevékenysége forrasok gylijtésébdl, és e forrasoknak a Cadbury-csoporthoz tartozé
leanyvallalatok részére valo rendelkezésre bocsatasabal all.

' Ezt a szabalyozast az Income and Corporation Taxes Act 1988 747-756. cikke, valamint 24-26. melléklete
tartalmazza.

2 Amelyben az anyavallalat — az tigyben iranyadé idészakban hatélyos valtozat szerint — 50%-nal nagyobb
részesedéssel rendelkezik.



A Cadbury a CSTS-t és a CSTI-t azért alapitotta Irorszagi adojogi illetdséggel rendelkezé
leanyvallalatokként, hogy a vallalatcsoporton beliili pénziigyi hitelezési tevékenység az
frorszagban csoportfinanszirozas teriiletén tevékenykedd tarsasagok részére felallitott dublini
nemzetkdzi pénziigyi szolgaltatasi kozpont rendszere ald essen. Tekintettel az emlitett
kozpontban székhellyel rendelkezd tarsasagokra iranyadd adomértékre, az Egyesiilt Kirdlysag
adohatdsaga a CSO-tol a CSTI altal az 1996 decemberével végzddd addévben elért nyereség
alapjan 8 638 633,54 angol font 6sszegli tarsasagi ado megfizetését kovetelte.

A Cadbury és a CSO a Special Commissioners-nél (Egyesiilt Kiralysag) fellebbezett az ado
megallapitasa ellen arra hivatkozva, hogy az Egyesiilt Kiralysag ellen6rzott kiilfoldi tarsasagokra
vonatkoz6 szabdlyozdsa ellentétes a SzerzOdésnek az alapszabadsagokra vonatkozo
rendelkezéseivel. A nemzeti birdsag ezzel kapcsolatban elézetes dontéshozatali kérdéseket
terjesztett az Eurdpai Kozosségek Birdsaga elé.

A letelepedés szabadsaganak megsértése

Léger fétanacsnok eldszor megéllapitja, hogy allaspontja szerint 6nmagéaban az a tény, hogy az
anyavallalat azért alapit egy masik tagallamban leanyvallalatot, hogy a masik tagallam
kedvezdbb adorendszerének elonyeit élvezhesse, nem mindsiil a letelepedés szabadsagaval
valo visszaélésnek. Megjegyzi, hogy a letelepedés szabadsagénak az a célja, hogy lehetévé tegye
valodi €s tényleges gazdasagi tevékenység végzését a fogado tagallamban, €s amennyiben ez a
cél teljesiil, azok az okok, amelyek miatt valamely kozosségi tagallam allampolgara vagy
tarsasaga gyakorolni kivanja ezt a jogot, nem vonhatjdk kétségbe a Szerzddés alapjan €lvezett
védelmet.

A letelepedés szabadsaganak korlatozasa

Léger foétanacsnok megéllapitja tovabba, hogy az Egyesiilt Kiralysag szabalyozisa hatrianyos
arra az anyavallalatra nézve, amelyre alkalmazzak, Osszevetve egyrészt annak a belfoldi
illetéségli tarsasagnak a helyzetével, amely az Egyesiilt Kirdlysagban alapitott lednyvallalatot,
masrészt annak a belfoldi illetdségli tarsasagnak a helyzetével, amely olyan tagallamban alapitott
leanyvallalatot, amelynek az adorendszere nem olyan mértékben kedvezd, hogy a szabélyozas
hatdlya ald essen. Az elsd esetben a belfoldi illetdségli tarsasag soha nem addzik a belfoldi
leanyvallalat altal elért nyereség utan. A mdsodik esetben a belfoldi illetdségli tarsasdg nem
adozik a leanyvallalat nyeresége utan annak elérése idopontjaban. Nem lehet addig megadoztatni
a nyereség tekintetében, amig azt osztalék formajaban ki nem fizetik a részére.

A f6tanacsnok allaspontja szerint ez az addzasbeli eltérd banasmod alkalmas arra, hogy
visszatartsa a belfoldi illetoségii tarsasagokat attol, hogy nagyon alacsony adomértéket
alkalmaz6 tagallamban gyakoroljak letelepedési szabadsagukat.

Az addkikerulés ellensulyozasaval kapcsolatos igazolas
Végiil a fétanacsnok megjegyzi, hogy az adodkikeriilés ellenstlyozasa olyan nyomos kozérdek,

amely alkalmas az alapszabadsagok korlatozasanak igazolasara. Ugyanakkor az itélkezési
gyakorlatban kizarélag nagyon szigoru feltételek mellett fogadtak el ezt az igazolast. Ennek



megfelelden a letelepedési szabadsag korlatozasat kizardlag akkor lehet az adokikertilés
ellenstlyozéasara hivatkozva igazolni, ha a kérdéses szabalyozast kifejezetten arra alkottdk, hogy
a nemzeti jog kijatszasat célzo, teljesen mesterséges megallapodasokat zarjon ki az adott
adoeldnybdl. A fétanacsnok kifejti, hogy a kérdéses nemzeti szabalyozas akkor lehet igazolhato,
ha nem kizarolag altalanossagban utal egy adott helyzetre, hanem lehetdvé teszi a nemzeti
birésag szdmara, hogy esetrdl esetre megtagadja a kozOsségi jog eldnyeit egyes olyan
adodalanyoktol vagy tarsasagoktol, amelyek mesterséges megallapodasokat kotottek adokikeriilés
céljabol.

A fotanacsnok megéllapitja, hogy ebben a tekintetben a kérdéses szabalyozast azért alkottdk,
hogy ellensulyozza az Egyesiilt Kirdlysagban addjogi illetdséggel rendelkez6 tarsasag altal elért
nyereség oly modon vald eltéritését, hogy az valamely alacsony adomértéket alkalmazo
orszagban hoz létre leanyvallalatot és csoporton beliili iigyleteket kot, amelyek {6 célja a
nyereségnek a leanyvallalathoz vald atjatszasa. Azzal, hogy az ellendrzott kiilfoldi tarsasag altal
elért nyereséget az anyavallalat adoalapjahoz szamitja, a kérdéses szabalyozas alkalmas azon cél
elérésére, amelyre megalkottak.

Ugyanakkor a fétanacsnok allaspontja szerint lényeges, hogy a jog altal felallitott vélelmet
meg lehessen donteni, ¢és igy a kérdéses szabalyozast kizdrdlag a nemzeti jog kijatszasat célzo,
teljesen mesterséges megallapodasokra lehessen alkalmazni. Ezt az adodalanynak kell
bizonyitania a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozo6 rendelkezéseinek megfelelden, feltéve, hogy
ez nem assa ala a kozosségi jog hatékonysagat.

A fétanacsnok az alabbi harom kumulativ tényezdt javasolja a teljesen mesterséges megallapodas
hidnyéanak feltételeként: egyrészt a lednyvallalt fizikai jelenlétének foka a fogadé tagallamban,
masrészt a leanyvallalat altal végzett tevékenység valodi tartalma, és végil e tevékenység
gazdasagi értéke az anyavallalat és a vallalatcsoport szdmara.

Jelen esetben az ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra vonatkozd nemzeti jog kozosségi joggal valo
OsszeegyeztethetOségének vizsgalatara hataskorrel rendelkezd nemzeti birdosag feladata annak
értékelése, hogy lehet-e ezt a szabalyozast ugy értelmezni, hogy azt kizarélag a nemzeti jog
kijatszasat célzo teljesen mesterséges megallapodasokra lehessen alkalmazni.

FIGYELMEZTETES: A fotanicsnok véleménye nem koti a Birésagot. A fétandcsnok
feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva a rabizott iligy jogi megoldasara
vonatkozo javaslatot terjesszen a Birosag elé. Az Europai Kozosségek Birdsaganak birai
most kezdik meg a tanacskozast a jelen iigyben. Az itéletet egy késobbi idopontban hozzak
meg.



A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
Elérheto nyelvek: HU, DE, EN, ES, FR, IT, PL, SL

Az inditvany teljes szovege megtalalhato a Birosag honlapjan.
http.//curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=HU& Submit=rechercher&numaff=C-196/04
Az inditvanyok szovege altalaban a kihirdetés napjan kézép-europai ido szerinti 12 oratol
megtekintheto.

Tovabbi tajékoztatdsért forduljon dr. Lehoczki Baldzshoz.
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