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TRYBUNAL ODDALA SKARGE NA DYREKTYWE W SPRAWIE PRAWA DO
LACZENIA RODZIN OBYWATELI PANSTW TRZECICH

Prawodawca wspolnotowy nie wykroczyl poza granice natozone przez prawa podstawowe,
zezwalajqc panstwom cztonkowskim, ktore posiadajq lub chcq przyjaé szczegolne przepisy
prawne, na zmiane pewnych aspektow prawa do lqczenia rodzin.

W dniu 22 wrzeénia 2003 r. Rada przyjela dyrektywe', ktora ustala warunki, na jakich
wykonywane jest prawo do taczenia rodzin, ktére przystuguje obywatelom panstw trzecich
mieszkajacym zgodnie z prawem na terytorium panstw czlonkowskich?. Dyrektywa ta
przewiduje przede wszystkim, ze obywatel panstwa trzeciego mieszkajacy zgodnie z prawem
na obszarze Wspolnoty Europejskiej ma zasadniczo prawo do tego, by przyjmujace panstwo
cztonkowskie zezwolito jego dzieciom na wjazd i pobyt w ramach taczenia rodzin. Jednakze,
dyrektywa zezwala panstwom czlonkowskim na stosowanie w pewnych okolicznosciach
uregulowan krajowych stanowiacych odstgpstwa od podstawowych zasad w niej
ustanowionych.

Stad w przypadku, gdy dziecko ma wigcej niz 12 lat i przybedzie niezaleznie od pozostatej
rodziny, panstwo cztonkowskie moze, przed zezwoleniem na wjazd i pobyt, sprawdzié, czy

! Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin (Dz. U. L 251,
str. 12).

2 Siedemnasty i osiemnasty motyw dyrektywy uscis§laja, ze zgodnie z Protokolem w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii oraz bez uszczerbku dla art. 4 tego protokotu i zgodnie z Protokotem w
sprawie stanowiska Danii, zalaczonymi do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, te panstwa cztonkowskie nie uczestnicza w przyjeciu tejze dyrektywy i nie sa nig
zwigzane, ani tez jej nie podlegaja.



dziecko to spetnia warunek integracji okreslony w ustawodawstwie istniejacym na dzien
wykonania dyrektywy. Ponadto panstwa cztonkowskie moga zazada¢, aby wnioski dotyczace
faczenia rodziny matoletnich dzieci byty przedkltadane przed ukonczeniem przez nie 15 roku
zycia, zgodnie z istniejacym ustawodawstwem na dzien wykonania dyrektywy.

Dyrektywa przewiduje rdwniez, ze panstwa cztonkowskie moga zadaé, aby cztonek rodziny
rozdzielonej przebywal na ich terytorium zgodnie z prawem przez okres nieprzekraczajacy
dwoch lat przed polaczeniem z cztonkami jego rodziny. Wreszcie, panstwo cztonkowskie
moze ustanowi¢ okres oczekiwania nie dluzszy niz trzy lata migdzy ztozeniem wniosku o
taczenie rodziny a wydaniem dokumentu pobytowego cztonkom rodziny, w przypadku gdy
ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego dotyczace taczenia rodziny 1 obowiazujace na
dzien przyjgcia dyrektywy uwzglednia mozliwos$ci przyjgcia.

Uznajac te przepisy za sprzeczne z prawami podstawowymi, a zwlaszcza z prawem do
poszanowania zycia rodzinnego i prawem do bycia niedyskryminowanym, Parlament
Europejski  wnidst niniejsza skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich.

Odnosnie do prawa panstw czlonkowskich sprawdzenia, czy dziecko w wieku powyzej
12 lat, ktére przybywa niezaleznie od pozostalej rodziny spelnia warunki integracji,
Trybunat orzekt, Zze nie mozna uzna¢ go za naruszajace podstawowe prawo do poszanowania
zycia rodzinnego, obowiazek uwzgledniania najlepiej pojgtego interesu dziecka lub zasadg
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Trybunat przypomina przede wszystkim, ze prawo do poszanowania zycia rodzinnego w
rozumieniu europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka stanowi czg¢s¢ praw
podstawowych, ktore sa chronione we wspolnotowym porzadku prawnym i ze Konwencja o
prawach dziecka oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej rowniez uznaja zasade
poszanowania zycia rodzinnego. Dokumenty te podkre$laja wage zZycia rodzinnego dla
dziecka 1 zalecaja panstwom uwzglednianie jego interesu, lecz nie tworza prawa
podmiotowego do wjazdu na terytorium panstwa dla czionkéw rodziny i nie moga by¢
interpretowane w sposob pozbawiajacy panstwa okreslonego zakresu uznania przy
rozpatrywaniu wnioskow o taczenie rodzin.

Tutaj, w konteks$cie dyrektywy nakladajacej na panstwa cztonkowskie szczegdtowe
zobowiazania czynienia, prawo panstw cztonkowskich do sprawdzenia, czy dziecko w wieku
powyzej 12 lat, ktore przybywa niezaleznie od pozostatej rodziny, spelnia warunek
integracji, zachowuje po stronie tych panstw ograniczony zakres uznania, ktory nie rézni si¢
od zakresu przyznanego im przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w orzecznictwie
dotyczacym tego prawa dla zrownowazenia spornych intereséw w kazdej konkretnej sytuacji
faktyczne;j.

Trybunal zauwaza, ze panstwa cztonkowskie powinny, na mocy dyrektywy, nalezycie
uwzgledniad - przy takim rownowazeniu interesOw - interes matoletniego dziecka, charakter i
trwato$¢ wigzi rodzinnych danej osoby i czas pobytu tej osoby w panstwie cztonkowskim
oraz istnienie wigzi rodzinnych, a takze kulturowych i spotecznych z panstwem pochodzenia.



Wreszcie, wiek dziecka i okoliczno$¢, ze przybywa ono niezaleznie od swojej rodziny
stanowia rowniez elementy uwzgledniane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

W koncu wyboér granicy 12 lat nie wydaje si¢ kryterium naruszajacym zasadg
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, bowiem jest to kryterium odpowiadajace pewnemu
etapowi zycia matoletniego dziecka, w ktorym dziecko to mieszkalo juz do$¢ dlugo w
panstwie trzecim bez czlonkoéw swojej rodziny, w ten sposob, ze integracja w innym
srodowisku moze wywota¢ wigcej trudnosci. Nie mozna uznaé, by odmienne traktowanie
matzonka oraz dziecka w wieku powyzej 12 lat stanowito nieuzasadniona dyskryminacje
matoletniego dziecka. W istocie celem malzenstwa jest stworzenie trwalej wspdlnoty
zyciowe] matzonkow, podczas gdy dziecko powyzej 12 roku zycia niekoniecznie pozostanie
dlugo ze swymi rodzicami.

Podobnie Trybunal orzekl, ze nie mozna uznaé, by prawo panstw czlonkowskich do
zastrzezenia stosowania warunkow taczenia rodzin przewidzianych w dyrektywie do
wnioskow przedkladanych przed ukonczeniem przez dzieci 15 roku zycia naruszato
podstawowe prawo do poszanowania zycia rodzinnego, obowiazek uwzgledniania najlepiej
pojetego interesu dziecka lub zasade¢ niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Trybunat uscisla, ze wyktadni tego przepisu nie mozna dokonywaé w ten sposob, ze zabrania
on panstwom cztonkowskim uwzglednienia wniosku dotyczacego dziecka w wieku powyzej
15 lat lub pozwala im tego nie robi¢. W istocie, o ile przepis ten skutkuje zezwoleniem
panstwu czlonkowskiemu na niestosowanie ogdlnych warunkéw zawartych w dyrektywie do
wnioskdw zlozonych przez maloletnie dzieci powyzej 15 roku zycia, o tyle panstwo
cztonkowskie jest wciaz zobowiazane bada¢ wniosek w interesie dziecka i w trosce o
sprzyjanie zyciu rodzinnemu.

W odniesieniu do mozliwosci odlozenia przez panstwa czlonkowskie laczenia rodzin na
dwa lata lub, w zaleznoS$ci od przypadku, trzy lata, Trybunat orzekt, Ze pozwala im ona
upewni¢ sig, czy taczenie rodzin begdzie miato miejsce na dobrych warunkach, po
wystarczajaco dlugim okresie pobytu czlonka rodziny rozdzielonej w panstwie
przyjmujacym by domniemywac state osiedlenie i okre§lony poziom integracji i nie narusza
prawa do poszanowania zycia rodzinnego. W tym kontekscie, mozliwo$¢ przyjecia po stronie
panstwa cztonkowskiego moze by¢, migdzy innymi, jednym z czynnikéw uwzglednianych
przy badaniu wniosku, lecz nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zezwala na jakikolwiek
system kwotowy lub trzyletni okres oczekiwania zastosowany bez wzgledu na szczegdlne
okolicznosci konkretnych przypadkow. Przy tej analizie panstwa czitonkowskie powinny
ponadto nalezycie uwzglednia¢ najlepiej pojety interes matoletniego dziecka.

W rezultacie, nie mozna uznaé, by dyrektywa naruszala podstawowe prawo do
poszanowania zycia rodzinnego, obowiazek uwzgledniania najlepiej pojetego interesu
dziecka lub zasade¢ niedyskryminacji ze wzgledu na wiek ani sama w sobie, ani poprzez
zezwolenie panstwom czlonkowskim w sposéb wyrazny czy dorozumiany na takie
dzialanie.

Trybunat zatem oddala skargg.
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