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SUDNY DVOR VYKLADA RAMCOVU DOHODU O PRACI NA DOBU URCITU
UPEVNIAC OCHRANU PRACOVNIKOV

Pouzitie opdtovne dojednanych pracovnych zmluv na dobu urcitu, vratane verejného sektora,
musi zodpovedat niektorym prisnym podmienkam

Ugelom smernice 1999/70 je uviest’ do uéinnosti ramcova dohodu, ktora uzavreli vieobecné
medzirezortné organizacie (ETUC, UNICE a CEEP), o praci na dobu uréiti '.Cielom tejto
smernice je vytvorit rdmec na zamedzovanie zneuzitiu prameniaceho z vyuZivania
opdtovného dojednania pracovnych zmluv a opdtovného zalozenia pracovnopravnych
vzt'ahov na dobu urcitd. Rdmcova dohoda stanovuje ,,objektivne dévody* oddvodnujuce
opdtovné dojednanie takychto pracovnych zmlav alebo opdtovné zalozenie takychto
pracovnopravnych vztahov. Stanovuje tiez, Ze ¢lenské Staty urcia, za akych podmienok st
pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vzt'ahy na dobu urciti povazované za opidtovne
dojednané a za dojednané, resp. zalozené na dobu neurciti. Lehota na prebratie smernice
uplynula 10. jula 2001, s moznostou prediZenia najviac o jeden rok.

Uvedend smernica bola prebrata do gréckeho pravneho poriadku v priebehu mesiaca april
2003. Pokial’ ide o zamestnancov verejného sektora odmenovanych mzdou, urcuje, Ze
neobmedzené opédtovné dojednanie pracovnych zmlav uzavretych na dobu ur¢€itl je v sulade
so zakonom, ked’ je odovodnené objektivnym dovodom a upresiiuje, Ze tymto objektivnym
dovodom je okrem iného ten pripad, ked’ povinnost’ uzavriet’ zmluvu na dobu urcita vyplyva
zo zakona alebo nariadenia. Okrem iného povazuje za ,,opidtovne dojednané®, resp.
,opdtovne zalozené“ zmluvy alebo pracovnopravne vzt'ahy dojednané alebo zaloZzené na
dobu urciti medzi tym istym zamestnavatel'om a tym istym zamestnancom, za rovnakych
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podmienok alebo za podobnych podmienok, ked’ nie st oddelené obdobim dlh§im ako
dvadsat’ pracovnych dni. Pravny rezim uplatnitelny na pracovnikov verejného sektora
vylucuje bezpodmienecne moznost’ premeny zmluvy na dobu ur¢iti na zmluvu na dobu
neurditu.

Pan Adeneler a d’al$i 17 pracovnici uzavreli s ELOG-ou, pravnickou osobou zalozenou
podla sukromného prava, patriacou do verejného sektoru so sidlom v Tesaloniky, niekol’ko
pracovnych zmliv dojednanych opdtovne na dobu urcit, pricom doba trvania poslednych
zmluv uplynula bez toho, ze by doslo k ich d’alSiemu uzavretiu. Kazda z tychto zmlav bola
dojednana na dobu 8 mesiacov a jednotlivé zmluvy boli oddelené r6znymi ¢asovymi Gsekmi,
od najkratSieho v rozsahu 22 dni az po najdlhsi v rozsahu 10 mesiacov a 26 dni. Zamestnanci
podali zaloby Monomeles Protodikeio a domahaju sa toho, aby tento sud urcil, Ze predmetné
zmluvy musia byt povaZované za pracovné zmluvy na dobu neurditd, priCom tento
vnutrostatny sud polozil Sidnemu dvoru §tyri prejudicidlne otazky.

Potom ako Sudny dvor upresnil, Ze poslanim smernice 1999/70 a ramcovej dohody je
upravovat’ aj zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu urcitu uzavreté, resp. zaloZzené so
spravnymi organmi a s inymi organizaciami verejného sektora, Sudny dvor najskor
skonstatoval, ze rdmcova dohoda vychadza z predpokladu podla ktorého pracovné zmluvy
na dobu neurcita predstavuju vSeobecnu formu pracovnopravnych vztahov. Z tohto hl'adiska
ramcova dohoda sa zameriava na zaclenenie opitovného vyuzitia pracovnych zmliv na dobu
urcitu, povazovaného za mozny zdroj zneuzivania pracovnikov, stanoviac urcity pocet
minimalnych ochrannych opatreni urenych na predchddzanie zneisteniu situacie
zamestnancov. Pouzivanie pracovnych zmluv na dobu urciti zalozené na objektivnych
dovodoch je prostriedkom ako predchadzat’ zneuzitiu. Naopak vyuzitie opdtovne
dojednanych pracovnych zmluv na dobu urcitu na zéklade vSeobecného zakonného alebo
podzédkonného vnutrostatneho ustanovenia Clenského $tatu nie je v silade s ochrannym
ucelom ramcovej dohody. Takto pojem ,,0bjektivne dovody™ predpokladd existenciu
konkrétnych prvkov stvisiacich najmé s predmetnou ¢innost'ou a s podmienkami jej vykonu.

Dalej sa Stidny dvor domnieva, Ze hoci rimcova dohoda nechava v zasade &lenskym $tatom
volnost’ pokial’ ide o urcenie charakteru ,,opdtovne dojednanych® zmlav, volnd uvaha
ponechand ¢lenskym Statom nie je neohranicend, pretoze nemdze v ziadnom pripade viest’ az
k spochybneniu cielu alebo potrebného ucinku rdmcovej dohody. V tejto suvislosti
konstatuje, zZe vnutroStatne ustanovenie, ktoré¢ povazuje za opitovne dojednané iba pracovné
zmluvy na dobu uréitd, medzi ktorymi uplynie lehota maximalne 20 pracovnych dni, musi
byt povazované za spdsobilé ohrozit’ ciel’, ucel, ako aj potrebny t¢inok ramcovej dohody.
Utinkom takto prisneho a restriktivneho vymedzenia by mohlo byt nielen skutotné
vylu¢enie vel'kého pocétu pracovnopravnych vztahov na dobu uriti spod ochrany
pracovnikov, ktora zakladd smernica a ramcova dohoda, ale tiez umoZznenie zneuzitia
takychto vzt'ahov zamestnavatel'mi.

Okrem toho sa Stdny dvor domnieva, Ze ramcova dohoda brani uplatneniu vnutrostatne;j
pravnej upravy, ktora bezpodmienecne zakazuje, iba vo verejnom sektore, premenit’ na
pracovnu zmluvu na dobu neurditi opitovne dojednané zmluvy na dobu uréitu, ktoré
v skuto¢nosti mali za ciel’ pokryt” dlhodobé, dokonca trvalé potreby zamestnavatel'a a musia
byt' preto povazované za zneuZivajuce, pokial vnutroStitny pravny poriadok dotknutého



Clenského S$tatu neobsahuje, v skimanom sektore, iné U€inné opatrenie pre predchadzanie
a pripadne ukladanie sankcii za zneuzivajuce pouzivanie opitovne dojednanych zmlav na
dobu urcitu.

Nakoniec Sudny dvor zdéraznuje, Ze v pripade, ak bola smernica prebratda do pravneho
poriadku dotknutého ¢lenského Statu oneskorene a jej prisluSné ustanovenia nemaju priamy
ucinok, vnutrosStatne sudne organy su od uplynutia lehoty na prebratie povinné vykladat
vnutrostatne pravo v ¢o najvicsej moznej miere s prihliadnutim na znenie a Gcel predmetnej
smernice s cielom dospiet’ k vysledkom, ktoré sleduje tdto smernica, uprednostniac taky
vyklad vnutrostatnych predpisov, ktory je najviac v stlade s tymto ucelom, aby dosiahli
rieSenie zluCitené s ustanoveniami danej smernice. Sudny dvor vSak dodava, ze odo dia
ked’ smernica nadobudne uéinnost’, vnutrostatne sudy Clenskych Statov sa musia v ¢o
najvacsej moznej miere zdrzat’ takého vykladu vnutrostatneho prava, ktory by hrozil tym, Ze
by vystavil vaZznemu nebezpecenstvu dosiahnutie vysledku, ktory sleduje tato smernica po
uplynuti lehoty na prebratie.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: CS, DE, EN, ES, EL, FR, HU, IT, NL, PL, PT, SK, SL

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej stranke Siidneho dvora:
http.//curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK & Submit=rechercher&numaff=C-212/04
Vo vseobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny
SEC.

Podrobnejsie informacie Vam moze poskytnut pan Balazs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028
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