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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-356/04
Lidl Belgium GmbH & Co KG/Etablissementen Franz Colruyt NV

SROVNAVACI REKLAMA SE MI"JZE TYKAT HROMADNE SORTIMENTU
VYROBKU

V nékterych pripadech vsak takova reklama miize mit klamavy charakter.

Spolecnosti Lidl a Colruyt provozuji v Belgii fetézce velkych obchodd, jejichz hlavni ¢innost
spociva zejména v maloobchodnim prodeji vyrobki bézné spotieby.

Lidl podala zalobu u rechtbank van koophandel te Brussel, jiz se domahala ukonc¢eni rtiznych
praktik Colruyt spocivajicich ve srovnavaci reklamé. Tento soud ptedlozil Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi nékolik predbéznych otazek tykajicich se vykladu evropské
smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé'.

Ve véci v ptivodnim fizeni jsou doteny dva zptisoby srovnavaci reklamy.

V prvnim pfipadé Colruyt srovnava obecnou uroven cen uplatilovanych ji samotnou a jejimi
soutéziteli, pokud jde o jejich sortimenty srovnatelnych vyrobki, a vyvozuje z toho ¢astku,
kterou mohl spottebitel uSetfit. Uvedend obecnd Uroven cen se stanovuje mésicné a poté
ro¢né, na zaklad¢ denniho soupisu individualnich cen velmi Sirokého vzorku vyrobkl bézné
spotteby, které jsou bud’ totozné (znackové vyrobky), nebo podobné (neznackové vyrobky
nebo vyrobky s vlastni znackou distributora).

"' Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 (Ut. vést. L 250, s. 175 Zvl. vyd. 15/01, s. 227), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6.tijna 1997 (Uft. vést. L 290, s. 18; Zvl. vyd. 15/03,
s. 365).



Druhy zptsob reklamy spoc¢iva v tvrzeni, ze vSechny vyrobky Colruyt majici ¢ervenou
na belgickém uzemi. Uvedeny sortiment vyrobkli zahrnuje jednak znackové vyrobky,
a jednak neznackové vyrobky nebo vyrobky pod vlastni znackou Colruyt.

Soudni dvir nejprve piipomind, Ze jelikoZ srovndvaci reklama pomahé objektivné objasnit
prednosti riznych srovnatelnych vyrobku, a podnécovat tak soutéZzeni mezi dodavateli zbozi
asluzeb ku prospéchu spotiebitelli, je ustalenou judikaturou, ze pozadavky kladené na
srovnavaci reklamu museji byt vykladany zptisobem co nejptiznivéj$im pro tuto reklamu.

Podle Soudniho dvora smérnice v ziasadé nebrani tomu, aby se srovnavaci reklama
tykala hromadné sortimentii vyrobkii béZné spotieby uvadénych na trh dvéma
konkuren¢nimi Fetézci velkych obchodi, pokud jsou oba uvedené sortimenty tvoreny
jednotlivymi vyrobky, které, je-li na né nazirino jako na dvojice, jednotlivé spliiuji
pozadavek srovnatelnosti.

Smérnice sice v takovém piipadé nepredpoklada, ze srovnavané vyrobky a ceny, tedy jak
vyrobky a ceny zadavatele reklamy, tak vyrobky a ceny vSech jeho srovndvanych soutézitelt,
budou v reklamnim sdéleni vyslovné a vycerpavajicim zplisobem vyjmenovany, naproti
tomu vSak vyzaduje, aby zadavatel reklamy uvedl, kde a jak se adresati tohoto sdéleni mohou
snadno sezndmit se srovnavanymi udaji, aby mohli ovéfit nebo nechat ovétit jejich spravnost.

Soudni dviir rovnéZ rozhoduje, Ze srovnavaci reklama vyzdvihujici niz§i obecnou
uroveii cen zadavatele reklamy ve srovnani s jeho hlavnimi soutéZiteli, pricemz
srovnani se tykalo vzorku vyrobkii, miiZe mit klamavy charakter, pokud

— z reklamniho sdéleni nevyplyva, Ze se srovnani tykd pouze takového vzorku, a nikoli
vSech vyrobki zadavatele reklamy,

— reklamni sd€leni neidentifikuje srovndvané znaky nebo neinformuje piijemce o zdroji
informaci, u n&jz je takova identifikace dostupna, nebo

— reklamni sdéleni obsahuje hromadny odkaz na rozpéti Castek, které miize uSetfit
spottebitel, ktery nakupuje u zadavatele reklamy, anikoli ujeho soutéziteld, aniz by
individualizovalo obecnou turoven cen uplatiovanych kazdym zuvedenych soutézitelii
a ¢astku, kterou lze uSetfit pfi ndkupech u zadavatele reklamy, a nikoli u kazdého z téchto
soutézitelu.

Predkladajicimu soudu ptislusi ovéfit, zda reklamni sdéleni dotend v plivodnim fizeni maji
takové vlastnosti.



Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostredkii, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: CS, DE, EL, EN, FR, HU, IT, NL, PL, SK, SL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-356/04
Obecné ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.

Pro vice informaci kontaktujte prosim Baldzse Lehoczkého
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028
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