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POROVNAVACIA REKLAMA SA MOZE TYKAT HROMADNE SORTIMENTU
VYROBKOV

V urcitych pripadoch vsak takato porovnavacia reklama moze byt klamliva

Spolo¢nosti Lidl a Colruyt prevadzkuju v Belgicku siet’ obchodnych domov, ktorych ¢innost’
spociva najmi v predaji vyrobkov beznej spotreby na tirovni maloobchodu.

Lidl podal zalobu na rechtbank van koophandel te Brussel s cielom dosiahnut’ zastavenie
réznych porovnavacich reklamnych praktik Colruyt. Tento sud polozil Stdnemu dvoru
Eurdpskych spoloCenstiev niekol’ko prejudicidlnych otazok, ktoré sa tykaju vykladu
europskej smernice o klamlivej reklame a porovnavacej reklame'.

Dva sposoby porovnavacej reklamy st predmetom vo veci same;.

V prvom pripade Colruyt porovndva vSeobecnu uroven cien uplatiovanych nim samotnym
a jeho sutazitelmi na ich sortimenty porovnateInych vyrobkov a vyvodzuje z toho vysku
uspor, ktort moze spotrebitel dosiahnut’. Tato vSeobecnd Uroven cien sa zistuje mesacne
a nasledne roc¢ne na zédklade denného zaznamenavania jednotlivych cien vyrobkov zo zna¢ne
Sirokej vzorky bud’ identickych vyrobkov beznej spotreby (znackové vyrobky), alebo
obdobnych vyrobkov (neznackové vyrobky alebo vyrobky preddvané pod vlastnou znackou
distribttora).

' Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984, (U.v. ES L 250, s. 17; Mim. vyd. 1’5/001, s. 227) zmenena
a doplnena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/55/ES zo 6. oktobra 1997 (U. v. ES L 290, s. 18;
Mim. vyd. 15/003, s. 365).



Druhy sposob reklamy spociva v tvrdeni, podla ktorého vsetky vyrobky Colruyt s ¢ervenou
belgickom uzemi. Tento sortiment vyrobkov zahfiia jednak znackové vyrobky a jednak
neznackové vyrobky alebo vyrobky predavané pod vlastnou znackou Colruyt.

Na uvod Stdny dvor uvédza, ze porovndvacia reklama moze prispiet’ k objektivnemu
vyzdvihnutiu vyhod réznych porovnatel'nych vyrobkov, ako aj stimulovat hospodarsku sutaz
medzi dodavatel'mi tovarov a sluzieb v prospech spotrebitel'ov, podl'a ustalenej judikatary
podmienky stanovené pre porovnavaciu reklamu sa maji vykladat vzmysle co
najpriaznivejSom pre tato reklamu.

Podl'a Sudneho dvora smernici v zasade neodporuje, Ze sa porovnavacia reklama
vztahuje hromadne na sortimenty vyrobkov beZnej spotreby prediavané dvoma
konkurenénymi obchodnymi retazcami, pokial’ obidva tieto sortimenty pozostiavaju
z jednotlivych vyrobkov, ktoré vnimané v paroch individudlne spiiiaji podmienku
porovnatel’nosti.

Smernica sice v obdobnom pripade nevyzaduje, aby porovnavané vyrobky aceny tak
zadavatel'a reklamy, ako aj vSetkych ostatnych sutazitel'ov zahrnutych do porovnania, boli
vyslovne a taxativne vymenované v reklame, ale na druhej strane vyzaduje, aby zadavatel
reklamy informoval adresatov tejto reklamy, kde aako sa moézu lahko obozndmit
s porovnavanymi udajmi, aby si skontrolovali alebo nechali skontrolovat’ ich spravnost’.

Sudny dvor ziroven rozhodol, Ze porovnavacia reklama, ktora vyzdvihuje niZ§iu
vSeobecnu uroven cien zadavatel’a reklamy vo vzt’ahu k jeho hlavnym sutazitePom,
hoci porovnanie sa vzahuje na vzorku vyrobkov, moze byt klamliva, ak reklama:

— neuvadza, ze porovnanie sa tyka len tejto vzorky a nie vSetkych vyrobkov zadévatel'a
reklamy,

— neidentifikuje pouzité prvky porovnavania alebo neuvadza zdroj informéacii, na
zéklade ktorého je mozna takato identifikacia, alebo

— obsahuje hromadny odkaz na rozdiel v Gsporach, ktoré¢ moze spotrebitel’ dosiahnut’
svojimi nakupmi beznej spotreby prevazne u zadavatel’a reklamy a nie u jeho sut'azitel'ov bez
konkretizacie vSeobecnej urovne cien uplatiovanych kazdym tymto sutazitelom, a vysky
uspor dosiahnutel'nych ndkupmi prevazne u zadavatel'a reklamy a nie u inych sut'azitel'ov.

Je ulohou vnutrostatneho sudu preverit’, ¢i sporné reklamy vo veci samej spliaju uvedené
vlastnosti.



Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktore su k dispozicii: CS, DE, EL, EN, FR, HU, IT, NL, PL, SK, SL

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej stranke Siidneho dvora:
http:// curia.europa.ew/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK & Submit=rechercher&numaff=C-
356/04
Vo vseobecnosti je znenie na internete prz'stuplvaé v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny
SEC.

Podrobnejsie informacie Vam méze poskytnut pan Baldzs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028
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