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Organizacja Mudzahedinow Narodu Iranskiego / Rada Unii Europejskiej

SAD STWIERDZIE NIEWAZNOSC DECYZJI RADY NAKAZUJACEJ
ZAMROZENIE FUNDUSZY ORGANIZACJI MUDZAHEDINOW NARODU
IRANSKIEGO W RAMACH WALKI Z TERRORYZMEM

Zaskarzona decyzja naruszata prawo do obrony, obowiqzek uzasadnienia oraz prawo do
skutecznej ochrony sqdowej.

W dniu 28 wrzesnia 2001 r. Rada Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych przyjela
rezolucje wzywajaca wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ do walki z terroryzmem i
zrédlami jego finansowania za pomoca wszelkich $rodkow, w szczegodlnosci poprzez
zamrozenie funduszy oso6b 1 podmiotow, ktéore dokonuja lub usitluja dokona¢ aktow
terrorystycznych. Wskazana rezolucja nie identyfikuje jednak tych os6b i podmiotow,
pozostawiajac to w zakresie uprawnien dyskrecjonalnych panstw.

Rezolucja ta zostala wykonana we Wspélnocie w szczegdlnoéci przez wspolne stanowisko'
oraz rozporzadzenie Rady’, wydane w dniu 27 grudnia 2001 r., w ktorych nakazuje sie
zamrozenie funduszy os6b i1 podmiotéw wpisanych na liste¢ sporzadzona i regularnie
aktualizowana decyzjami Rady. Wpis na list¢ musi by¢ dokonany na podstawie doktadnych
informacji lub materiatéw zawartych w odpowiednich aktach, ktore wskazuja, ze decyzja [o
wpisie] zostala podjeta przez wiasciwa wtadze krajowa, co do zasady wladz¢ sadownicza, w
odniesieniu do oséb i podmiotdw, ktérych to dotyczy, bez wzgledu na to, czy dotyczy to
wszczecia dochodzenia lub postgpowania w sprawie o dokonanie aktu terroryzmu,
usitowania popelnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania takiego
aktu, opartego na powaznych 1 wiarogodnych dowodach lub poszlakach, lub skazania za

Wspolne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania
szczegolnych srodkow w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 93).
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych Srodkow
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektorym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 70).




takie czyny. Nazwiska osob 1 nazwy podmiotdw na liScie musza by¢ poddawane kontroli w
regularnych odstgpach czasu, co najmniej raz na sze$¢ miesigcy, w celu zapewnienia, ze
istnieja podstawy do utrzymania ich na liscie.

Organizacja Mudzahedinéw Narodu Iranskiego (OMNI), utworzona w 1965 r., postawila
sobie za cel zastapienie rzadéw szachow w Iranie, a nastgpnie rzadéw mollahow, rzadami
demokratycznymi. W przesziosci dysponowala ona formacja zbrojna dzialajaca na
terytorium Iranu. Twierdzi ona jednak, ze od czerwca 2001 r. wyraznie odstapita od
wszelkiej dziatalnosci zbrojne;.

We wspolnym stanowisku i decyzji z dnia 2 maja 2002 r. Rada dokonata aktualizacji listy
0sOb 1 podmiotéw, ktorych fundusze podlegaja zamrozeniu w ramach walki z terroryzmem,
wlaczajac na list¢ migdzy innymi OMNI. Od tego czasu Rada przyjela rdzne wspolne
stanowiska oraz decyzje aktualizujace sporna liste. Nazwa OMNI w dalszym ciagu byla
utrzymywana na liscie.

OMNI wniosta do Sadu Pierwszej Instancji skarge o stwierdzenie niewazno$ci tych
wspolnych stanowisk oraz decyzji w zakresie, w jakim akty te jej dotyczyly.

Sad stwierdzil, Ze niektore podstawowe prawa i gwarancje, w szczegélnosci prawo do
obrony, obowigzek uzasadnienia oraz prawo do skutecznej ochrony sadowej co do
zasady znajduja pelne zastosowanie w odniesieniu do wydania wspolnotowej decyzji w
sprawie zamrozenia funduszy na podstawie rozporzadzenia nr 2580/2001.

W tym wzgledzie Sad dokonal rozrdéznienia miedzy niniejsza sprawa i sprawami
rozstrzygnietymi w wyrokach Yusuf i Kadi z dnia 21 wrze$nia 2005 r.’, dotyczacymi
zamrozenia funduszy oséb i podmiotéw zwiazanych z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i
talibami, jak rowniez sprawami rozstrzygni¢tymi w wyrokach Ayadi i Hassan z dnia 12 lipca
2006 r.* W tych ostatnich sprawach Rada i Komisja ograniczyly si¢ bowiem do dokonania na
szczeblu wspolnotowym transpozycji rezolucji Rady Bezpieczenstwa oraz decyzji
dziatajacego w jej ramach komitetu ds. sankcji, ktore imiennie wskazywaty zainteresowane
osoby, a instytucjom wspolnotowym nie przystugiwato swobodne uznanie w odniesieniu do
stosownosci i zasadnosci tych srodkow. W uregulowaniach bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy konkretne wskazanie osob i podmiotow, ktorych fundusze podlegaja zamrozeniu
Rada Bezpieczenstwa pozostawita natomiast w zakresie uprawnien dyskrecjonalnych
cztonkow ONZ. Wskazanie tych osob 1 podmiotéw wchodzi wige w zakres wykonywania
kompetencji wilasnych i pociaga za soba swobodne uznanie Wspolnoty. W tych
okolicznos$ciach obowiazek przestrzegania podstawowych praw i gwarancji zapewnionych
we wspolnotowym porzadku prawnym nalezy w zasadzie w catosci do Rady.

Sad okreslil nastgpnie zakres wspomnianych praw i gwarancji, jak roOwniez ograniczenia,
jakich moga by¢ one przedmiotem w kontekscie przyjecia wspolnotowego srodka w postaci
zamrozenia funduszy.

3 Zob. komunikat prasowy nr 79/05 z dnia 21 wrzesnia 2005 r.
* Zob. komunikat prasowy nr 57/06 z dnia 12 lipca 2006 r.



Sad orzekt, Ze przestrzeganie ogolnej zasady prawa do obrony nie wymaga wystuchania
zainteresowanych przez Rad¢ w zwiazku z wydaniem poczatkowej decyzji o zamrozeniu ich
funduszy, poniewaz decyzja ta musi by¢ nieoczekiwana. Zasada ta wymaga natomiast, aby
dokladne informacje lub materialy zawarte w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze
decyzja zostata podjgta przez wlasciwa wladzg panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do
nich zostaly podane do wiadomosci zainteresowanych, w miar¢ mozliwosci jednoczesnie
lub mozliwie najszybciej po wydaniu takiej decyzji, chyba zZe sprzeciwiaja si¢ temu
nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa Wspdlnoty lub jej panstw cztonkowskich, lub tez
wzgledy zwiazane z prowadzeniem ich stosunkéw migdzynarodowych. Z tymi samymi
zastrzezeniami zainteresowanym nalezy umozliwi¢ skuteczne przedstawienie ich stanowiska
przed wydaniem kazdej p6zniejszej decyzji o utrzymaniu zamrozenia funduszy.

Takze uzasadnienie poczatkowej lub pdzniejszej decyzji o zamrozeniu funduszy musi
dotyczy¢ przynajmniej, i to w sposob szczegolowy i konkretny, dokladnych informacji
lub materialow zawartych w odpowiednich aktach, ktore wskazuja, ze decyzja zostala
podjeta przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do
zainteresowanych, chyba ze sprzeciwiaja si¢ temu nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa
Wspdlnoty lub jej panstw czionkowskich, lub tez wzgledy zwiazane z prowadzeniem ich
stosunkéw migdzynarodowych. Uzasadnienie musi wskazywaé réwniez powody, z
ktorych Rada wykonujaca swoje uprawnienia dyskrecjonalne uznala, ze zainteresowani
powinni zostaé objeci takim Srodkiem.

Wreszcie prawo do skutecznej ochrony sadowej jest gwarantowane prawem
zainteresowanych do wniesienia do Sadu skargi na kazda decyzj¢ nakazujaca zamrozenie
ich funduszy lub jego utrzymanie. Jednakze majac na uwadze szeroki zakres swobodnego
uznania, jakim dysponuje Rada w tym zakresie, sprawowana przez Sad kontrola legalnosci
takich decyzji musi ogranicza¢ si¢ do badania kwestii przestrzegania uregulowan
proceduralnych i obowiazku uzasadnienia, prawidlowosci ustalen faktycznych oraz braku
oczywistego btedu w ocenie okolicznos$ci faktycznych oraz naduzycia wtadzy.

Stosujac te zasady do niniejszego przypadku Sad zaznaczyl w pierwszej kolejnosci, ze
wlasciwe przepisy nie przewiduja wyraznie zadnej procedury dotyczacej podania do
wiadomosci zainteresowanych okoliczno$ci obcigzajacych oraz ich wysluchania przed
lub jednoczesnie z wydaniem poczatkowej decyzji o zamrozeniu funduszy lub tez, w ramach
wydania poézniejszych decyzji o utrzymaniu zamrozenia funduszy, w celu uzyskania ich
skreslenia z listy.

Sad stwierdzil nast¢pnie, Ze w Zadnym momencie przed wniesieniem skargi okolicznosci
obciazajace nie zostaly podane do wiadomosci OMNI. Poczatkowa decyzja o zamrozeniu
funduszy tej organizacji ani podzniejsze decyzje utrzymujace zamrozenie funduszy nie
wymieniaja nawet dokladnych informacji ani materiatow zawartych w odpowiednich aktach,
ktére wskazuja, ze wlasciwa wiladza krajowa wydala decyzje uzasadniajaca wpisanie jej
nazwy na sporna listeg.

Sad wywnioskowat z tego, ze sporne decyzje nie zostaly réwniez wlasciwie uzasadnione.



Nie posiadajac wtasciwych informacji i ze wzglgdu na brak uzasadnienia spornych decyzji
OMNI nie tylko nie mogla skutecznie przedstawi¢ swojego stanowiska przed Rada, lecz
rowniez nie mogla wlasciwie skorzysta¢ z przysthugujacej jej skargi do Sadu.

Ponadto, materiatly z akt przedstawione przed Sadem ani odpowiedzi Rady i1 rzadu
Zjednoczonego Krolestwa na pytania postawione przez Sad w trakcie rozprawy nie
pozwolity mu na wykonanie kontroli sadowej, poniewaz Sad nie moze nawet ustali¢ z
pewnoscia tego, na podstawie jakiej decyzji krajowej zostala oparta zaskarzona
decyzja.

W podsumowaniu Sad stwierdzil, ze decyzja nakazujaca zamrozenie funduszy OMNI nie
zostala uzasadniona, ze zostatla ona wydana w ramach procedury, w trakcie ktorej nie
przestrzegano prawa zainteresowanej do obrony, a sam Sad nie mogt zbadaé jej legalnosci.
W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ tej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy
ona OMNI.

UWAGA: Odwolanie od orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji, ograniczone do kwestii
prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich w terminie dwoch miesigcy od doreczenia orzeczenia.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob Sqdu
Pierwszej Instanciji.

Dostepne wersje jezykowe : CS, DE, EN, ES, HU, PL, SK, SL

Petny tekst wyroku znajduje si¢ na stronie internetowej Trybunatu
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL &Submit=rechercher &numaff=T-228/02
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogtoszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji, prosze skontaktowac sie z
Ireneuszem Kolowcq
Tel. (00352) 4303 2878 Faks (00352) 4303 2053
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