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TRYBUNAL ODDALIL SKARGE NA DYREKTYWE O REKLAMIE WYROBOW
TYTONIOWYCH WNIESIONA PRZEZ NIEMCY

Zakaz reklamy i sponsorowania spetnia wymogi jego wprowadzenia w zwiqzku z ustanowieniem i
funkcjonowaniem rynku wewnetrznego.

Niemcy wniosty skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, zadajac
stwierdzenia niewaznosci dwoch artykutow dyrektywy' dotyczacej reklamy i sponsorowania na
rzecz wyrobow tytoniowych w innych §rodkach masowego przekazu niz telewizja. Przepisy te
zakazuja reklamy wyroboéw tytoniowych w prasie i innych wydawnictwach, za posrednictwem
ushug spoleczenstwa informacyjnego oraz w programach radiowych, a takze sponsorowania
audycji radiowych przez przedsigbiorstwa sektora tytoniowego. Wylaczone sa jedynie
wydawnictwa przeznaczone dla podmiotow zawodowo zajmujacych si¢ obrotem handlowym
wyrobami tytoniowymi oraz wydawnictwa pochodzace z panstw trzecich, nieprzeznaczone co do
zasady na rynek wspolnotowy.

Na poparcie skargi Niemcy utrzymywaly w szczegdlnosci, ze zakazy te nie mogly zostaé
wprowadzone na podstawie art. 95 traktatu WE. Upowaznia on Wspolnote do podejmowania
dziatan stuzacych zblizaniu przepisow krajowych dotyczacych ustanowienia i funkcjonowania
rynku wewngetrznego. Zdaniem skarzacego panstwa przestanki uzasadniajace zastosowanie tego
artykutu nie zostaty spetnione. Zaden z zakazéw nie stuzy jego zdaniem usunigciu przeszkod w
swobodnym przeplywie towarow ani eliminacji istotnych zakldcen konkurencji.

' Artykutéw 3 i 4 dyrektywy 2003/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, odnoszacych si¢ do
reklamy i sponsorowania wyrobow tytoniowych (Dz.U. L 152, str. 16).



Trybunatl stwierdzit, ze przestanki uzasadniajace wybor art. 95 WE jako podstawy prawnej
zostalty w rzeczywisto$ci spetnione.

Zauwazyl on, ze w momencie wydawania dyrektywy istniaty rozbieznosci w uregulowaniach
krajowych w dziedzinie reklamy i sponsorowania na rzecz wyroboéw tytoniowych uzasadniajace
podjecie dzialan przez prawodawce wspdlnotowego. Rozbieznosci te mogty stanowi¢ przeszkode
w swobodzie przeptywu towaréw oraz S$wiadczenia ustug. Powodowaly tez istotne
niebezpieczenstwo zaklocenia konkurencji.

Trybunal uznat réwniez, ze zaskarzone przepisy dyrektywy maja rzeczywiscie na celu poprawe
warunkéw funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Zaznaczyl on, ze wyrazenie ,,media drukowane” obejmuje jedynie wydawnictwa tego rodzaju,
jak gazety i czasopisma. Wyklucza to biuletyny stowarzyszen lokalnych, programy imprez
kulturalnych, plakaty, ksiazki telefoniczne oraz roznorodne ulotki i prospekty.

Poniewaz przestanki zastosowania art. 95 zostaly spetnione, wyboru tego postanowienia jako
podstawy prawnej nie mozna kwestionowa¢ z tego powodu, ze na rozstrzygni¢cia dokonane
przez prawodawcg wspolnotowego przy wydawaniu dyrektywy mogly mie¢ wplyw wzgledy
ochrony zdrowia publicznego. Trybunal przypomniat w tej kwestii, ze traktat zobowiazuje
Wspdlnoteg do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego. Wykluczenie
wprost wszelkiej harmonizacji przepisOw prawa panstw cztonkowskich w tej dziedzinie nie stoi
na przeszkodzie temu, by przepis harmonizacyjny wydany na innej podstawie miat wplyw na
ochrong zdrowia ludzkiego.

Trybunat nie uwzglednil tez argumentacji, zgodnie z ktora kwestionowane zakazy sa
nieproporcjonalne do celu.

W kwestii tej Trybunal stwierdzit w szczegdlnos$ci, ze prawodawca wspdlnotowy nie mogt
wytaczy¢ wydawnictw lokalnych 1 regionalnych z zakresu zastosowania zakazéw, gdyz
uczyniloby to ich zakres zastosowania niepewnym i wzglednym. W odniesieniu do zarzucanego
naruszenia podstawowego prawa do wolnosci prasy i stowa Trybunal zauwazyl, ze zakazy nie
naruszaja wolnosci slowa dziennikarzy i1 nie wykraczaja poza przystugujacy prawodawcy
wspolnotowemu zakres swobodnego uznania.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezykowe : ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, NL, SK, SL, PL, PT

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
htip://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL&Submit=rechercher &numafi=C-380/03

Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji prosze skontaktowa¢ sie z
Ireneuszem Kolowcq

Tel. (00352) 4303 2878 Faks (00352) 4303 2053

Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez EbS ,, Europe by Satellite”,
serwis prowadzony przez Komisje Europejskaq, Dyrekcje Generalng ds. Prasy i Komunikacji,
L-2920 Luksemburg, tel. (00352) 4301 35177 faks (00352) 4301 35249
lub B-1049 Bruksela, tel. (0032) 2 2964106 faks (0032) 2 2965956



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-380/03

