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FORBUDDET MOD PRIVATPERSONERS INDFGRSEL AF ALKOHOLHOLDIGE
DRIKKEVARER TIL SVERIGE UDGYR EN KVANTITATIV RESTRIKTION AF DE
FRIE VAREBEVAGELSER, SOM IKKE KAN BEGRUNDES

Denne foranstaltning er ikke egnet til at virkeliggare malet om generelt at begraense forbruget af
alkohol og er ikke proportional med henblik pa at virkeliggere malet om at beskytte de yngste
mod skadevirkningerne ved alkohol.

I medfer af den svenske lov om alkohol varetages detailsalg af alkoholholdige drikkevarer i
Sverige af et monopol, som indehaves af Systembolaget. Indfersel af alkoholholdige drikkevarer
er forbeholdt Systembolaget og de personer, som har faet autorisation fra staten til at drive
engroshandel. Det er forbudt for privatpersoner at indfere alkoholholdige drikkevarer. Dette
forbud legger rent faktisk til grund, at den, der ensker at indfere alkohol fra andre
medlemsstater, udelukkende gor det via Systembolaget, som har pligt til efter anmodning og for
forbrugerens regning at indkebe enhver alkoholholdig drikkevare, forudsat at Systembolaget
ikke har nogen indvendinger herimod.

Klas Rosengren, sével som flere andre svenske statsborgere, bestilte per postordre kasser med
spansk vin. Vinen blev indfert til Sverige af en privat transporter uden at blive tolddeklareret.
Vinen blev herefter konfiskeret af toldmyndighederne i Goteborg. Der blev indledt straffesag
mod Klas Rosengen og andre personer for ulovlig indfersel af alkoholholdige drikkevarer.

Hogsta domstolen, hvor hvilken sagen er blevet indbragt i sidste instans, har spurgt De
Europziske Feallesskabers Domstol, om bestemmelserne i den svenske lovgivning er i
overensstemmelse med fallesskabsretten, herunder sarligt, hvorvidt de er i overensstemmelse
med det i traktaten garanterede princip om frie varebevagelser.

Domstolen bemerker indledningsvist, at de omtvistede regler skal bedemmes efter Fallesskabets
bestemmelser om frie varebevagelser og ikke efter de sarlige bestemmelser om statslige
monopoler, idet disse kun finder anvendelse pd bestemmelser vedrerende monopoler og deres
funktion. Indfersel af alkoholholdige drikkevarer er ikke en serlig funktion, som er blevet tillagt
monopolet i medfer af loven om alkohol, som snarere forbeholder monopolet eneretten til
detailsalg i Sverige af alkoholholdige drikkevarer.



Udger den svenske lovgivning en restriktion for de frie varebevaegelser?

Forst og fremmest finder Domstolen, at det forhold at Systembolaget kan modsatte sig en
forbrugers anmodning om indfersel af alkoholholdige drikkevarer udger en kvantitativ
indforelsesrestriktion.

Desuden bemerker Domstolen, at forbrugerne, nidr de anmoder Systembolaget om at skaffe
alkoholholdige drikkevarer til indfersel, konfronteres med diverse ulemper, som de ikke ville
udseattes for, hvis de selv foretog denne indfersel. Iser, og uathaengigt af administrative og
organisatoriske forhold, fremgar det, at den pris, som keberen opkraves, ved enhver indfersel,
foruden leveranderens fakturerede pris for drikkevarerne og dakning af Systembolagets
administrative omkostninger og transportomkostninger, ogsa omfatter en margen pd 17 %, som
keberen 1 princippet ikke ville skulle betale, hvis han selv direkte indferte disse varer.

Forbuddet mod privatpersoners indfgrsel af alkoholholdige drikkevarer udger derfor en
kvantitativ restriktion for de frie varebevagelser

Kan denne restriktion begrundes?

Domstolen anerkender, at foranstaltninger, som udger kvantitative indferelsesrestriktioner, kan
begrundes i1 hensynet til beskyttelse af menneskers liv og sundhed. En retsforskrift, som har til
formal at forhindre de skadelige virkninger ved alkohol sével som at bekempe alkoholmisbrug,
kan séledes begrundes i1 disse hensyn. En restriktion er imidlertid kun berettiget 1 det omfang, at

den er nedvendig og proportional af hensyn til en effektiv beskyttelse af menneskers liv og
sundhed. (44)

Selv om det er korrekt, at Systembolaget har mulighed for at afvise en anmodning om at levere
alkoholholdige drikkevarer, er det ikke preciseret, hvilke arsager, der kan danne grundlag for en
sadan afvisning. Det fremgédr ikke af de oplysninger, som Domstolen rader over, om
Systembolaget 1 praksis har afvist en anmodning pa grundlag af en bestemt kvantitativ graense.
Under disse omstendigheder tilsigter indferselsforbuddet mere at tilleegge Systembolaget — som
distributionskanal for alkoholholdige drikkevarer — privilegier end generelt at begranse
forbruget af alkohol. Indfgrselsforbuddet bgr derfor betragtes som varende uegnet til at
virkeliggere malet om beskyttelse af menneskers liv og sundhed.

Hvad angér den anferte begrundelse, hvorefter forbuddet har som mal at beskytte de yngste mod
skadevirkningerne ved forbrug af alkohol, bemerker Domstolen, at forbuddet finder anvendelse
pa alle, uathengig af alder. Det er derfor langt mere vidtgaende, end hvad der er ngdvendigt
for at virkeligggre malet om at beskytte de yngste mod de skadelige virkninger ved alkohol.

Hvad endelig angér fremgangsmaden med hensyn til distribution af varerne og med hensyn til
kontrol af kebernes alder, vurderer Domstolen, at en effektiv kontrol af alderen pa de personer,
som far udleveret de alkoholholdige drikkevarer, under alle omstendigheder ikke er fuldt ud
sikret. Desuden er det ikke godtgjort, at alderskontrollen ikke kunne ske ved hjelp af et system,
der er mindst lige sd effektivt og mindre restriktivt. Kommissionen har eksempelvis gjort
geeldende — uden pa dette punkt at blive modsagt — at et system, hvorefter modtageren af varerne
i en erklering, som ledsager varerne, attesterer, at han er over 20 ar, ville virkeliggere det samme
mal. Forbuddet er derfor ikke proportionalt med henblik pa at virkeligggre malet om at
beskytte de yngste mod skadevirkningerne ved alkohol.



Under disse omstendigheder fastslar Domstolen, at forbuddet mod indfgrsel af alkoholholdige
drikkevarer ikke kan begrundes i hensynet til beskyttelse af menneskers liv og sundhed.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
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Dommen er tilgeengelig pa Domstolens websted
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=DA&Submit=rechercher&numaff=C-170/04
normalt fra ca. kl. 12.00 CET pa afsigelsesdagen.
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