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ZAKAZ PRZYWOZU DO SZWECJI NAPOJOW ALKOHOLOWYCH PRZEZ
PODMIOTY PRYWATNE STANOWI NIEUZASADNIONE OGRANICZENIE
ILOSCIOWE SWOBODNEGO PRZEPLYWU TOWAROW

Srodek ten jest niewtasciwy do realizacji celu, jakim jest ogdlne ograniczenie spozycia alkoholu oraz
nieproporcjonalny dla realizacji celu jakim jest ochrona miodziezy przed negatywnymi skutkami
alkoholu

W swietle szwedzkiej ustawy alkoholowej sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych w Szwecji
jest dokonywana w ramach monopolu przyznanego spdice Systembolaget. Przywo6z napojow
alkoholowych jest zastrzezony na rzecz Systembolaget i hurtownikow posiadajacych zezwolenie
udzielane przez panstwo. Podmioty prywatne obowiazuje zakaz przywozu napojow alkoholowych.
Zakaz ten zaklada, ze podmiot zamierzajacy dokonaé¢ przywozu alkoholu z innych panstw
cztonkowskich uczyni to wylacznie za posrednictwem Systembolaget. Systembolaget jest
obowiazana nabywac¢, na zamowienie i na koszt konsumenta, wszelkie napoje alkoholowe, o ile nie
widzi podstaw do odmowy w tym zakresie.

Klas Rosengren oraz kilku innych obywateli szwedzkich zaméwito droga korespondencyjna
skrzynki z butelkami hiszpanskiego wina. Wino zostato przywiezione do Szwecji bez zgloszenia
celnego przez prywatnego przewoznika. Zostalo ono nastgpnie zajgte przez urzad celny w
Goteborgu. Przeciwko Klasowi Rosengrenowi i innym osobom wszczgto postgpowania karne pod
zarzutem nielegalnego przywozu napojow alkoholowych.

Hogsta domstolen (Sad Najwyzszy) rozpatrujacy sprawg w ostatniej instancji zwrocit si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich z pytaniem, czy przepisy prawa szwedzkiego sa
zgodne z prawem wspolnotowym, a w szczegélnosci z zagwarantowana w traktacie zasada
swobodnego przeptywu towarow.

Na wstepie Trybunal stwierdzil, Ze sporne normy nalezy ocenia¢ w S$wietle wspolnotowych
przepisow dotyczacych swobodnego przeptywu towaréw, a nie przepisOw dotyczacych monopoli
panstwowych, gdyz te ostatnie maja zastosowanie wylacznie do zasad dotyczacych istnienia i



funkcjonowania monopoli. Przyw6z napojow alkoholowych nie nalezy do szczegdlnych funkcji
przypisanych monopolowi przez ustawg alkoholowa, ktéra raczej zastrzega na rzecz monopolu
wylaczno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych w Szwecji.

Czy przepisy szwedzkie stanowiq ograniczenie swobodnego przeplywu towarow?

Trybunat stwierdzil przede wszystkim, Zze okolicznos$¢, iz Systembolaget ma mozliwo$¢ odmowy
przyjecia zamoOwienia konsumenta na przywéz napojow alkoholowych stanowi ograniczenie
iloSciowe w przywozie.

Ponadto Trybunat wskazatl, ze gdy konsumenci chca skorzysta¢ z ustug Systembolaget w celu
zaopatrzenia si¢ w importowane napoje alkoholowe, spotykaja si¢ z roznymi niedogodno$ciami,
ktore nie wystapityby, gdyby sami dokonali przywozu. W szczego6lnos$ci, niezaleznie od kwestii
administracyjnych i organizacyjnych, okazuje si¢, ze w przypadku kazdego przywozu cena zadana
od kupujacego obejmuje, poza kosztem napojow zafakturowanym przez dostawce, zwrot kosztow
administracyjnych i kosztow transportu poniesionych przez Systembolaget, jak rOwniez marze w
wysokosci  17%, ktorej kupujacy nie musialby zasadniczo ponies¢, gdyby sam dokonat
bezposredniego przywozu tych produktow.

W konsekwencji, zakaz przywozu przez podmioty prywatne napojow alkoholowych stanowi
ograniczenie ilosciowe swobodnego przeplywu towarow.

Czy ograniczenie to moze byé uzasadnione?

Trybunal stwierdzil, ze $rodki stanowiace ograniczenia iloSciowe w przywozie moga by¢
uzasadnione wzgl¢dami ochrony zdrowia i1 zycia ludzi. Przepisy, ktdre maja na celu zapobieganie
szkodliwym skutkom spozywania alkoholu oraz walke¢ z naduzywaniem alkoholu, moga by¢
uzasadnione tymi wzglgdami. Jednakze ograniczenie moze by¢ uzasadnione wytacznie, jesli jest
niezbedne 1 proporcjonalne dla skutecznej ochrony zdrowia i zycia ludzi.

Nawet jesli jest prawda, ze Systembolaget moze odmowi¢ realizacji zamowienia, to wzgledy na
ktorych taka odmowa moglaby si¢ oprze¢ nie zostaly wskazane. Z informacji dostgpnych
Trybunatowi nie wynika, by w praktyce Systembolaget odmoéwita realizacji zamowienia ze wzgledu
na okreslony limit ilosciowy alkoholu. W tych okolicznosciach zakaz przywozu ma na celu nie tyle
ogo6lne ograniczenie spozycia alkoholu, co uprzywilejowanie Systembolaget jako kanatu dystrybucji
napojow alkoholowych. Zatem zakaz przywozu nalezy uznac¢ za niewlasciwy do realizacji celu w
zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzi.

W odniesieniu do przedstawionego uzasadnienia, w §wietle ktorego zakaz realizuje cel w zakresie
ochrony mlodziezy przed negatywnymi skutkami spozywania alkoholu, Trybunat wskazat, ze zakaz
ma zastosowanie do wszystkich osob, niezaleznie od wieku. Wykracza zatem w sposéb oczywisty
poza to, co niezbedne w Swietle wyznaczonego celu polegajacego na ochronie mlodziezy przed
negatywnymi skutkami spozywania alkoholu.

Wreszcie, odnosnie do sposobow dystrybucji produktéw i kontroli wieku kupujacych, Trybunat
stwierdzil, ze skuteczno$¢ we wszystkich okolicznosciach kontroli wieku osob, ktérym wydawane sa
napoje alkoholowe nie wydaje si¢ w pelni zapewniona. Ponadto nie zostato wykazane, ze kontrola
wieku nie mogtaby by¢ przeprowadzana za pomoca co najmniej rownie skutecznych metod, ktore w
mniejszym stopniu ograniczatyby swobodny przeptywu towardw. Na przyktad Komisja Wspolnot
Europejskich wskazata, co nie spotkato si¢ ze sprzeciwem, ze system oswiadczen, w ktorych
odbiorca potwierdzatby, na formularzu towarzyszacym towarom, ze ma wigcej niz 20 lat,



realizowalby ten sam cel. Zatem, zakaz nie jest proporcjonalny dla realizacji celu, jakim jest
ochrona mlodziezy przed negatywnymi skutkami spozywania alkoholu.

W tych okoliczno$ciach Trybunat stwierdzit, ze zakaz przywozu napojow alkoholowych nie moze
by¢ uzasadniony wzgledami ochrony zdrowia i zycia ludzi.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Pelny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-170/04
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji prosze skontaktowac sie z
Ireneuszem Kolowcq
Tel. (00352) 4303 2793 Faks (00352) 4303 2053
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