CBJ{HA EBPOIIENCKUTE OBLLHOCTU EUROPOS BENDRIJU TEISINGUMO TEISMAS
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIROSAGA
SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVI IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-KOMUNITAJIET EWROPEJ
DE EUROP/EISKE F/ELLESSKABERS DOMSTOL HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
EUROOPA UHENDUSTE KOHUS
TRIBUNAL DE JUSTICA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

THPIOTONEYP : ROMOTHT CURTEA DE JUSTITIE A COMUNITATILOR EUROPENE
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES ' } .
SUDNY DVOR EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES -
CUIRT BHREITHIUNAIS NA gCOMHPHOBAL EORPACH SODISCE EVROPSKIH SKUPNOSTI
CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITA EUROPEE LUXEMBOURG EUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
EIROPAS KOPIENU TIESA EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL

Prensa e Informacion
COMUNICADO DE PRENSA N° 88/07
11 de diciembre de 2007
Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-438/05

The International Transport Workers’ Federation & The Finnish Seamen’s Union / Viking Line
ABP & Ol Viking Eesti

LAS MEDIDAS DE CONFLICTO COLECTIVO QUE TIENEN POR OBJETO
CONSEGUIR QUE UNA EMPRESA EXTRANJERA CELEBRE CON UN SINDICATO
UN CONVENIO COLECTIVO DE TRABAJO QUE PUEDE DISUADIRLA DE
EJERCITAR SU LIBERTAD DE ESTABLECIMIENTO RESTRINGEN ESTA
LIBERTAD

Estas restricciones pueden estar justificadas por la proteccién de los trabajadores, siempre que
se compruebe que son adecuadas para garantizar la realizacion del objetivo legitimo perseguido
y que no van mas alla de lo necesario para lograr este objetivo.

La International Transport Workers’ Federation (ITF) (Federacion Internacional de Trabajadores
del Transporte) es una federacion internacional que agrupa a 600 sindicatos de trabajadores
empleados en el sector de los transportes de 140 paises y que tiene su sede en Londres. Una de
sus principales politicas es la lucha contra los pabellones de conveniencia. En ese marco, para
mejorar las condiciones de trabajo de las tribulaciones empleadas en los buques, sélo los
sindicatos establecidos en el pais en el que se encuentra la propiedad efectiva de un buque tienen
derecho a celebrar acuerdos colectivos, cualquiera que sea el pabellon bajo el que esté
matriculado el buque.

Viking Line, sociedad finlandesa de transbordadores, es propietaria del Rosella, un
transbordador que enarbola pabellon finlandés y opera en la ruta entre Tallin y Helsinki. Los
miembros de su tripulacion estan afiliados al sindicato Finnish Seamen’s Union (FSU), que esta
afiliado a la ITF.

En octubre de 2003, Viking Line comunicé al FSU su intenciéon de cambiar el pabellon del
Rosella, que era un buque deficitario, registrandolo en Estonia, pais en el que tenia una filial,
para poder contratar a una tripulacion estonia, retribuida con un salario inferior al abonado en
Finlandia, con la finalidad de poder competir con otros transbordadores que operan en la misma
ruta maritima. En noviembre de 2003, a peticion del FSU, la ITF dirigié una circular a todos sus
afiliados, que se exponian a una sancién si no la seguian, imponiéndoles que no entablaran



negociaciones con Viking Line. Esto tuvo como efecto que los sindicatos estonios no pudieron
entrar en negociaciones con Viking Line.

Paralelamente, el FSU puso condiciones para la renovacion del acuerdo sobre la tripulacion y
anuncid su intencion de hacer una huelga exigiendo, por una parte, el aumento del nimero de
miembros de la tripulaciéon empleada a bordo del Rosella y, por otra, la celebracion de un
convenio colectivo que estableciera que, en caso de cambio de pabellon, Viking Line seguiria
respetando el Derecho de trabajo finlandés y no despediria a la tripulacion.

En agosto de 2004, tras la adhesion de Estonia a la Union Europea, Viking Line, decidida a
registrar el buque deficitario bajo pabellon estonio, acudi6 ante los tribunales del Reino Unido,
pais en el que la ITF tiene su sede. Viking Line solicitdé que se ordenara a la ITF a retirar su
circular y al FSU a no obstaculizar su derecho de establecimiento en relacion con el cambio de
pabellon del Rosella.

La Court of Appeal, ante la que la ITF y el FSU habian interpuesto un recurso, plante6 al
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas una serie de cuestiones prejudiciales sobre la
aplicacion al asunto de las normas del Tratado relativas a la libertad de establecimiento y sobre
la cuestion de si las medidas del FSU y de la ITF constituian una restriccion no justificada a la
libre circulacion.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia sefiala que las normas del Tratado relativas a la
libertad de establecimiento se aplican a una medida de conflicto colectivo emprendida por
un sindicato o una agrupacion de sindicatos contra una empresa con el fin de conseguir que
ésta celebre un convenio colectivo cuyo contenido puede disuadirla del ejercicio de la
libertad de establecimiento.

El Tribunal de Justicia reconoce que, en el contexto de un convenio que tiene por objeto regular
de forma colectiva el trabajo por cuenta ajena, las disposiciones sobre la libertad de
establecimiento confieren derechos a una empresa privada que ésta puede oponer a un
sindicato 0 a una asociacion de sindicatos que ejerzan el poder autdbnomo del que disponen
en virtud de la libertad sindical de negociar con los empresarios o las organizaciones
profesionales las condiciones de trabajo y de remuneracion de los trabajadores.

A continuacion, el Tribunal de Justicia recuerda que los requisitos establecidos para la
matriculacion de los buques no deben obstaculizar la libertad de establecimiento. Pues bien, por
una parte, una medida de conflicto colectivo como la proyectada por el FSU tiene como
consecuencia hacer menos interesante, o incluso inutil, el ejercicio por Viking Line de su
derecho al libre establecimiento, porque impide que ésta y su filial estonia disfruten, en el Estado
miembro de acogida, del mismo trato que reciben los demas operadores econdmicos establecidos
en ese Estado. Por otra parte, debe considerarse que una medida de conflicto colectivo adoptada
para ejecutar la politica de lucha contra los pabellones de conveniencia perseguida por la ITF,
que tiene por objeto principal impedir que los armadores matriculen sus buques en un Estado
distinto del Estado del que son nacionales los propietarios efectivos de esos buques, puede,
cuando menos, restringir el ejercicio por Viking Line de su derecho al libre establecimiento.

De esto se deriva que tales medidas constituyen restricciones a la libertad de
establecimiento.

Estas restricciones solo pueden ser admitidas si persiguen un objetivo legitimo como la
proteccion de los trabajadores. Corresponde al tribunal remitente comprobar si el objetivo



perseguido por el FSU y la ITF mediante las medidas de conflicto colectivo adoptadas por ellos
era la proteccion de los trabajadores.

El Tribunal de Justicia indica, a este respecto, que, por lo que se refiere a la medida de conflicto
colectivo emprendida por el FSU, aunque pudiera considerarse razonablemente, a primera vista,
que esta medida, relativa a la proteccién de los empleos y de las condiciones de trabajo de los
miembros de ese sindicato que pudieran verse afectados por el cambio de pabellon del Rosella,
estd comprendida en el objetivo de la proteccion de los trabajadores, no podria mantenerse esta
calificacion si se comprobara que los empleos o las condiciones de trabajo de que se trata no
estaban comprometidos o seriamente amenazados.

Si resulta que los empleos y las condiciones de trabajo de que se trata estaban efectivamente
comprometidos o amenazados, ain tendra que comprobarse si la medida de conflicto colectivo
adoptada por este sindicato es adecuada para garantizar la realizacion del objetivo perseguido y
no va mas alla de lo necesario para lograrlo.

A este respecto, el Tribunal de Justicia recuerda que las medidas de conflicto colectivo, al igual
que las negociaciones colectivas y los convenios colectivos, pueden constituir, segin las
circunstancias especiales de un asunto, uno de los principales medios de los sindicatos para
proteger los intereses de sus miembros. En relacion con la cuestion de si la medida de conflicto
colectivo controvertida en el asunto principal no va mas alld de lo necesario para lograr el
objetivo perseguido, corresponde al tribunal remitente examinar, en particular, por una parte, si,
con arreglo a la legislacion nacional y al Derecho derivado de los convenios colectivos aplicable
a esta medida, el FSU no disponia de otros medios, menos restrictivos de la libertad de
establecimiento, para conseguir el éxito de la negociacion colectiva desarrollada con Viking Line
y, por otra parte, si este sindicato habia agotado estos medios antes de emprender dicha medida.

Por lo que se refiere a las medidas de conflicto colectivo que tienen por objeto garantizar la
ejecucion de la politica seguida por la ITF, el Tribunal de Justicia sefala que, en la medida en
que esta politica logre impedir que los armadores matriculen sus buques en un Estado distinto del
Estado del que son nacionales los propietarios efectivos de esos buques, las restricciones a la
libertad de establecimiento que se derivan de tales medidas no pueden justificarse objetivamente.
Sin embargo, es necesario sefialar que dicha politica también tiene por objetivo la proteccion y la
mejora de las condiciones de trabajo de los marinos.

El Tribunal de Justicia constata, no obstante, que, en el marco de su politica de lucha contra los
pabellones de conveniencia, la ITF estd obligada a iniciar una accion de solidaridad, cuando uno
de sus miembros la solicita, contra el propietario efectivo de un buque registrado en un Estado
distinto del Estado del que es nacional este propietario, con independencia de si el ejercicio por
este ultimo de su derecho al libre establecimiento puede o no tener consecuencias perjudiciales
sobre el empleo o las condiciones de trabajo de sus asalariados. Asi, la politica de reservar el
derecho de negociacion colectiva a los sindicatos del Estado del que es nacional el propietario
efectivo de un buque se aplica también cuando este buque estd registrado en un Estado que
garantice a los trabajadores una mayor proteccion social que la que tendrian en el primer Estado.
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