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The International Transport Workers’ Federation & The Finnish Seamen’s Union/Viking Line
ABP & Oii Viking Line Eesti

KOLEKTIVNE AKCIE, KTORYCH CIELCOM JE DOSIAHNUT, ABY ZAHRANICNY
PODNIK UZATVORIL KOLEKTiVNU ZMLUVU S ODBOROVOU ORGANIZACIOU,
KTORA HO MOZE ODRADIT OD VYUZITIA SLOBODY USADIT SA, TUTO
SLOBODU OBMEDZUJU

Tieto obmedzenia mozu byt odovodnené ochranou pracovnikov za predpokladu, Ze sa preukaze,
Ze su sposobilé zabezpecit' dosiahnutie legitimneho ciela a nejdu nad ramec toho, co je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné

International Transport Workers’ Federation (ITF) je medzinarodny odborovy zvdz zdruzujici
600 odborovych organizacii pracovnikov zamestnanych v doprave zo 140 Statov, ktory ma sidlo
v Londyne. Jednou z jeho hlavnych politik je kampan zamerana na odstranenie lacnych vlajok.
V ramci tejto politiky s cielom zlepsit’ pracovné podmienky ¢lenov posadok plavidiel maju iba
odborové organizacie usadené v §tate, v ktorom sa nachédza skuto¢né vlastnictvo plavidla, pravo
uzatvarat’ kolektivne zmluvy, a to bez ohl'adu na to, pod akou vlajkou je plavidlo registrované.

Viking Line, finska spolo¢nost’ prevadzkujica trajektovll prepravu, je vlastnikom plavidla
Rosella, ktora plava pod finskou vlajkou na linke medzi Tallinom a Helsinkami. Clenovia jeho
posadky st zdruzeni v odborovej organizécii Finnish Seamen’s Union (FSU), ktorda je
pridruzenou organizaciou ITF.

V oktébri 2003 Viking Line ozndmila FSU svoj zdmer zmenit' vlajku Roselly, ktorej prevadzka
bola stratova, tym sposobom, ze ju zaregistruje v Estonsku, kde tato spolocnost” mala dcérsku
spolo¢nost’, aby tak mohla zamestnat' estonsku posadku, ktorej mzda je nizSia ako mzda
vyplacand vo Finsku, a aby tak mohla konkurovat’ inym plavidldm plaviacim sa na rovnake;j
trase. ITF v novembri 2003 v nadvdznosti na ziadost FSU zaslala vSetkym svojim pridruzenym
organizadciam obeznik, v ktorom im pod hrozbou sankcii nariadila, aby nevyjednévali so
spolo¢nostou Viking Line. Tento obeznik zabranil estonskym odborovym organizéciam vstapit
do rokovani s Viking Line.



Sucasne FSU stanovila podmienky obnovy dohody o pocte zamestnancov posadky a oznamila
svoj zamer zacat’ Strajk zamerany jednak na poziadavku zvySenia poctu ¢lenov posadky Roselly
a jednak na uzatvorenie kolektivnej zmluvy stanovujlcej, Ze v pripade zmeny vlajky sa bude
Viking Line nad’alej riadit’ finskym pracovnym pravom a nerozviaze pracovny pomer s ¢lenmi
posadky.

V auguste 2004 po vstupe Estoénska do Eurdpskej unie sa Viking Line, ktord bola rozhodnuta
zaregistrovat stratové plavidlo pod estonskou vlajkou, obratila na sud Spojeného kralovstva, kde
mala ITF svoje sidlo. Viking Line navrhla, aby tento std ulozil ITF povinnost’ zrusit' obeznik
a FSU zdrzat’ sa obmedzovania vykonu jej prava slobodne sa usadit’ v stivislosti so zmenou
vlajky Roselly.

Court of Appeal, ktory rozhodoval o odvolani podanom FSU a ITF, polozil Sidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev niekol’ko prejudicidlnych otdzok tykajucich sa uplatnenia ustanoveni
Zmluvy o slobode usadit’ sa na predmetni vec aotazky, ¢i akcie FSU aITF predstavuji
neoddévodnené obmedzenie slobodného pohybu.

Sudny dvor najprv uvadza, Ze ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadit’ sa sa
uplatnia na Kolektivnu akciu uskuto¢neni odborovou organizaciou alebo odborovym
zvizom vocli podniku s ciePom dosiahnut’, aby tento podnik uzavrel kolektivnu zmluvu,
ktorej obsah ho méze odradit’ od vyuzitia tejto slobody.

Stdny dvor uznava, ze v kontexte zmluvy, ktora méa na kolektivnej urovni upravit' zavislu
¢innost’, ustanovenia tykajice sa slobody usadit’ sa prizniavaju sikromnému podniku
prava, na ktoré sa moze odvolavat’ voc¢i odborovej organizacii alebo odborovému zvizu
vykonavajiucim autonémnu pravomoc, ktorou disponuju z titulu odborovej slobody
vyjednavat’ o pracovnych a mzdovych podmienkach so zamestnavate’'mi alebo
profesijnymi organizaciami.

Dalej Sudny dvor zdoraziuje, Zze podmienky registracie plavidiel nesmt branit’ slobode usadit’
sa. Kolektivna akcia, aku zamysl'a uskuto¢nit’ FSU, mé jednak za nasledok to, ze vykon slobody
usadit’ sa bude pred Viking Line menej pritazlivejSim alebo dokonca zbyto¢nym, ked’Ze tato
akcia brani uvedenej spoloCnosti, ako aj jej estonskej dcérskej spolocnosti pozivat
v prijimajicom c¢lenskom State rovnaké zaobchadzanie ako pozivaju ostatné hospodarske
subjekty usadené v tomto State. Okrem toho kolektivna akcia uskutonend v rdmci realizécie
politiky ITF boja proti lacnym vlajkam, ktorej cielom je predovSetkym zabranit' vlastnikom
plavidiel zaregistrovat’ ich plavidld v inom S$tate ako v State, ktorého Statnymi prisluSnikmi st
skuto¢ni vlastnici tychto plavidiel, musi byt povazovana za akciu, ktora je prinajmensom
sposobild obmedzit’ spolo¢nost’ Viking Line vo vykone jej prava slobodne sa usadit’.

Z toho vyplyva, Ze takéto akcie predstavuji obmedzenia slobody usadit’ sa.

Tieto obmedzenia st pripustné iba vtedy, ak sleduju legitimny ciel, akym je ochrana
pracovnikov. Je vecou vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i ciele, ktor¢ FSU alTF
prostrednictvom kolektivnej akcie nimi uskuto¢nenej sleduju, sa tykaju ochrany pracovnikov.

Stdny dvor v tejto suvislosti uviedol, ze pokial’ ide o kolektivnu akciu uskuto¢nenu FSU,
v pripade, ak je tato akcia zamerand na ochranu pracovnych miest a pracovnych podmienok
Clenov tejto odborovej organizacie, ktori by mohli byt v désledku preregistrovania Roselly
poskodeni, mozno sa na prvy pohl'ad dovodne domnievat’, ze cielom tejto akcie je ochrana
pracovnikov, avSak stouto kvalifikaciou nemozno suhlasit, ak sa preukaze, Ze dotknuté
pracovné miesta alebo pracovné podmienky neboli narusené alebo vézne ohrozené.



Ak sa preukaze, ze dotknuté pracovné miesta alebo pracovné podmienky boli skuto¢ne narusené
alebo ohrozené, je potrebné dalej overit, ¢i kolektivna akcia uskutocnena touto odborovou
organizaciou je spoOsobild zabezpecit’ dosiahnutie sledovaného ciel’a a ¢i nejde nad rdmec toho,
¢o je na dosiahnutie tohto ciel'a nevyhnutné.

V tejto suvislosti Stidny dvor pripomina, Ze je nesporné, ze kolektivne akcie, ako aj kolektivne
vyjednavania a kolektivne zmluvy mozu za osobitnych okolnosti sporu predstavovat’ jeden
z hlavnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych odborové organizacie chrania zaujmy svojich
¢lenov. Pokial’ ide o otazku, ¢i dotknutd kolektivna akcia v spore vo veci samej nejde nad ramec
toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné, vnutroStatny sud musi najméi
preskiimat’, ¢i jednak vnutroStatna pravna uprava a kolektivne zmluvy uplatnitelné na tato akciu
neposkytuji FSU iné prostriedky, menej obmedzujuce slobodu usadit’ sa, prostrednictvom
ktorych moze FSU uspesne ukoncit’ kolektivne vyjednavanie so spolocnostou Viking Line,
a jednak ¢i tato odborova organizacia vycerpala tieto prostriedky pred zacatim takejto akcie.

Pokial' ide o kolektivne akcie zamerané na realizdciu dotknutej politiky ITF, Sudny dvor
zdoraziiuje, ze pokial’ tato politika zabrani majitelom lodi zaregistrovat’ ich plavidla v inom State
ako v State, ktorého Statnymi prislusnikmi st skutoéni majitelia tychto plavidiel, obmedzenia
slobody usadit’ sa, ktoré vyplyvaju z takychto akcii, nie je mozné objektivne odévodnit. Treba
vSak skonStatovat, Ze cielom uvedenej politiky je tieZ ochrana a zlepSovanie pracovnych
podmienok namornikov.

Sudny dvor vSak konstatuje, ze ITF je v rdmci politiky boja proti lacnym vlajkam povinnd na
zéklade vyzvy ktoréhokol'vek z jej ¢lenov zacat’ solidarnu akciu proti skutoénému vlastnikovi
plavidla, ktoré je zaregistrované v inom State ako v State, ktoré¢ho Statnym prisluSnikom je tento
vlastnik, a to bez ohl'adu na to, ¢i vykon jeho préva usadit’ sa moze alebo nemoze mat’ negativne
dosledky na pracovné miesta alebo pracovné podmienky jeho zamestnancov. Politika
spoc¢ivajuca vo vyhradeni prava na kolektivne vyjednavanie odborovym organizaciam Statu,
ktorého Statny prisluSnik je skutoénym vlastnikom plavidla, sa uplatni tiez v pripade, ak toto
plavidlo je zaregistrované v State zabezpecujlicom pracovnikom vyssi stupen socialnej ochrany,
nez aky je zabezpefeny v prvom State.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: vsetky

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej stranke Siidneho dvora:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SK & Submit=rechercher&numaff=C-438/05
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