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DIE VERANTWORTLICHKEIT FUR EINE ZUWIDERHANDLUNG GEGEN DIE
WETTBEWERBSREGELN KANN VON EINER WIRTSCHAFTLICHEN EINRICHTUNG AUF DIE
IHR NACHFOLGENDE EINRICHTUNG UBERGEHEN, WENN BEIDE DERSELBEN
OFFENTLICHEN STELLE UNTERSTEHEN

Der Grundsatz der personlichen Verantwortlichkeit hindert nicht daran, dass die von einer Wettbewerbs- und
Kartellbehdrde verhangte Sanktion fir eine Zuwiderhandlung in vollem Umfang die nachfolgende
Einrichtung trifft, auch wenn die erste Einrichtung noch besteht

Bis 1999 waren in Italien sdmtliche Tétigkeiten der Herstellung und des Vertriebs im Tabaksektor der
Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato (Selbstindige Verwaltungsstelle fiir Staatsmonopole,
AAMS) zugewiesen und wurden dann auf eine andere 6ffentliche Einrichtung namens Ente Tabacchi Italiani
(ETI) tibertragen. Deren Gesellschaftskapital wurde zunichst zu 100 % vom Ministerium fiir Wirtschaft und
Finanzen gehalten. Nach einer von diesem Ministerium im Jahr 2003 veranlassten Ausschreibung wurde ETI
privatisiert.

Im Jahr 2003 stellte die italienische Wettbewerbsbehorde nach einer Untersuchung fest, dass die
Gesellschaften der Philip-Morris-Gruppe von 1993 bis 2001 zunédchst mit der AAMS und dann mit ETI ein
Kartell gebildet und umgesetzt hatten, das eine Beeintrichtigung des Wettbewerbs hinsichtlich des
Einzelhandelspreises von Zigaretten auf dem italienischen Inlandsmarkt bewirkte. Sie verhdngte GeldbuBen in
Hohe von insgesamt 50 Millionen Euro gegen die Gesellschaften des Philip Morris Konzerns und 20
Millionen Euro gegen ETI.

In ihrer Entscheidung rechnete die Wettbewerbsbehdrde ETI das Verhalten der AAMS in der Zeit vor 1999
zu. Die AAMS hatte ndmlich, als ETI seine Geschéfte aufnahm, ihre Erzeugungs- und Vertriebstétigkeiten im
Tabaksektor eingestellt. Daher sei ETI, trotz des Umstands, dass die AAMS noch bestehe, nach dem
Kriterium der wirtschaftlichen Kontinuitit Rechtsnachfolger der AAMS.

Diese Entscheidung wurde von sdmtlichen betroffenen Unternehmen vor dem Tribunale amministrativo
regionale del Lazio (Verwaltungsgericht fiir die Region Latium) angefochten. Dieses wies die Klage der
Gesellschaften der Philip-Morris-Gruppe ab. Der Klage von ETI gab es teilweise statt und hob die
Entscheidung auf, soweit darin ETI fiir das Handeln der AAMS zur Verantwortung gezogen wurde. Das
Tribunale stiitzte sich auf das Kriterium der persénlichen Verantwortlichkeit.

Der Consiglio di Stato, bei dem der Rechtsstreit anhédngig ist, hielt es fiir angebracht, den Gerichtshof um
Aufschluss iiber das Kriterium zu ersuchen, nach dem das Unternehmen zu bestimmen ist, dem wegen eines



Verstof3es gegen Wettbewerbsregeln Sanktionen aufzuerlegen sind, wenn im Rahmen dieser Verhaltensweise
eine wirtschaftliche Einrichtung einer anderen nachgefolgt ist, die erste aber noch besteht.

Der Gerichtshof stellt fest, dass, sofern zwei Einrichtungen wirtschaftlich gesehen identisch sind, eine
rechtliche oder organisatorische Anderung der Einrichtung, die gegen Wettbewerbsregeln verstoBen hat, nicht
zwingend zur Folge hat, dass ein neues, von der Haftung fiir wettbewerbswidrige Handlungen seines
Vorgingers befreites Unternehmen entsteht.

Im vorliegenden Fall ist die Tatsache, dass die AAMS keine Rechtspersonlichkeit besitzt, kein Umstand, der
es rechtfertigen kann, die Sanktion ihrem Nachfolger aufzuerlegen. Die Verhidngung der Sanktion gegen ETI
fiir die von der AAMS begangene Zuwiderhandlung konnte jedoch dadurch gerechtfertigt sein, dass beide
Einrichtungen derselben offentlichen Stelle unterstehen, nidmlich dem Ministerium fiir Wirtschaft und
Finanzen, und sie im Wesentlichen dieselben geschiftlichen Leitlinien anwandten. Dies zu priifen ist Sache
des vorlegenden Gerichts.

Der Gerichtshof erkennt daher, dass in einem Fall, in dem eine Verhaltensweise, die eine einheitliche
Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln darstellt, von einer Einrichtung, die einer 6ffentlichen Stelle
untersteht, begangen und dann von einer anderen, derselben 6ffentlichen Stelle unterstehenden Einrichtung
bis zum Abschluss fortgefiihrt wird, wobei die zweitgenannte Einrichtung Rechtsnachfolgerin der
erstgenannten ist und diese noch besteht, der zweitgenannten Einrichtung wegen der gesamten
Zuwiderhandlung Sanktionen auferlegt werden konnen, sofern nachgewiesen ist, dass beide Einrichtungen der
Aufsicht der genannten Stelle unterstehen.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den
Gerichtshof nicht bindet.

Dieses Dokument ist in folgenden Sprachen verflighar: FR DE EN ES IT PL

Den volistandigen Wortlaut des Urteils finden Sie heute ab ca. 12.00 Uhr MEZ auf der
Internetseite des Gerichtshofs:
http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-bin/form.pl?lang=DE&Submit=rechercher&numaff=C-280/06

Fir weitere Auskiinfte wenden Sie sich bitte an Ass. iur. Dominik Duisterhaus,
Tel.: (00352) 4303 3255, Fax: (00352) 4303 2734
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