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Wyrok Trybunału Sprawiedliwości w sprawie C-549/07 

Friederike Wallentin-Hermann / Alitalia 

PRZEWOŹNIK LOTNICZY NIE MOŻE, CO DO ZASADY, ODMÓWIĆ 
WYPŁACENIA ODSZKODOWANIA PASAŻEROM W ZWIĄZKU Z ODWOŁANIEM 

LOTU WSKUTEK PROBLEMÓW TECHNICZNYCH STATKU POWIETRZNEGO 

Można jednakże odmówić wypłacenia odszkodowania, jeżeli problemy techniczne są 
następstwem zdarzeń, które – ze względu na swój charakter lub źródło - nie wpisują się w ramy 
normalnego wykonywania działalności przewoźnika lotniczego i nie pozwalają mu na skuteczne 

nad nimi panowanie 

Rozporządzenie w sprawie odszkodowania i pomocy dla pasażerów lotniczych1 stanowi, że w 
przypadku odwołania lotu pasażerowie są uprawnieni do otrzymania od przewoźnika lotniczego 
odszkodowania, chyba że zostaną poinformowani o odwołaniu lotu w stosownym czasie. 
Przewoźnik lotniczy nie ma jednakże obowiązku wypłacenia tego odszkodowania, jeżeli jest w 
stanie wykazać, że odwołanie jest następstwem nadzwyczajnych okoliczności, których nie 
można by było uniknąć pomimo podjęcia wszelkich racjonalnych środków. 

Friederike Wallentin-Hermann dokonała rezerwacji, dla siebie oraz dla swego męża i córki, 
trzech miejsc na lot z Wiednia do Brindisi (Włochy) przez Rzym u przewoźnika Alitalia. Wylot 
z Wiednia był przewidziany na dzień 28 czerwca 2005 r. o godz. 6.45, a przylot do Brindisi – 
tego samego dnia o godz. 10.35. Po odprawie, pięć minut przed planowaną godziną odlotu, tym 
trojgu pasażerom udzielono informacji, że ich lot został odwołany. Skierowano ich następnie na 
lot przewoźnika Austrian Airlines do Rzymu, dokąd przybyli o godz. 9.40, czyli 20 minut po 
godzinie wylotu ich dalszego lotu, na który tym samym nie zdążyli. Skarżąca wraz z rodziną 
wylądowała w Brindisi o godz. 14.15. 

Przyczyną odwołania lotu Alitalii z Wiednia była złożona usterka wirnika turbiny, wykryta 
poprzedniego dnia w czasie przeglądu maszyny. Alitalia została o niej powiadomiona w nocy 

                                                 
1 Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiające 
wspólne zasady odszkodowania i pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na pokład albo odwołania 
lub dużego opóźnienia lotów, uchylające rozporządzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1). 



poprzedzającej lot. Naprawa statku powietrznego, która wymagała dostarczenia części 
zamiennych i przybycia mechaników, została ukończona w dniu 8 lipca 2005 r. 

Wobec odmowy ze strony Alitalii wypłacenia jej odszkodowania w wysokości 250 EUR z tytułu 
odwołanego lotu oraz zwrotu kwoty 10 EUR stanowiącej koszt rozmów telefonicznych, 
Friederike Wallentin-Hermann skierowała sprawę na drogę sądową. Ponieważ Alitalia wniosła 
odwołanie od niekorzystnego dla niej wyroku wydanego w pierwszej instancji, Handelsgericht 
Wien stanął przed koniecznością rozstrzygnięcia, czy problemy techniczne, które doprowadziły 
do odwołania lotu należą do „nadzwyczajnych okoliczności” wyłączających obowiązek wypłaty 
odszkodowania. Sąd ten zwrócił się do Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich z 
wnioskiem o dokonanie wykładni tego pojęcia. 

W ogłoszonym dzisiaj wyroku Trybunał stwierdził, że zważywszy na szczególne warunki, w 
jakich odbywa się transport lotniczy i na stopień skomplikowania technologicznego statków 
powietrznych, przewoźnicy powietrzni są stale narażeni – w ramach prowadzonej działalności – 
na rozmaite problemy techniczne, co jest nieuchronnie związane z eksploatacją tych maszyn. 
Rozwiązanie problemu technicznego będącego wynikiem braku przeglądu maszyny musi więc 
zostać uznane za immanentny element normalnego wykonywania działalności przewoźnika 
lotniczego. W konsekwencji, problemy techniczne wykryte podczas przeglądu statków 
lotniczych lub z powodu braku takiego przeglądu nie mogą stanowić, jako takie, 
„nadzwyczajnych okoliczności”. 

Nie można jednakże wykluczyć, że problemy techniczne są następstwem tych 
nadzwyczajnych okoliczności, jeżeli ich źródło stanowią zdarzenia, które nie wpisują się w 
ramy normalnego wykonywania działalności danego przewoźnika lotniczego i nie pozwalają 
mu na skuteczne nad nimi panowanie. Taka sytuacja miałaby miejsce na przykład w przypadku 
ujawnienia przez konstruktora maszyn stanowiących flotę danego przewoźnika powietrznego, 
lub przez właściwy organ, że maszyny te, będące już w użyciu, zawierają ukrytą wadę 
produkcyjną zagrażającą bezpieczeństwu lotów. Podobnie byłoby w odniesieniu do uszkodzeń 
statków powietrznych w wyniku aktów sabotażu lub terroryzmu. 

Trybunał wyjaśnił, że – ponieważ nie wszystkie nadzwyczajne okoliczności skutkują 
zwolnieniem z obowiązku wypłacenia pasażerom odszkodowania – na tym, kto zamierza się na 
nie powołać spoczywa obowiązek wykazania, że nawet przy użyciu wszystkich zasobów 
ludzkich i materiałowych oraz środków finansowych, jakimi dysponował, w sposób 
oczywisty nie mógł – bez poświęceń niemożliwych do przyjęcia z punktu widzenia możliwości 
jego przedsiębiorstwa w danej chwili – uniknąć sytuacji, w której zaistniałe nadzwyczajne 
okoliczności skutkowały odwołaniem lotu. Okoliczność, iż przewoźnik lotniczy przestrzegał 
minimalnych wymogów w zakresie przeglądów statku powietrznego nie może sama w sobie 
wystarczyć, w celu zwolnienia go z ciążącego na nim obowiązku wypłacenia odszkodowania, 
dla wykazania, że ten przewoźnik podjął wszelkie racjonalne środki. 



Dokument nieoficjalny, sporządzony na użytek mediów, który nie wiąże w żaden sposób 
Trybunału Sprawiedliwości. 

Dostępne wersje językowe : wszystkie 

Pełny tekst wyroku znajduje się na stronie internetowej Trybunału 
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-549/07  

Tekst jest dostępny od godz. 18.00 CET w dniu ogłoszenia. 

W celu uzyskania dodatkowych informacji proszę skontaktować się z 
Ireneuszem Kolowcą 

Tel. (00352) 4303 2793 Faks (00352) 4303 2053 

Nagranie wideo z ogłoszenia wyroku jest dostępne przez EbS “Europe by Satellite”, 
serwis prowadzony przez Komisję Europejską, Dyrekcję Generalną ds. Prasy i Komunikacji, 

L-2920 Luksemburg, tel. (00352) 4301 35177 faks (00352) 4301 35249 
lub B-1049 Bruksela, tel. (0032) 2 2964106 faks (0032) 2 2965956 
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