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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-440/07 P
Komisja / Schneider Electric

RZECZNIK GENERALNY DAMASO RUIZ-JARABO PROPONUJE CZESCIOWE
UCHYLENIE WYROKU, W KTORYM UZNANO ROSZCZENIE
ODSZKODOWAWCZE SPOLKI SCHNEIDER Z TYTULU DWOCH ELEMENTOW
SZKODY PONIESIONEJ W WYNIKU NIEZGODNEGO Z PRAWEM ZAKAZU
KONCENTRACJI Z LEGRAND

Wspolnota Europejska powinna wyptacic¢ spotce Schneider jedynie odszkodowanie za koszty
poniesione przez te spotke w celu wziecia przez niq udziatu we wznowionym postepowaniu
w sprawie kontroli koncentracji.

Przedsigbiorstwo Schneider zajmuje si¢ produkcja i sprzedaza wyposazenia 1 systemoOw w
sektorach rozdziatu energii elektrycznej, kontroli przemystowej i automatyki, a Legrand —
instalacjami elektrycznymi niskiego napigcia. W dniu 16 lutego 2001 r. te dwie francuskie spotki
poinformowaty Komisj¢ o planie nabycia kontroli przez Schneider nad Legrand w drodze
publicznej oferty zamiany (POZ).

W dniu 3 sierpnia 2001 r. Komisja skierowata do Schneider pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow wskazujace, ze jej dziatanie stworzy pozycj¢ dominujaca na szeregu krajowych
rynkow sektorowych.

Po zamknicciu POZ, w dniu 10 pazdziernika 2001 r. Komisja wydata decyzje' uznajaca
koncentracj¢ za niezgodna ze wspolnym rynkiem ze wzgledu na to, ze doprowadzitaby ona do
stworzenia pozycji dominujacej i znaczacego utrudnienia konkurencji na niektérych rynkach
krajowych, a takze umocnienia pozycji dominujacej na szeregu francuskich rynkow
sektorowych.

Ze wzgledu na to, ze Schneider dokonata koncentracji uznanej a posteriori za niezgodna ze
wspdlnym rynkiem, w dniu 30 stycznia 2002 r. Komisja wydata druga decyzje® nakazujaca
Schneider oddzielenie si¢ od Legrand w terminie dziewigciu miesigcy, uptywajacym w dniu
5 listopada 2002 r.

' Decyzja Komisji 2004/275/WE z dnia 10 pazdziernika 2001 r. uznajaca koncentracje za niezgodna ze wspolnym
rynkiem (sprawa COMP/M.2283 Schneider-Legrand).

* Decyzja Komisji C(2002) 360 koncowy z dnia 30 stycznia 2002 r. nakazujaca rozdzielenie przedsigbiorstw
(sprawa COMP/M.2283 Schneider-Legrand).



Schneider zaskarzyta do Sadu Pierwszej Instancji decyzjg¢ stwierdzajaca niezgodno$¢ ze
wspolnym rynkiem i decyzje o rozdzieleniu, wnoszac o stwierdzenie ich niewaznosci.

W migdzyczasie, Komisja przedtuzyta do dnia 5 lutego 2003 r. termin, w ktérym Schneider
powinna oddzieli¢ si¢ od Legrand.

Z kolei Schneider przygotowata zbycie Legrand, ktore miato by¢ zrealizowane w przypadku
oddalenia jej dwoéch skarg o stwierdzenie niewazno$ci. W dniu 26 lipca 2002 r. zawarla z
konsorcjum Wendel-KKR umowg sprzedazy, ktéora miala by¢ wykonana najpdzniej do dnia
10 grudnia 2002 r. Umowa zawierata klauzulg¢ umozliwiajaca Schneider, w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspolnym rynkiem,
rozwigzanie umowy az do dnia 5 grudnia 2002 r. w zamian za zaptat¢ odszkodowania za
zerwanie umowy (180 min EUR).

Dwoma wyrokami z dnia 22 pazdziernika 2002 r.* Sad Pierwszej Instancji stwierdzit niewaznosé
decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem, a w konsekwencji rowniez decyzji o
rozdzieleniu, gdyz stanowita ona srodek wykonawczy poprzedniej decyzji. W uzasadnieniu Sad
Pierwszej Instancji stwierdzit miedzy innymi, ze Komisja naruszyta prawo do obrony Schneider
z uwagi na uchybienie proceduralne.

W nastepstwie wspomnianych wyrokow Komisja wznowita postgpowanie w sprawie kontroli
koncentracji Schneider i Legrand. W kolejnym piSmie w sprawie przedstawienia zarzutOw
Komisja poinformowata Schneider, ze jej dziatanie moze zakidci¢ konkurencj¢ na francuskich
rynkach sektorowych. W dniu 2 grudnia 2002 r. Schneider zgtosita Komisji zamiar sprzedazy
Legrand na rzecz Wendel-KKR, ktora ostatecznie zrealizowata w dniu 10 grudnia 2002 r.

W dniu 10 pazdziernika 2003 r. Schneider wniosta do Sadu Pierwszej Instancji skarge o
odszkodowanie, zadajac kwoty wynoszacej ok. 1.700 min EUR tytutem naprawienia szkod,
ktore jej zdaniem poniosta na skutek niezgodnosci z prawem decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢
ze wspolnym rynkiem.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2007 r.' Sad Pierwszej Instancji uwzglednil roszczenie
odszkodowawcze Schneider, lecz jedynie w odniesieniu do niektorych elementéw podnoszonej
przez to przedsigbiorstwo szkody. Uznawszy bowiem, Ze naruszenie prawa do obrony spotki
Schneider stanowito wystarczajaco istotne naruszenie przepisu prawa majacego na celu
przyznanie praw jednostkom, Sad Pierwszej Instancji potwierdzil, ze migdzy popetlionym
naruszeniem a obydwoma elementami szkody poniesionej przez Schneider zaistniat zwigzek
przyczynowy wystarczajaco bezposredni, by powstato roszczenie odszkodowawcze. Pierwsza z
tych szkéd odpowiadata kosztom poniesionym przez to przedsigbiorstwo w celu uczestniczenia
w postgpowaniu w sprawie kontroli koncentracji, wznowionym przez Komisj¢ w nastgpstwie
wyrokow stwierdzajacych niewaznos$¢, wydanych przez Sad w dniu 22 pazdziernika 2002 r.
Druga z nich odpowiadata obnizce ceny sprzedazy, jaka musiata przyznaé¢ spotka Schneider na
rzecz Wendel/KKR w celu uzyskania odroczenia skutkdw umowy sprzedazy. Ta ostatnia szkoda
miala zosta¢ naprawiona do wysokosci dwoch trzecich.

W odwotaniu w niniejszej sprawie Komisja wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci o uchylenie
wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2007 r.

> Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-310/01 Schneider Electric przeciwko Komisji i wyrok Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie T-77/02 Schneider Electric przeciwko Komisji (zob. rowniez CP 84/02).

* Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T- 351/03 Schneider Electric przeciwko Komisji (zob. réwniez CP
48/07).


http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/index.htm
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070048pl.pdf

W swojej opinii Damaso Ruiz-Jarabo rozpoczal od stwierdzenia, Zze popelnione przez Komisjg
naruszenie jest naruszeniem wystarczajaco istotnym.

Nastgpnie Damaso Ruiz-Jarabo zbadal, czy istnieje zwiazek przyczynowy migdzy popelnionym
naruszeniem a wyrzadzona Schneider szkoda. W odniesieniu do szkody poniesionej przez
Schneider ze wzgledu na obnizenie przez nia ceny sprzedazy Legrand na rzecz Wendel KKR,
aby zrekompensowacé jej ryzyko obnizenia wartosci aktywoéw Legrand, na jakie Wendel-KKR
narazila si¢, zgadzajac si¢ na odroczenie dojscia sprzedazy do skutku az do czasu wydania
wyrokéw w sprawie toczacych si¢ wowczas przed sadem wspolnotowym postepowan, Damaso
Ruiz-Jarabo stwierdzil, ze taki zwiazek przyczynowy nie zachodzi. W szczeg6lnosci uwaza on,
ze szkoda poniesiona przez Schneider nie wynika z popetnionego przez Komisj¢ naruszenia w
sposOb bezposredni, natychmiastowy 1 wylaczny, tak by pozostawala z nim w stosunku
przyczynowo-skutkowym.

Po pierwsze, Damaso Ruiz-Jarabo wskazat bowiem, ze obnizenie ceny zbycia Legrand przez
Schneider nie wynika z niezgodnego z prawem charakteru decyzji stwierdzajacej niezgodnosc¢ ze
wspolnym rynkiem, ale jest wyrazem wolnej woli Schneider w prowadzeniu interesOw z innym
przedsigbiorstwem. Zatem zobowiazanie (ostatecznie uznane za niezgodne z prawem) do
rozdzielenia potaczonych przedsigbiorstw lezato jedynie u podtoza tej okolicznosci, nie
wywierajac bezposredniego wplywu na klauzule umowy sprzedazy zawartej migdzy Schneider 1
Wendel KKR.

Po drugie, Damaso Ruiz-Jarabo uwaza, ze nic nie zmuszalo Schneider do tego, by umowy
sprzedazy byly gotowe i sfinalizowane tak wczesnie (konkretnie w dniu 26 lipca 2002 r.),
poniewaz wyznaczony przez Komisj¢ termin do dnia 5 lutego 2003 r., poza tym, ze podlegal
przedtuzeniu, to wydawat si¢ wystarczajacy do tego, by znalez¢ odpowiedniego nabywce. Takie
postgpowanie zdaniem rzecznika generalnego rodzi podejrzenie, ze Schneider zamierzata da¢
pierwszenstwo transakcji z Wedel KKR, a kontynuacj¢ koncentracji traktowata jedynie jako
sytuacj¢ czysto hipotetyczna. Rzecznik generalny dodaje, ze takie przypuszczenie zyskalo
potwierdzenie w fakcie, ze Schneider, zamiast zaja¢ si¢ ratowaniem koncentracji z Legrand
podejmujac na nowo dany etap postgpowania w sprawie kontroli przez Komisj¢ po tym, jak
stwierdzono niewaznos$¢ decyzji, wolata raczej wykona¢ zawarta z nabywca umowe.

Wreszcie Damaso Ruiz-Jarabo uwaza, ze Schneider podjeta znaczne ryzyko zdajac si¢ na jeden z
wyjatkow przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw” i
przeprowadzajac koncentracj¢ z Legrand zanim Komisja wydata decyzj¢ w jej sprawie. Zdaniem
rzecznika generalnego, spotki, ktére zdaja si¢ na podobne wyjatki przyjmuja, ze w zakres
ponoszonego przez nie ryzyka wchodza zmienne koleje losu, jaki spotyka koncentracje.
Tymczasem przyznanie odszkodowania za obnizenie ceny sprzedazy, na ktére zgodzita si¢
Schneider, w oczekiwaniu na final toczacych si¢ postgpowan skutkuje udzieleniem
przedsigbiorstwom, ktére decyduja si¢ na dokonanie koncentracji w nadzwyczajnym trybie,
zanim Komisja wyda w tym przedmiocie decyzjg, gwarancji czy tez zabezpieczenia na wypadek
jakichkolwiek dodatkowych kosztow, ktore moga wynikna¢ w przypadku naruszen, w tym nawet
przepisow proceduralnych, niemajacych bezposredniego wpltywu na gospodarcze podstawy
koncentracji.

Dodatkowo, Damaso Ruiz-Jarabo uwaza, ze Schneider zerwata zwiazek przyczynowy migdzy
niewaznoscia decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspolnym rynkiem a szkoda spowodowana

> Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw [(Dz.U. L 395, s. 1), poprawione (Dz.U. 1990, L 257, s. 13) i zmienione przez rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 180, s. 1)].



obnizeniem ceny sprzedazy Legrand na rzecz Wendel KKR, poniewaz zbyla to przedsigbiorstwo
nie bedac do tego prawnie zobowiazana oraz nie dziatala z nalezyta starannoscia. Zdaniem
rzecznika generalnego, w chwili wykonania umowy sprzedazy Legrand w dniu 10 grudnia
2002 r. Schneider byta bowiem jedynie zwigzana umowa z Wendel KKR, jako ze stwierdzono
niewazno$¢ decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspolnym rynkiem i decyzji o rozdzieleniu.
Dlatego tez dopeknienie czynnosci sprzedazy mialo charakter dobrowolny. Ponadto, Ddmaso
Ruiz-Jarabo jest zdania, ze Schneider nie dzialala z nalezyta staranno$cia, poniewaz nie
uwzglednita zawartej w umowie z Wendel KKR klauzuli, pozwalajacej na odstapienie od
umowy w zamian za zaptatg¢ 180 mln EUR. Zakladajac, ze Schneider wciaz chciata doprowadzi¢
do skutku koncentracj¢ z Legrand, postapilaby bardziej logicznie, gdyby wycofata si¢ ze
sprzedazy powotujac si¢ na wspomniang klauzulg, tak, by zredukowa¢ szkody, poniewaz kwota
180 min EUR jest niepordownywalna z dochodzonym poczatkowo przez Schneider
odszkodowaniem w wysokos$ci ok. 1.700 min EUR.

W zwigzku z powyzszym, Damaso Ruiz-Jarabo zaproponowal, by Trybunal
Sprawiedliwosci uchylit wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 czerwca 2007 r.,
poniewaz nakazal on, by Wspoélnota Europejska wynagrodzila w dwoch trzecich szkode
poniesiona przez Schneider, ze wzgledu na kwote¢ obnizenia ceny sprzedazy Legrand, ktore
Schneider musiala zaoferowa¢ Wendel KKR, aby zrekompensowac jej odroczenie dojscia
do skutku sprzedazy Legrand do dnia 10 grudnia 2002 r.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie
rzecznikow generalnych polega na przedkladaniu Trybunalowi, przy zachowaniu
calkowitej niezaleznoSci, propozycji rozstrzygni¢¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja.
Sedziowie Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich rozpoczynaja wlasnie
rozpoznanie tej sprawy. Wyrok zostanie wydany w terminie p6Zniejszym.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezvkowe: ES, FR, DE, EN, EL, IT, N,L PL

Petny tekst opinii znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL & Submit=rechercher&numaff=C-440/07
P
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji, prosze skontaktowac sie z
Ireneuszem Kolowcq
Tel. (00352) 4303 2793 Faks (00352) 4303 2053
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