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Pers en Voorlichting 

PERSCOMMUNIQUE nr. 51/08 

10 juli 2008 

Arrest van het Hof van Justitie in zaak C-33/07 

Ministerul Administraţiei şi Internelor – Direcţia Generală de Paşapoarte Bucureşti / Jipa 

NATIONALE BEPERKINGEN VAN HET RECHT VAN VRIJ VERKEER MOETEN 
GEBASEERD ZIJN OP HET PERSOONLIJK GEDRAG VAN DE BURGERS EN HET 

EVENREDIGHEIDSBEGINSEL IN ACHT NEMEN 

Dit gedrag moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormen, die een 
fundamenteel belang van de samenleving aantast 

G. Jipa vertrok op 10 september 2006 uit Roemenië naar België. Op 26 november 2006 werd hij 
wegens „illegaal verblijf” in die lidstaat naar Roemenië uitgezet overeenkomstig de tussen deze 
twee landen gesloten overnameovereenkomst.1

Bij Tribunalul Dâmboviţa werd een vordering ingediend door Ministerul Administraţiei şi 
Internelor - Direcţia Generală de Paşapoarte Bucureşti (ministerie van Bestuur en Binnenlandse 
Zaken – Algemene Directie Paspoorten te Boekarest) tot verkrijging van een verbod aan Jipa, 
voor een periode van ten hoogste drie jaar, om naar België te reizen. 

Tribunalul Dâmboviţa vraagt het Hof nu of het gemeenschapsrecht, met name de richtlijn 
betreffende het recht van de Europese burgers op vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van 
de Europese Unie2, in de weg staat aan de Roemeense wettelijke regeling, die het mogelijk 
maakt, het recht van een burger van een lidstaat om naar een andere lidstaat te reizen, te 
beperken, met name op grond dat hij daaruit eerder is uitgezet wegens „illegaal verblijf”. 

Het Hof merkt allereerst op dat Jipa als Roemeens staatsburger de status van burger van de Unie 
heeft en zich dus, ook ten opzichte van zijn lidstaat van herkomst, kan beroepen op de bij die 
status horende rechten, met name op het recht om vrij te reizen en te verblijven op het 
grondgebied van de lidstaten. Het Hof wijst erop dat het recht van vrij verkeer voor burgers van 
de Europese Unie die voorzien zijn van een geldige identiteitskaart of een geldig paspoort zowel 
                                                 
1 Overeenkomst van 1995 tussen de regeringen van het Koninkrijk België, het Groothertogdom Luxemburg en het 
Koninkrijk der Nederlanden, enerzijds, en de regering van Roemenië, anderzijds, betreffende de overname van 
onregelmatig binnengekomen of verblijvende personen. 
  
2 Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (PB L 158, 
blz. 77, en rectificatie PB L 229, blz. 35). 



het recht inhoudt om een andere lidstaat dan hun lidstaat van herkomst binnen te reizen als het 
recht om deze laatste lidstaat te verlaten. 

Dit recht is echter niet onvoorwaardelijk en kan aan in het Verdrag vastgestelde beperkingen en 
voorwaarden worden gebonden, om redenen van onder meer openbare orde of openbare 
veiligheid. Het Hof herinnert eraan dat de lidstaten bevoegd zijn om de eisen van openbare orde 
en openbare veiligheid af te stemmen op hun nationale behoeften. Die eisen moeten in 
communautair verband echter restrictief worden opgevat, zodat hun inhoud niet eenzijdig door 
de onderscheiden lidstaten kan worden bepaald zonder controle van de instellingen van de 
Europese Gemeenschap. 

Deze afbakening brengt met name mee dat maatregelen van openbare orde of openbare 
veiligheid uitsluitend gebaseerd dienen te zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokkene, en 
dat rechtvaardigingsgronden die niet rechtstreeks verband houden met het betrokken individuele 
geval of die zijn ingegeven door overwegingen van algemene preventie niet kunnen worden 
aanvaard. Een beperkende maatregel moet worden genomen op grond van overwegingen die 
eigen zijn aan de bescherming van de openbare orde of de openbare veiligheid van de lidstaat die 
de maatregel neemt. De maatregel mag dus niet uitsluitend worden gebaseerd op motieven die 
door een andere lidstaat zijn aangevoerd ter rechtvaardiging van een beslissing tot verwijdering 
van een gemeenschapsburger van zijn grondgebied. Dit sluit evenwel niet uit dat met dergelijke 
motieven rekening wordt gehouden in het kader van de beoordeling door de bevoegde nationale 
autoriteiten bij het nemen van de maatregel die de verkeersvrijheid beperkt. 

Het Hof merkt op dat het aan de verwijzende rechter is om het nodige te verifiëren, maar dat de 
Roemeense autoriteiten zich in casu uitsluitend lijken te baseren op de uitzetting, zonder dat een 
specifieke beoordeling van het persoonlijk gedrag van Jipa heeft plaatsgehad en zonder dat is 
gesteld dat hij een bedreiging zou vormen voor de openbare orde of de openbare veiligheid. 

Het Hof concludeert dat het gemeenschapsrecht niet in de weg staat aan een nationale 
wettelijke regeling die het mogelijk maakt, het recht van een burger van een lidstaat om 
naar een andere lidstaat te reizen, te beperken, met name op grond dat hij daaruit eerder is 
uitgezet wegens „illegaal verblijf”, mits is voldaan aan bepaalde eisen. In de eerste plaats moet 
het persoonlijk gedrag van die burger een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 
bedreiging vormen, die een fundamenteel belang van de samenleving aantast. In de tweede 
plaats moet de voorgenomen beperkende maatregel geschikt zijn om het ermee beoogde 
doel te verwezenlijken en niet verder gaan dan nodig is voor het bereiken van dat doel. 

Het is aan de verwijzende rechter om na te gaan of dit in de bij hem aanhangige zaak het geval 
is. 



Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Hof van Justitie niet bindt. 

Beschikbare talen: FR, BG, CS, DE, EN, ES, EL, HU, IT, NL, PL, RO, SK, SL 

De volledige tekst van het arrest is op de dag van de uitspraak te vinden op de internetpagina 
van het Hof 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=NL&Submit=rechercher&numaff=C-33/07  
vanaf ongeveer 12.00 uur. 

Voor nadere informatie wende men zich tot de heer Stefaan Van der Jeught. 
Tel: +352 4303 2170 Fax: +352 4303 2988 

Beelden van de uitspraak van het arrest zijn beschikbaar op „Europe by Satellite”,  
Europese Commissie, Directoraat-generaal Pers en Voorlichting, L-2920 Luxemburg 

 Tel: 00 352 4301 35177 Fax: 00 352 4301 35249, 
 of B-1049 Brussel, Tel: 00 32 2 2964106 Fax: 00 32 2 2965956 

 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=NL&Submit=rechercher&numaff=C-33/07

