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PANSTWO CZELONKOWSKIE MOZE NALOZYC NA OPEBATOR(')W
TELEWIZYJNYCH OBOWIAZEK PRZEZNACZANIA CZESCI SWOICH
PRZYCHODOW NA FINANSOWANIE EUROPEJSKICH FILMOW I TELEWIZJI

Ustawodawstwo krajowe moze rowniez przewidywac¢ okreslonq stawke finansowania,
przeznaczonq na utwory, ktorych jezykiem oryginatu jest jeden z jezykow urzedowych tego
panstwa cztonkowskiego

Ustawodawstwo hiszpanskie transponujace dyrektywe dotyczaca telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej' naktada na operatorow telewizyjnych obowiazek przeznaczania 5% kwoty swoich
przychodéw za poprzedni rok na finansowanie europejskich dtugo- i krétkometrazowych filmow
kinowych oraz filmow telewizyjnych. 60% tego finansowania ma by¢ przeznaczone na utwory,
ktérych jezykiem oryginatu jest jeden z jezykoéw urzgdowych Hiszpanii.

Unidon de Television Comerciales Asociadas (UTECA) wniosta skarge do Tribunal Supremo
zadajac odmowy zastosowania wspomnianego ustawodawstwa oraz podnoszac, ze narusza ono
prawo wspdlnotowe.

Sad ten postanowit skierowaé¢ do Trybunatu pytania prejudycjalne w celu zweryfikowania
zgodno$ci ustawodawstwa hiszpanskiego z dyrektywa dotyczaca telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej oraz niektorymi postanowieniami traktatu.

Trybunal przypomniat, ze panstwa cztonkowskie maja mozliwo$s¢ wprowadzenia bardziej
szczegOlowych lub surowszych przepisow, anizeli przepisy dyrektywy. Jednakze kompetencja ta
powinna by¢ wykonywana zposzanowaniem podstawowych swobod gwarantowanych
traktatem.

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze srodek podjety przez Hiszpanig, w zakresie, w
jakim przewiduje konkretny procent finansowania przeznaczony na utwory, ktorych jezykiem

1 Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dziatalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23), w brzmieniu zmienionym przez dyrektywg 97/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r.



oryginatu jest jeden z jezykow urzedowych tego panstwa cztonkowskiego, stanowi ograniczenie
wigkszej ilosci swobod podstawowych, mianowicie swobody $wiadczenia ustug, swobody
przedsigbiorczo$ci, swobody przeplywu kapitatu i swobody przeptywu pracownikéw. Jednakze
takie ograniczenie gwarantowanej w traktacie podstawowej swobody moze by¢ uzasadnione, o
ile odpowiada nadrzgdnym wzgledom interesu ogoélnego, jezeli jest odpowiednie do zapewnienia
osiagnigcia zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest niezbgdne do jego osiagnigcia.

W niniejszej sprawie Trybunal stwierdzil, ze wzgledy kulturowe, polegajace na ochronie
wielojezycznosci w Hiszpanii, na ktérych oparty zostal sporny $rodek, stanowia nadrzedny
wzglad interesu ogodlnego. Srodek zobowiazujacy do inwestowania w filmy kinowe oraz
telewizyjne, ktorych jezykiem oryginalu jest jeden z jezykéw urzgedowych tego panstwa
cztonkowskiego, jest zatem odpowiedni dla zagwarantowania realizacji tego celu. Ponadto
srodek ten nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia zamierzonego celu.
Okoliczno$¢, ze kryterium jezykowe moze przysparza¢ korzy$¢ przedsigbiorstwom bedacym
beneficjentami tego finansowani, ktoére sa glownie przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢
produkcja filmowa, majacymi siedzibg w tym panstwie cztonkowskim, nie stanowi sama w sobie
dowodu nieproporcjonalnego charakteru spornego srodka. W przeciwnym razie podwazony
zostalby sens uznania za nadrzedny wzglad interesu ogdlnego celu zamierzonego przez panstwo
cztonkowskie, polegajacego na ochronie i promowaniu jednego lub wigkszej ilosci jego jezykow
urzedowych.

Trybunat stwierdzil, ze prawo wspdélnotowe nie stoi na przeszkodzie podjeciu przez panstwo
czlonkowskie sSrodka nakladajacego na operatorow telewizyjnych obowiazek przeznaczania
5 % swoich przychodéw na prefinansowanie europejskich filméw kinowych oraz filmow
telewizyjnych, a dokladniej 60% ze wspomnianych 5% na utwory, ktorych jezykiem
oryginalu jest jeden z jezykow urzedowych tego panstwa czlonkowskiego.

W odniesieniu do zgodnosci tego $srodka z uregulowaniami w dziedzinie pomocy panstwa
Trybunat, po przypomnieniu warunkow, jakie musi spetnic¢ finansowanie, aby zostato uznane za
pomoc panstwa, stwierdzil, ze w niniejszej sprawie przywilej, jaki sporny Srodek przyznaje
przemystowi filmowemu, nie jest przyznany bezposrednio przez panstwo lub za posrednictwem
organizacji publicznej lub prywatnej, wskazanej lub utworzonej przez to panstwo. Przywilej ten
wynika w istocie z ustawodawstwa powszechnego, nakladajacego obowiazek finansowania na
operatoréw telewizyjnych, nalezacych tak do sektora publicznego, jak 1 prywatnego. Ponadto w
zakresie, w jakim sporny $rodek stosuje si¢ do operatorow telewizji publicznej, nie stanowi on
odnosnego przywileju zaleznego od kontroli tych operatorow sprawowanej przez organy
publiczne lub wytycznych udzielanych tym operatorom przez owe organy.

Trybunat orzekl, ze Srodki podjete w niniejszej sprawie nie stanowia pomocy panstwa na
rzecz przemyshu filmowego.
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