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Jean Auroux i in. / Commune de Roanne (gmina Roanne), przy udziale Société d’équipement du
département de la Loire (SEDL)

POROZUMIENIE PRZEWIDUJACE NOWE ZAGOSPODAROWANIE TERENU
MIEJSKIEGO JEDNEJ Z DZIELNIC MIASTA STANOWI ZAMOWIENIE
PUBLICZNE NA ROBOTY BUDOWLANE

Z tego powodu porozumienie takie podlega wspolnotowym zasadom udzielania zamowien
publicznych, jesli wartos¢ zamowienia, ktorq nalezy ustala¢ w oparciu o catkowite rozmiary
operacji zagospodarowania, przekracza okreslony prog.

W 2002 r. francuskie miasto Roanne, w ramach $§rodkow rozwoju miejskiego, postanowito
stworzy¢ w dzielnicy dworcowej park rozrywki obejmujacy kompleks kinowy, lokale handlowe,
publiczny budynek parkingowy, drogi dojazdowe i powierzchnie publiczne. Budowa innych
lokali handlowych 1 hotelu miata mie¢ miejsce w pdzniejszym terminie.

Dla wykonania tej operacji miasto Roanne zaangazowalo zajmujaca si¢ zagospodarowaniem
publiczno-prywatna spotke mieszang — Société d’équipement du département de la Loire (SEDL)
— ktorej powierzylo zadanie nabycia nieruchomos$ci gruntowych, pozyskania $rodkow
finansowych, przeprowadzenia analiz, organizacji postgpowania konkursowego na wybor
inzyniera, zlecenia wykonania rob6t budowlanych i zagwarantowania koordynacji operacji, jak
roéwniez informowania miasta.

Niektorzy czlonkowie rady miasta, uznawszy, ze owe porozumienie powinno bylo by¢
przedmiotem uprzedniego ogloszenia 1 postgpowania przetargowego, ztozyli do sadu
administracyjnego w Lyonie wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly rady miasta, moca
ktorej zostala zaangazowana SEDL. Sad ten zwrocit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich o wykladni¢ dyrektywy dotyczacej koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane', a w szczegdlnosci o wyjasnienie kwestii, czy

! Dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r., pozniej zmieniona, dotyczaca koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199, z dnia 9 sierpnia 1993 r., str. 54 - 83).



zaangazowanie SEDL stanowito udzielenie zamo6wienia publicznego na roboty budowlane, ktore
powinno by¢ przedmiotem zaproszenia konkurencji do udzialu w przetargu zgodnie ze
wspomniang dyrektywa.

W kwestii tego, czy porozumienie w sprawie zagospodarowania stanowi zamowienie publiczne
na roboty budowlane Trybunal przypomniat na wstegpie, ze dyrektywa dotyczaca koordynacji
procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane definiuje zamoéwienie
publiczne na roboty budowlane jako umowg o charakterze odptatnym, zawierang na pi$mie
mi¢dzy wykonawca a instytucja zamawiajaca (skarbem panstwa, samorzadem terytorialnym,
organem prawa publicznego), ktorej przedmiotem jest w szczegdlnosci wykonanie lub
zaprojektowanie robdot budowlanych lub obiektu budowlanego odpowiadajacych wymogom
okreslonym przez instytucj¢ zamawiajaca.

Trybunal stwierdzit, ze SEDL — wykonawca w rozumieniu dyrektywy — zostala zaangazowana
przez miasto na podstawie porozumienia zawartego na piSmie. Stwierdza on tez, ze mimo iz
umowa angazujaca SEDL zawiera w sobie postanowienia przewidujace $wiadczenie ustug,
a mianowicie administrowanie 1 organizacj¢ wykonania robdt budowlanych, glownym
przedmiotem tej umowy jest realizacja parku rozrywki, czyli obiektu budowlanego
w rozumieniu dyrektywy. Trybunal wyjasnil, Ze bez znaczenia pozostaje fakt, iz SEDL nie
wykonuje osobiscie robot budowlanych, lecz zleca ich wykonanie podwykonawcom.

Trybunal zauwazyl, Zze z porozumienia wynika, iz celem realizacji parku rozrywki jest
przyciagnigcie dziatalnosci handlowej i ustugowej zmierzajace do ozywienia danej dzielnicy
miasta, tak iz nalezy uznaé, ze spetnia ono funkcj¢ gospodarcza. Stwierdzenie to nie ulega
zmianie wobec okoliczno$ci, ze niektoére budynki stanowiace czg$¢ obiektu budowlanego sa
przeznaczone do sprzedazy osobom trzecim. Na koniec wreszcie Trybunat stwierdzil, ze zawarta
umowa ma charakter odptatny i przewiduje $wiadczenia wzajemne zarowno pochodzace od
miasta, jak 1 od 0sob trzecich, ktérym przekazana zostanie czg$¢ robdt budowlanych.

W tych okolicznosciach Trybunat orzeki, ze wspomniane porozumienie nalezy zaliczy¢ do
zamoOwien publicznych na roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy.

W przedmiocie sposobu obliczania wartosci zamowienia publicznego na roboty budowlane, dla
ustalenia, czy warto$¢ zamowienia przekracza prog stosowania dyrektywy, Trybunat stwierdzit,
ze nalezy wzia¢ pod uwage catkowita warto$¢ robdt budowlanych z punktu widzenia
potencjalnego oferenta, co obejmuje nie tylko cato$¢ kwot, jakie bedzie miata do zaptacenia
instytucja zamawiajaca, ale réwniez wszelkich innych przychodéw pochodzacych od osob
trzecich.

W przedmiocie nieprzeprowadzenia postepowania przetargowego na udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane Trybunal stwierdzil, ze w mys$l dyrektywy, instytucja
zamawiajaca nie moze zosta¢ zwolniona z przeprowadzenia tego typu postgpowania ze wzgledu
na to, ze wedlug prawa krajowego porozumienia takie moga by¢ zawierane jedynie z niektorymi
osobami prawnymi, ktére same maja obowiazek stosowania tych procedur przy udzielaniu
ewentualnych dalszych zaméwien. Poniewaz SEDL jest spotka mieszana, ktorej kapitat
pochodzi w czgéci z funduszy prywatnych, nie mozna uznaé tej operacji za transakcjg
wewngtrzna (,,in house”).
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