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DOMSTOLEN TRAFFER ENDNU ENGANG AFGORELSE I EN SAG OM
LAGEBEHANDLING I UDLANDET

En medlemsstat kan ikke betinge refusion af udgifter til leegebehandling, som en
pensionist har padraget sig under et besog i en anden medlemsstat, af, at den
pdgeeldende opnar en tilladelse, eller af, at den pdgeeldendes lidelse skal veere opstaet
pludseligt

Vasileios Ioannidis bor i Greekenland og oppebarer alderspension dér. Under et ophold i
Tyskland blev han akut indlagt pd grund af brystsmerter. Den pégaldende var i
besiddelse af en gyldig blanket E 111", der var udstedt af den sociale sikringsinstitution i
Grakenland (IKA). Han havde anmodet den tyske sygekasse om at betale de
omkostninger til hospitalsbehandlingen, der pahviler den, og efterfolgende f& dem
refunderet af IKA, sdledes som det er fastsat i forordning nr. 1408/71 Den tyske
sygekasse anmodede imidlertid IKA om at udstede blanket E 112, dvs. den blanket, der
kraeves, nar en forsikret ensker at opna tilladelse til at rejse til en anden medlemsstat med
henblik pa at fa behandling dér.

IKA afviste derefter at atholde de omtvistede udgifter med den begrundelse, at Vasileios
Ioannidis led af en kronisk sygdom, og at forvaerringen af hans helbredstilstand ikke var
indtrddt pludseligt. Efter graesk lovgivning kraves det for efterfolgende at tillade

" Blanket E 111 anvendes som attest for ret til naturalydelser, der opstar behov for under et ophold i en
anden medlemsstat .



refusion af udgifter, som en pensionist har haft til behandling i udlandet, at sygdommen
pludselig opstod i forbindelse med opholdet, og der var et akut behov for behandling.

Efter at Vasileios Ioannidis havde faet medhold i en klage over IKA's afslag, anlagde
IKA sag ved de graeske domstole. Den graske ret forelagde herefter Domstolen et
praejudicielt spergsmél om, hvorvidt den graske lovgivning var 1 overensstemmelse med
feellesskabsretten.

Domstolen har forst understreget, at det tilkommer den nationale ret at vurdere, om den
behandling, den pagaldende har faet, har vearet tilsigtet, og om hans ophold i den anden
medlemsstat har veret planlagt med henblik pa at lade sig behandle dér, i hvilket
tilfelde forordning nr. 1408/71 foreskriver, at den direkte afholdelse af udgifter til
naturalydelser gennem institutionen i den medlemsstat, hvor behandlingen har fundet sted
(28), forudsatter, at der er indhentet en forudgéende tilladelse (blanket E 112). I det
foreliggende tilfelde lader det til, at den nationale ret har fundet, at dette ikke var
tilfaeldet.

Domstolen har dernast udtalt, at for s& vidt angér atholdelse af udgifter til leegehjeelp,
der er opstiet behov for under et ophold i en anden medlemsstat end den, hvori den
socialt sikrede har bopel, sondres der i forordning nr. 1408/71 mellem pensionister og
arbejdstagere. Ifolge Domstolen har det bl.a. varet fellesskabslovgivers hensigt at
fremme pensionisternes mobilitet 1 praksis, idet der tages hensyn til deres sarbarhed og
deres storre athengighed pa det helbredsmaessige omrade.

Det er af denne drsag, at faellesskabslovgivningen ikke betinger afholdelsen af udgifter til
en behandling, som en pensionist har faet 1 forbindelse med et ophold i en anden
medlemsstat, af, at - i modsatning til det, der geelder for arbejdstagere - den pagaeldendes
tilstand kraever gjeblikkelig ydelse af hjelp under dette ophold.

Efter Domstolens opfattelse kan de naturalydelser, pensionisterne har ret til i medfor af
forordning nr. 1408/71, ikke begrzenses til tilfzelde, hvor behandlingen er nedvendig
som folge af en pludseligt opstiet lidelse. Navnlig kan den blotte omstaendighed, at
pensionisten lider af en kronisk sygdom, der allerede er kendt for hans ophold, ikke
hindre ham i opné de ydelser, som udviklingen i hans helbredstilstand under opholdet gor
pakraevet.

Domstolen bemerker desuden, at det princip, der finder anvendelse for sa vidt angér den
saledes tilsikrede afholdelse af udgifter til pensionisters laegebehandling i en anden
medlemsstat, er princippet om, at opholdsstedets institution far udgifterne refunderet fra
bopalsstedets institution .

I denne forbindelse fastslar Domstolen imidlertid, at safremt opholdsstedets institution
pa urigtigt grundlag har afvist at udrede ydelserne, og sifremt bopalsstedets
institution ikke har opfyldt sin forpligtelse til at bidrage til gennemferelsen heraf,
har den sikrede ret til at fi refunderet udgifterne til den behandling, han har
gennemgiet, direkte fra bopelsstedets institution Denne refusion kan hverken



underlzegges en godkendelsesordning eller et krav om, at sygdommen pludseligt er
opstaet.
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