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JULKISASIAMIES PUOLTAA SITA, ETTA TUNNUSTETAAN OIKEUS ESITTAA
WTO-LAINSAADANNON RIKKOMISEEN PERUSTUVA
VAHINGONKORVAUSVAATIMUS SILLOIN, KUN YHTEISO EI PANE
SAADETYSSA MAARAAJASSA TAYTANTOON WTO:N
RIITOJENRATKAISUELIMEN SITOVAA RATKAISUA

Julkisasiamiehen mielestd WTO-lainsddddintod on sovellettava vdlittomdsti silloin, kun
WTO:n riitojenratkaisuelin on todennut yhteison toimenpiteen olevan ristiriidassa WTO-
lainsddddnnon kanssa ja kun yhteiso ei ole pannut suosituksia tai pddtoksid tdytdintoon
WTO:n antamassa kohtuullisessa mddrdajassa

Biret on ranskalainen yritys, joka harjoittaa elintarvikekauppaa erityisesti lihatuotteilla.

Kahdella yhteison direktiivilld, jotka on annettu vuosina 1981 ja 1988, kiellettiin tietyilld
hormoneilla kisiteltyjen lihojen ja lihatuotteiden tuonti yhteiséon. 1.1.1995 tulivat Euroopan
unionissa voimaan WTO:n (Maailman kauppajirjestd) perustamissopimus sekd muun muassa
sithen kuuluva sopimus terveys- ja kasvinsuojelutoimista (SPS-sopimus) sekd riitojen
ratkaisemisesta  annettuja  sddnt6jd  ja  menettelyjd  koskeva sopimus WTO:n
riitojenratkaisuelimestd (Dispute Settlement Body, DSB).

Huhtikuussa 1996 neuvosto antoi uuden EY-direktiivin, jolla pidettiin voimassa mainittu
tuontikielto ja joka koski vield yhtd hormonia lisdd. Riitojenratkaisuelin totesi 13.2.1998, ettd
tadhdn direktiiviin sisdltyneet sddnnokset olivat ristiriidassa SPS-sopimuksen kanssa.
Yhteisolle annettiin 13.5.1999 asti aikaa panna tdytdnt0on riitojenratkaisuelimen sitovat
suositukset. Tdmédn lisdksi komissio antoi neuvostolle 24.5.2000 ehdotuksen vuoden 1996
direktiivin muuttamisesta, mutta titd ehdotusta ei ole tdhin pdivddn mennessd hyviksytty.



Kesdkuussa 2000 Biret nosti yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
Euroopan unionin neuvostoa vastaan kanteen, jolla se vaati korvausta vahingosta, joka sille
on aiheutunut tietyilld hormoneilla késitellyn naudanlihan tuontikiellosta yhteisoon.

Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési vahingonkorvausvaatimuksen ja
vetosi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytantoon, jonka mukaan on niin, ettd vaikka WTO-
sopimus ja sen liitteet ovat tulleet osaksi yhteison oikeutta, ne eivét kuitenkaan luonteeltaan
ja rakenteeltaan periaatteessa kuulu niithin normeihin, joiden nojalla yhteisdjen tuomioistuin
tutkii yhteison toimielinten toiminnan lainmukaisuutta; WTO:n méérdyksilld ei siis luoda
yksityiselle oikeussubjektille oikeuksia, joithin timi voisi vedota tuomioistuimessa. Poikkeus
tastd periaatteesta on kyseessd vain silloin, kun yhteisd panee tdytdntoon tietyn, WTO:n
puitteissa hyviksytyn velvoitteen tai kun yhteison toimenpiteessd viitataan nimenomaisesti
WTO-sopimusten tiettyihin médrdyksiin. Ensimmaéisen asteen tuomioistuimen mukaan tissa
asiassa ei kuitenkaan kumpikaan edellytys tiyty.

Biret on valittanut yhteisdjen tuomioistuimeen.

Julkisasiamies Albert on tin#in esittinyt tissi asiassa ratkaisuehdotuksensa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei sido yhteisojen tuomioistuinta. Julkisasiamiehen
tehtivina on tiysin riippumattomana esittid yhteisojen tuomioistuimelle
oikeudellinen ratkaisuehdotus hiinen kisittelemissiéin asioissa.

Julkisasiamies toteaa aluksi, etti WTO-lainsddddntd ei ole vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan vilittomasti sovellettavaa ja ettd kyseessd ei ole kumpikaan oikeuskédytdnndssa
tunnustetuista poikkeustapauksista (tietyn, WTO:n puitteissa vahvistetun velvoitteen
taytantoonpano; WTO-sopimuksen erityisen médrdyksen nimenomainen huomioon
ottaminen).

Julkisasiamies ottaa ldhtokohdaksi sen toteamuksen, ettd riitojenratkaisuelimen helmikuussa
1998  antamien  suositusten  jidlkeen  oli  riitojenratkaisuelimen  suositusten
taytdntoonpanemiseksi vield vilttdmitontd antaa yhteison sdddos, ja hidn kysyy, pitéisiko
Biret'n kuitenkin poikkeuksellisesti voida vedota riitojenratkaisuelimen suositukseen ja néin
vilittomasti WTO-lainsdddantoon, koska suositusten tiytdntoonpanolle annettu maariaika oli
ajat sitten paittynyt. Taytintdonpanoa koskeva miidrdaika oli péaattynyt toukokuussa 1999.
Komissio oli tosin tehnyt kesikuussa 2000 ehdotuksen yhteison oikeuden muuttamisesta.
Lainsdddantomenettelyd ei kuitenkaan ole vield tdhdn mennessd saatettu loppuun, joten
toukokuun 1999 jilkeen mikéddn ei ole muuttunut WTO-lainsddddnndssd eikd yhteison
oikeudessa. Tdmén vuoksi herdd kysymys siitd, onko Biret'n hyviksyttdvd tima korvausta
saamatta, vai sallitaanko téllaisissa olosuhteissa vetoaminen riitojenratkaisuelimen
suositukseen, jossa todetaan sitovasti yhteison sddnndsten lainvastaisuus silld seurauksella,
ettdi WTO-lainsdddantdd on pidettivd vilittomésti sovellettavana ja Biret'lld katsotaan
mahdollisesti olevan oikeus vahingonkorvaukseen.

Julkisasiamiehen mielestd timé on mahdollista.

Hén toteaa, ettdi WTO:n riitojenratkaisumekanismille on tunnusomaista se, etti kun
riitojenratkaisuelin on antanut péadtoksen tai suosituksen, se on pantava ehdoitta
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taytantoon, toisin kuin GATT-sopimusta sovellettaessa. Asianosaiset eivdt sitten voi endd
sopia asiasta keskendin taikka sopia velvollisuuksiaan koskevasta poikkeuksesta. Ne voivat
vain sopia mééréajasta, jonka kuluessa riitojenratkaisuelimen lausunto on pantava taytantoon.
Nyt kyseessd olevassa asiassa sen pituudeksi vahvistettiin 15 kuukautta ja se pééttyi
toukokuussa 1999.

Julkisasiamiehen mielestd vahingonkorvausvaatimusta koskevan oikeuden tunnustaminen ei
rajoita yhteison lainsdddénto- ja tdytdntdonpanoelinten toimintavapautta. Sen jilkeen, kun
riitojenratkaisuelin on antanut suosituksen tai pdatoksen, WTO-sopimuspuolilla ei endd ole
neuvotteluvaraa siitd, panevatko ne suosituksen tai péddtoksen tdytdntdon. Ne eivdt voi
poikkeusluvasta neuvottelemalla vapautua WTO-velvoitteistaan. Se, miten yhteiso toteuttaa
toimenpiteidensd yhteensoveltuvuuden SPS-sopimuksesta johtuvien velvoitteiden kanssa, on
ja pysyy yhteison toimivaltaisten toimielinten harkinnassa. On myos tdysin mahdollista, ettd
ne midradvit uusien tieteellisten tutkimusten perusteella jilleen uudesta tuontikiellosta, joka
talld kertaa olisi yhteensoveltuva SPS-sopimuksen kanssa. Vilittoméan sovellettavuuden
tunnustaminen ei johda siihen, ettd yksityiselld oikeussubjektilla olisi oikeus vaatia tiettyd
toimintaa, esimerkiksi  tuontikiellon  kumoamista, vaan ainoastaan rahallista
vahingonkorvausta.

Vahingonkorvausvaatimuksen tunnustaminen téllaisissa tapauksissa vastaa julkisasiamiehen
mielestd oikeuskdytdntdd, joka on vahvistettu jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskevan menettelyn yhteydessé ja asioissa, jotka koskevat jasenvaltioiden vastuuta yhteison
oikeuden tdytdntoonpanon laiminlydnnin yhteydessd (asia C-6/90, Francovich, tuomio
19.11.1991).

Lisédksi hdn toteaa, ettd on olemassa perusoikeus taloudelliseen toimintavapauteen ja etti
on epioikeudenmukaista eviiti kansalaiselta oikeus esittid vahingonkorvausvaatimus
silloin, kun yhteison lainsidatija toimimattomuudellaan pitdd voimassa WTO-
lainsdiddinnon vastaisen tilanteen yli nelji vuotta riitojenratkaisuelimen suosituksen
taytintoonpanolle varatun maiirdajan paittymisen jilkeen ja siten rajoittaa
kansalaisen perusoikeuksia edelleen lainvastaisesti.

Julkisasiamies tulee sithen tulokseen, ettdi WTO-lainsdddanté on vélittomasti sovellettavaa
silloin, kun riitojensovittelukomitean suosituksissa tai paédtdksissd on todettu yhteison
toimenpiteen lainvastaisuus WTO-lainsddddnnon kanssa ja kun yhteisd ei ole pannut
suosituksia tai padtoksid WTO:n vahvistamassa kohtuullisessa miirdajassa taytantoon.

Lisdksi julkisasiamies tarkastelee sitd, onko WTO-méiirdysten tarkoituksena yksityisen
oikeussubjektin suojelu. Hén painottaa sitd, ettd markkinatalousvaltioissa kauppaa
harjoittavat ensisijaisesti yksityiset ja ettd kaupan rajoitukset vaikuttavat siten kansalaisen
taloudelliseen toimintavapauteen. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta
ilmenee, ettd normi, jonka tavoitteena on yleisen edun suojelu (tdssd: maailmankaupan
liberalisointi), ei sulje pois sitd, ettd se kattaisi my0Os yksityisen oikeussubjektin suojelun.
Néin on hinen mielestéén téssi asiassa.

Niéin ollen neuvosto on rikkonut sellaista yhteison sdédnndstd, johon yksityinen oikeussubjekti
voisi vedota.



Julkisasiamies ehdottaa, ettd yhteis6jen tuomioistuin kumoaisi yhteisdjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen antaman tuomion ja palauttaisi asian sen késiteltdvéksi, jotta se
voisi tutkia muut edellytykset (vahingot ja syy-seuraus -suhde).

Tdmd on tiedotusvilineiden kdyttoon tarkoitettu epdvirallinen asiakirja, joka ei sido
vhteisojen tuomioistuinta.
Tamd lehdistotiedote on saatavissa yhteisojen virallisilla kielilld.
Tuomion koko teksti on luettavissa tinddn noin kello 15 yhteisojen tuomioistuimen kotisivulta
Internetissd www.curia.eu.int.
Lisdtietoja: Christopher Fretwell, puh. +352 4303 3355, fax +352 4303 2731




