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Julkisasiamies Antonio Tizzanon ratkaisuehdotus asiassa C-216/01

Budejovicky Budvar vastaan Rudolf Ammersin GmbH

JULKISASIAMIES TIZZANO KEHOTTAA YHTEISOJEN TUOMIOISTUINTA
KATSOMAAN, ETTA JASENVALTION JA KOLMANNEN VALTION VALISEN
SELLAISEN KAHDENVALISEN SOPIMUKSEN SOVELTAMINEN ON
SALLITTUA, JOLLA PELKALLE MAANTIETEELLISELLE MERKINNALLE
ANNETAAN EHDOTON SUOJA

Sallittu ei sitd vastoin ole sellainen kansallinen toimenpide, jolla sekaannusvaarasta
riippumatta annetaan ehdoton suoja merkinndlle, jolla ei ilmaista tuotteen ja sen alkuperdn
vdlistd yhteyttd

Olutpanimo "Budejovicky Budvar", jonka kotipaikka on Tsekin tasavallassa sijaitsevassa
Ceské Budejovicessa (saksaksi Budweis), valmistaa "Budweiser Budwar"-nimist4 olutta. Se
on nostanut kanteen erésti itdvaltalaista yhtiotd vastaan (Ammersin), joka harjoittaa oluen
markkinointia ja etenkin tuo Yhdysvalloista maahan "American Bud"-nimistd amerikkalaista
olutta. Tdméan oluen valmistaa erds Saint Louisissa (USA) sijaitseva panimo, joka on toisen
maailmansodan padattymisen jdlkeen tuonut oluttaan myds Eurooppaan.

Riita-asiassa on vedottu Itdvallan tasavallan ja Tsekkoslovakian liittotasavallan vélilla (ennen
viimeksi mainitun hajoamista) vuonna 1976 tehtyyn kahdenvéliseen sopimukseen, joka
koskee nédiden kahden maan vélisen kaupan kohteena olevien tyypillisten elintarvikkeiden
maantieteellisten alkuperdmerkintdjen suojaa. Itdvalta on tdlla sopimuksella myontinyt
Tsekkoslovakian (kolmannen valtion) maataloustuotteiden maantieteellisille merkinngille
samanlaisen suojan, joka alkuperdnimitysten suojasta annetulla  sittemmin myonnettiin
yhteison tuotteille. Néitd merkint6jd koskevassa luettelossa on mainittu nimitys "Bud".

1o Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojasta
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2081/92.



Budvar vaati vuonna 1999 Handelsgericht Wienid kieltimédén Ammarsia enidi tuomasta
maahan "Amercian Bud"ia, koska tdssd tuonnissa kéytetdén vdirin Itavallan ja
Tsekkoslovakian viliselld sopimuksella suojattuja alkuperdmerkintdjé ja ndin kuluttajia
harhauttamalla aiheutetaan mahdollisesti muutoksia markkinatilanteessa.

Itdvallan tuomioistuin on kdintynyt yhteisdjen tuomioistuimen puoleen pyytien titi
selventdmain useita eri kohtia.

Julkisasiamies Tizzano on tiniin esittiinyt ratkaisuehdotuksensa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei sido yhteisojen tuomioistuinta. Julkisasiamiesten
tehtdivind on tiysin itsendisesti ehdottaa yhteisojen tuomioistuimelle, miten asia olisi
ratkaistava.

Julkisasiamies ehdottaa, etti yhteisdjen tuomioistuin toteaisi, etti maantieteellisten
merkintojen ja alkuperinimitysten suojasta annettu asetus sallii jisenvaltion ja
kolmannen valtion viilisen sellaisen kahdenviiliseen sopimuksen soveltamisen, jolla
myonnetain ehdoton suoja sellaiselle maantieteelliselle merkinniille, jolla ilmaistaan
tuotteen alkuperi, vaikka tuotteen ominaisuudet eiviit olisi erityisesti yhteydessi sen
alkuperiin.

Julkisasiamiehen mukaan asetusta ei ensinndkédin voida soveltaa "Bud"in kaltaiseen
kolmannen maan nimitykseen.

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta ilmenee lisdksi, ettd
kansallisessa lainsddddnnossa voidaan joka tapauksessa sddtda pelkdn nimityksen
"ehdottomasta" suojasta, vaikka tuotteen alkuperélla ei olekaan mitdén yhteyttd sen
ominaisuuksiin. Julkisasiamies muistuttaa, ettd nimityksen luonnehdinta kuuluu Itdvallan
tuomioistuimen tehtéviin.

Julkisasiamiehen mukaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat yleiset periaatteet
sallivat sellaisen kahdenviilisen (jisenvaltion ja kolmannen valtion vilisen) sopimuksen
soveltamisen, jolla teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojaamiseksi annetaan ehdoton
suoja sellaiselle maantieteelliselle merkinnille, jolla, vaikka se ei ole kolmannen maan
alueen tai paikan nimi, yksiloidian tuote, mutta jolla ei ole erityisti yhteytti tuotteen
ominaisuuksiin, edellyttden, ettei tistd nimityksestd ole alkuperdvaltiossa tullut
yleisnimitysta.

Miten sitten on arvioitava merkintdi, jolla ei ilmaista tuotteen ja sen maantieteellisen
alkuperdn vilistd yhteyttd ja joka saa ehdotonta suojaa sekaannusvaarasta riippumatta?

Julkisasiamiehen mukaan tdmin tyyppinen nimitys, jota ei mitenkdén voida pitda
maantieteellisend merkinténi, ei voi saada teolliselle omaisuudelle myonnettdvaa suojaa.

Se ei mydskddn voi saada suojaa lojaalia kilpailua koskevista periaatteista, koska silla ei
harhaanjohdeta kuluttajia tuotteen alkuperén osalta ja koska silld annetaan perusteetonta etua
pikemminkin tiettyyn paikkaan sijoittautuneille tuottajille suhteessa niiden kilpailijoihin.



Julkisasiamies kehottaa ndin ollen yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd nimé samat
periaatteet estivit sellaisen kansallisen toimenpiteen toteuttamisen, jolla kolmannen
valtion tuottajille varataan yksinoikeus kayttia merkintié, jota ei voida pitia
maantieteellisenii merkintini, koska sillé ei ilmaista tuotteen ja sen alkuperin vilisti
yhteytti, ja annetaan tilli tavoin sekaannusvaarasta riippumaton ehdoton suoja.

Julkisasiamies katsoo, ettd kansallisen tuomioistuimen on piéasiassa arvioitava, tuoko "Bud"-
nimitys, kun sitd kdytetddn oluen yhteydessd, Tsekin tasavallassa kuluttajien mieleen
Budweisin kaupungin.

Itdvaltalainen tuomioistuin kysyy liséksi, onko Itdvallan ja Tsekkoslovakian vélisen
sopimuksen méardyksilld etusija EY:n perustamissopimuksen mahdollisesti erisisiltdisiin
médrdyksiin ndhden niiden EY:n perustamissopimuksen mééraysten mukaisesti, jotka
koskevat aiemmin tehdyisti kansainvilisistd sopimuksista (siis sopimuksista, jotka
jdsenvaltiot ovat tehneet ennen liittymistdéin yhteisoihin) aiheutuvia velvoitteita.

Tédmai aiheuttaa ongelmia, silld sopimus on tehty vuonna 1976, eli paljon ennen Itdvallan
liittymistd yhteisoihin (1995), mutta se on tehty sellaisen valtion, Tsekkoslovakian, kanssa,
joka lakkasi olemasta vuonna 1993 hajoten Tsekin tasavallaksi ja Slovakian tasavallaksi, ja
Itdvallan tasavalta on virallisesti vahvistanut timén sopimuksen voimassapysymisen sen ja
Tsekin tasavallan vililld vasta vuonna 1997, eli yhteis6ihin liittymisensé jéalkeen.

Julkisasiamiehen mukaan vuonna 1976 tehty sopimus on voimassa vield tdndénkin, silld
Tsekkoslovakian ja Tsekin tasavallan vililld on tapahtunut valtioseuraanto. Asianomaiset
eivit ole ilmaisseet aikomusta purkaa vuoden 1976 sopimukseen perustuvaa suhdettaan.
Liséksi yhteisdjen toimielimet ovat viime aikoina omaksuneet uusien itsendisten valtioiden
syntyessd -- joko eroamalla tai hajoamalla -- kdytdnnon, jonka mukaan kansainvilisiin
sopimuksiin perustuvia velvollisuuksia sovelletaan edelleen ja jonka mukaan uusi valtio tulee
automaattisesti edeltdjavaltion tekemien sopimusten osapuoleksi. Asianosaiset ovat
nimenomaisesti hyvéksyneet timén jatkuvuuden.

Julkisasiamies ehdottaa ndin ollen, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa, etti Itdvallan ja
Tsekkoslovakian vililli vuonna 1976 tehdyssi sopimuksessa mééritty jirjestelmi on
ensisijainen suhteessa niihin yhteison oikeuden sainnoksiin, jotka mahdollisesti ovat
erisiséltoisia, siitid huolimatta, etti Itivalta vahvisti tita Itivallan ja Tsekkoslovakian
vililld tehtyd sopimusta koskevan valtioseuraannon virallisesti vasta liityttyain
yhteisoihin.

Lopuksi Itdvallan tuomioistuin kysyy, missd méérin EY:n perustamissopimus velvoittaa
jasenvaltiot tulkitsemaan kahdenvélistd sopimusta yhteison oikeuden mukaisesti (eli vapaata
ja lojaalia kilpailua koskevien periaatteiden mukaisesti), kun télld sopimuksella taataan paitsi
suoja vaarinkaytoksiltd, myods sellainen ehdoton suoja, joka yhteison tasolla taataan vain
tuotteille, jotka vastaavat asetuksessa N:o 2081/92 tarkoitettujen suojattujen
alkuperdnimitysten ominaispiirteita.

Talta osin julkisasiamies muistuttaa EY:n perustamissopimuksessa méérittavin, ettd vuoden
1976 tehdyn sopimuksen kaltaista kahdenvélistd sopimusta on tulkittava yhteison oikeuden
mukaisesti, mutta ndin on vain silloin, kun sen teksti on moniselitteinen ja kun sitd néin
"pakottamatta" voidaan lukea sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa. Hian korostaa, etté
kansallisen tuomioistuimen tehtdviin kuuluu sen ratkaiseminen, onko tdllainen mahdollisuus



olemassa, koska se on ainoana toimivaltainen tulkitsemaan sellaisia kahdenvilisid
sopimuksia, jotka velvoittavat jasenvaltiota, mutta jotka eivit kuulu yhteison oikeuden alaan.

HUOM. YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMARIT ALOITTAVAT NYT
TAMAN ASIAN HARKINNAN. TUOMIO JULISTETAAN MYOHEMMIN.

Tdmd on tiedotusvilineiden kdyttoon tarkoitettu epdvirallinen asiakirja, joka ei sido
Vvhteisdjen tuomioistuinta.

Saatavilla olevat kielet: ranska, englanti, italia, saksa, espanja, ruotsi, suomi.
Tuomion tdydellinen teksti on luettavissa Internet-sivuiltamme
www.curia.eu.int
tdnddn noin klo 15.
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