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PRESSMEDDELANDE nr 46/03
den 22 maj 2003
Generaladvokat Antonio Tizzanos forslag till avgérande 1 mél C-216/01
Budejovicky Budvar mot Rudolf Ammersin GmbH

GENERALADVOKAT TIZZANO FORESLAR ATT DOMSTOLEN SKALL
FORKLARA ATT DET AR TILLATET ATT TILLAMPA ETT BILATERALT AVTAL
MELLAN EN MEDLEMSSTAT OCH EN TREDJE STAT ENLIGT VILKET EN
ENKEL GEOGRAFISK BETECKNING GES ETT ABSOLUT SKYDD.

En nationell dtgdrd enligt vilken en beteckning, som inte skapar ndagot samband mellan
produkten och dess ursprung, ges ett absolut skydd oavsett om det finns risk for forvixling eller
inte dr ddremot inte tilldten.

Olbryggeriet Budé&jovicky Budvar ir etablerat i den lilla staden Ceské Budé&jovice (Budweis pa
tyska) 1 Republiken Tjeckien. Bryggeriet framstéller 6let Budweiser Budvar. Bryggeriet har
véckt talan mot ett Osterrikiskt handelsforetag (Ammersin) som salufor 6l och sérskilt importerar
det amerikanska 6let American Bud frén Forenta staterna. Det dlet framstills av ett lbryggeri 1
Saint Louis (USA) som sedan krigsslutet exporterar sitt 61 aven till Europa.

Tvisten giller ett internationellt bilateralt avtal som ingicks &r 1976 mellan Republiken Osterrike
och Tjeckiska och slovakiska federativa republiken (fore dess upplosning). Avtalet géller skydd
for geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for typiska livsmedel som var foremal
for handel mellan de tvd linderna. Genom detta avtal har Osterrike givit geografiska
beteckningar for jordbruksprodukter fran Tjeckoslovakien (tredje stat) ett skydd som motsvarar
det som senare kom att foreskrivas for gemenskapsprodukter i forordningen om skyddade
ursprungsbeteckningar (PDO)'. Beteckningen Bud finns pd denna forteckning &ver
beteckningar.

Ar 1999 yrkade Budvar vid Handelsgericht Wien att Ammersin skulle forbjudas att
fortséttningsvis importera American Bud, eftersom detta utgjorde en rittsstridig anvdandning av
en sadan ursprungsbeteckning som skyddades i det Osterrikisk-tjeckoslovakiska avtalet och
kunde snedvrida marknadsvillkoren genom att skapa forvirring hos konsumenterna.



Den osterrikiska domstolen har vént sig till domstolen och bett att denna skall klargora vissa
fragor.

Generaladvokat Tizzano har idag foredragit sitt forslag till avgorande.

Generaladvokatens yttrande dr inte bindande for domstolen. Det dr generaladvokatens
uppgift att for domstolen helt sjdlvstindigt ldgga fram ett forslag pad en rittslig [6sning av det
mal som behandlas.

Generaladvokaten foreslar att domstolen skall fastsla att det dr forenligt med forordningen om
skydd for geografiska och ursprungsbeteckningar att tillimpa ett avtal som ingatts mellan
en medlemsstat och en tredje stat niir det i avtalet ges ett absolut skydd for en geografisk
beteckning som anger en ursprungsprodukt, trots att produktens egenskaper inte har
nagot sirskilt samband med dess ursprung.

Generaladvokaten anser namligen for det forsta att forordningen inte &r tillimplig pd en
beteckning frén ett tredje land, sdsom Bud.

For det andra kan ndmligen en enkel beteckning enligt domstolens fasta réttspraxis i vart fall ges
ett "absolut" skydd i en nationell lagstiftning, &ven om det inte finns ndgot samband mellan
produktens egenskaper och dess ursprung. Generaladvokaten erinrar for Gvrigt om att det
ankommer pé den Osterrikiska domstolen att bedoma hur beteckningen skall kvalificeras.

Foljaktligen dr det enligt generaladvokaten forenligt med de allmiinna principerna om fri
rorlighet for varor att tillimpa ett bilateralt avtal (mellan en medlemsstat och en tredje
stat) enligt vilket det for att skydda den industriella och kommersiella dganderitten ges ett
absolut skydd for en geografisk beteckning vilken, iven om den inte utgors av namnet pa
en region eller en bestimd ort i en tredje stat, avser en produkt utan att skapa nagot
sarskilt samband med dess egenskaper. Detta géller under forutsittning att beteckningen inte
har forvarvat generisk karaktir i ursprungsstaten.

Hur skall ddremot en beteckning bedomas som inte skapar nagot samband mellan produkten och
dess geografiska ursprung och som givits ett absolut skydd trots att det inte finns ndgon risk for
forvaxling?

Enligt generaladvokaten kan en siddan beteckning, som inte pa nigot sétt utgoér en geografisk
beteckning, inte skyddas med hinvisning till den industriella dganderétten.

Beteckningen kan inte heller skyddas med stdd av principerna om lojal konkurrens eftersom den
inte kan vilseleda konsumenterna vad géller produktens ursprung, utan snarare ger producenter
pa en viss ort en omotiverad fordel 1 forhdllande till sina konkurrenter.

Generaladvokaten foresldr dirfor att domstolen skall fastsld att samma principer utgor hinder
for en nationell atgiird som innebér att endast producenter som ér etablerade i en tredje
stat fir anvinda en beteckning som inte pad nagot sitt kan hinforas till kategorin
geografiska beteckningar, och som med andra ord inte skapar nigot samband mellan
produkten och dess ursprung, och som dirmed innebir att beteckningen ges ett absolut
skydd oberoende av om nigon forvixlingsrisk foreligger.




Generaladvokaten Overlater till den nationella domstolen att 1 sak bedéma huruvida
anvdndningen av beteckningen Bud i samband med 6l, i Republiken Tjeckien, leder
konsumenternas tankar till staden Budweis.

Den osterrikiska domstolen fragar vidare om bestimmelserna 1 det Osterrikisk-tjeckoslovakiska
avtalet skall ha foretrdde framfor eventuellt avvikande bestimmelser i EG-fordraget i enlighet
med bestdmmelser 1 fordraget enligt vilka sadana skyldigheter skall respekteras som foljer av
dldre internationella avtal (det vill sdga avtal som medlemsstaterna ingatt fore sitt intrdde i
gemenskapen).

Denna friga uppkommer eftersom avtalet ingicks ar 1976 och siledes langt fore Osterrikes
intrdde 1 gemenskapen (&r 1995). Det ingicks emellertid med en stat, Tjeckoslovakien, som
upphorde att existera &r 1993 och som delades 1 Republiken Tjeckien och Republiken Slovakien.
Forst &r 1997, det vill siga efter Osterrikes anslutning till gemenskapen, bekriftade Osterrike
officiellt att detta avtal alltjimt skulle gélla 1 dess forbindelser med Republiken Tjeckien.

Enligt generaladvokatens uppfattning ar det idag gillande avtalet detsamma som det som ingicks
ar 1976. Betrdffande avtalet har succession saledes skett mellan Tjeckoslovakien och
Republiken Tjeckien. Det framgar ndmligen inte att parterna haft for avsikt att avbryta de
avtalsforbindelser som infordes genom 1976 ars avtal. Dessutom har den praxis som dven
gemenskapsinstitutionerna pa senare tid har tillimpat betraffande nya sjilvstindiga stater som
bildats genom utbrytning eller delning, varit att internationella avtalsskyldigheter fortgér och att
den nya staten automatiskt intrdder som part i de avtal som foretrddarstaten ingatt. Slutligen
innebér avtalsparternas uttryckliga forklaringar att en sddan kontinuitet har forelegat.

Generaladvokaten foreslér siledes att domstolen skall fastsla att det system som foreskrivs i det
osterrikisk-tjeckoslovakiska avtalet av ar 1976 har foretride framfor bestimmelser i
gemenskapsriitten som eventuellt inte oOverensstimmer med detta system, trots att
statssuccessionen i det oOsterrikisk-tjeckoslovakiska avtalet officiellt tillkinnagavs av
Osterrike efter denna stats intride i gemenskapen.

Den 0sterrikiska domstolen fragar slutligen 1 vilken min medlemsstaterna enligt EG-fordraget ar
skyldiga att tolka ett bilateralt avtal pa ett sitt som ar forenligt med gemenskapsritten (det vill
sdga med principerna om fri och lojal konkurrens) nér det i avtalet inte bara garanteras skydd
mot vilseledande utan ocksé ett absolut skydd som i gemenskapsritten ddremot endast ges for
produkter vilka har de egenskaper som foreskrivs for att rétt till skyddade ursprungsbeteckningar
skall foreligga enligt forordning nr 2081/92.

I detta hidnseende erinrar generaladvokaten om att det i EG-fordraget foreskrivs att ett bilateralt
avtal, sdsom 1976 &rs avtal, skall tolkas pé ett sitt som ar forenligt med gemenskapsritten. Detta
géller dock endast om texten dr tvetydig och det, utan att "gora alltfor mycket vald pé texten",
finns utrymme for en tolkning som Overensstimmer med gemenskapsritten. Han understryker
for Ovrigt att det ankommer pd den nationella domstolen att faststilla huruvida en siddan
mdjlighet finns, eftersom det endast dr den domstolen som &r behorig att tolka de bilaterala avtal
som binder medlemsstaterna utanfor gemenskapsrittens omrade.



OBSERVERA: DOMARNA VID EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL
INLEDER NU SIN OVERLAGGNING I DETTA MAL. DOMEN KOMMER ATT
AVKUNNAS SENARE.

Detta dr en icke officiell handling avsedd for massmedia och den dr inte bindande for EG-
domstolen.
Pressmeddelandet finns tillgdngligt pd franska, engelska, italienska, tyska, spanska,
svenska och finska.
For texten i sin helhet vinligen se domstolens hemsida pd internet vid 15-tiden idag:
www.curia.eu.int
For ytterligare upplysningar, var vinlig kontakta Christopher Fretwell,

tel. +352-4303 33 55, fax. +352-4303 27 31.

! Réadets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juni 1992 om skydd for geografiska och
ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel.



