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IKKE AUTOMATISK ERSTATNING TIL FISKEOPDRATTERE, SOM
I HENHOLD TIL FELLESSKABSRETTEN HAR VAERET NODT TIL
AT DESTRUERE DERES FISKEBESTANDE, DER ER RAMT AF EN

SMITSOM SYGDOM

Et feellesskabsdirektiv og nationale gennemforelsesforanstaltninger, som ikke indeholder
bestemmelser om erstatning til ejerne af de smittede fisk, tilsidescetter ikke ejendomsretten,
hvis de imadekommer feellesskabsformal, der tjener almenvellet, og ikke udgor et
uforholdsmcessigt og urimeligt indgreb, som berorer denne rets egentlige indhold

To fellesskabsdirektiver har til formal at kontrollere visse sygdomme, der rammer fisk. Et
direktiv af 1991 opstiller en liste over disse sygdomme, som bl.a. omfatter infektios lakseanemi
(AISA@) og haemorragisk virusseptikaemi (AVHS@).

Ved forekomsten af sddanne sygdomme foreskriver et direktiv af 1993, at alle fisk i de berorte
brug i visse tilfeelde skal aflives og destrueres, dog under visse betingelser med undtagelse af fisk,
som har ndet handelsstorrelse og ikke viser nogen kliniske sygdomstegn, idet disse efter at vere
blevet aflivet og udtaget kan afsattes til konsum.

Direktiverne indeholder ingen bestemmelser om betaling af erstatning til ejerne af de
akvakulturbrug, der rammes af ISA eller VHS.

I Det Forenede Kongerige blev faellesskabslovgivningen gennemfort ved forordninger af 1992 og
1994.

I Skotland blev to akvakulturbrug ramt, det ene, Booker Aquaculture, af et udbrud af VHS i 1994,



og det andet, Hydro Seafood, af et udbrud af ISA 1 1998. De to brug métte i henhold til udstedte

bekendtgerelser destruere fisk, som ikke havde ndet handelsstorrelse, og for tid afsatte fisk af
handelsstorrelse, efter at disse var taget ud. Sével Booker som Hydro ansegte de skotske
myndigheder om erstatning for de lidte tab. Ansegningerne blev afvist.

De to virksomheder anlagde sag mod myndighederne. Court of Session, som havde faet sagerne
forelagt, forespurgte De Europaiske fellesskabers Domstol, om ejendomsretten pabed betaling af
erstatning til opdrattere, hvis fisk 1 henhold til direktivet af 1993 matte destrueres.

Indledningsvis fastslog Domstolen, at det ikke af opbygningen eller ordlyden af direktivet af
1993 fremgdr, at ejere, hvis fisk er blevet destrueret, har ret til erstatning. Domstolen matte derfor
undersoge, om direktivet ved ikke at indfere en ret til erstatning kunne vare foreneligt med den
grundleggende ejendomsret.

Domstolen papegede, at de grundlaeggende rettigheder ikke har uindskrenket gyldighed, men
skal ses i sammenh@ng med deres samfundsmessige funktion. Udevelsen af en grundleggende
rettighed kan underkastes begraensninger, safremt disse faktisk svarer til de
feellesskabsformal, der tjener almenvellet, og ikke udger et uforholdsmaessigt og urimeligt
indgreb, der berorer denne rettigheds egentlige indhold.

For Domstolen var det afgerende at fastsatte formélet med de pagaldende fallesskabsretlige
bestemmelser, og Domstolen var af den opfattelse, at dette formal er at sikre akvakultursektorens
udvikling og at fastsatte dyresundhedsmaessige betingelser pa EF-plan. I denne sammenhang
skal direktivet af 1993 gore det muligt at traeffe bekempelsesforanstaltninger, sé snart der er
mistanke om, at en sygdom er brudt ud, og at kontrollere transport af fisk, der kan sprede smitte.
Domstolen fastslog, at de i direktivet fastsatte foranstaltninger faktisk svarer til
feellesskabsformal, der tjener almenvellet.

Hvad angér spergsmaélet, om indgrebene udger et uforholdsmaessigt og urimeligt indgreb,
bemarkede Domstolen for det forste, at de 1 direktivet af 1993 foreskrevne foranstaltninger har
hastekarakter med henblik pd at fjerne enhver risiko for spredning af sygdommene. Dernzst
fastslog Domstolen, at foranstaltningerne ikke har til hensigt at fratage ejerne radigheden over
brugene, men at fremme den kontinuerlige udevelse af disses aktiviteter ved at gere det muligt
for dem snarest at inds@tte en ny bestand pd de berorte brug. Endelig fandtes akvakultur at
indebare forretningsmeessige risici, sésom sygdomme. Selv om faellesskabslovgiver desuden kan
anse det for hensigtsmessigt under visse omstendigheder at yde erstatning til ejerne af de
destruerede dyr kunne det ikke af denne kendsgerning udledes, at der i faellesskabsretten findes et
almindeligt princip om, at der under alle omstaendigheder skal betales erstatning.

Domstolen fastslog folgelig, at de 1 direktivet af 1993 fastsatte foranstaltninger til bekaempelse af
fiskesygdomme i mangel af bestemmelser om betaling af erstatning til de berorte ejere ikke er et
uforholdsmeessigt og urimeligt indgreb, der berorer ejendomsrettens egentlige indhold.

Hvad angér en medlemsstats ivaerksattelse af disse sygdomsbekampende foranstaltninger, som
ikke indeholder bestemmelser om betaling af erstatning, antoges det, at ejendomsretten ud fra de
samme betragtninger ikke herved berores.
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