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Begdran om forhandsavgorande: Booker Aquaculture Ltd och Hydro Seafood GSP Ltd mot
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INGEN AUTOMATISK ERSATTNING TILL FISKODLARE SOM ENLIGT
GEMENSKAPSRATTEN HAR XLAGTS ATT DESTRUERA FISKBESTXND SOM
DRABBATS AV EN SMITTSAM SJUKDOM

Det forhAllandet att ett gemenskapsdirektiv och de nationella Atgdrder som vidtagits for att
implementera det saknar bestimmelser om att ersdttning skall betalas ut till dem som dger
den infekterade fisken innebdr inte en krdnkning av dganderdtten, under forutsdttning att
direktivet och Atgdrderna svarar mot mAl av allmdnintresse som gemenskapen efterstrdvar
och att de inte utgor ett orimligt och oacceptabelt ingripande som p Averkar sjdilva innehAllet
i denna rdttighet

Gemenskapen har antagit tvA direktiv som syftar till att kontrollera vissa fisksjukdomar. I ett
direktiv frAn Ar 1991 finns en forteckning Over sjukdomar, bland vilka ingAr infektids
laxanemi (ILA) och viral hemorragisk septikemi (VHS).

Nar det sker ett utbrott av sAdana sjukdomar, kravs det enligt ett direktiv frAn Ar 1993, under
vissa omstdndigheter, att all fisk vid de drabbade anldggningarna avlivas och destrueras.
Under forutséttning att vissa villkor ar uppfyllda, giller detta krav inte for fisk som har nAtt
kommersiell storlek och som inte uppvisar nAgra kliniska tecken pA sjukdom. SAdan fisk fAr
saluforas for mansklig konsumtion efter att den har avlivats och rensats.

Det finns ingen bestimmelse om att erséttning skall betalas ut till dem som &ger
vattenbruksanldggningar som drabbats av ILA och VHS.

I Forenade kungariket har gemenskapslagstiftningen implementerats genom forordningar frAn
Ar1992 och Ar 1994.



TvA fiskodlingsanldggningar i Skottland drabbades av utbrott av fisksjukdomar. Den ena,
Booker Aquaculture, drabbades Ar 1994 av ett utbrott av VHS och den andra, Hydro Seafood,
drabbades Ar 1998 av ett utbrott av ILA. Bédgge anldggningarna Alades genom ministerbeslut
att destruera fisk som inte hade nAtt kommersiell storlek och att i fortid saluféra fisk som var
av sAdan storlek, efter att den hade rensats. BAde Booker och Hydro vénde sig till de
offentliga myndigheterna i Skottland och ansdkte om ersittning for de forluster som de gjort.
Dessa ansokningar avslogs.

De tvA foretagen vickte talan mot de offentliga myndigheterna vid Court of Session. Denna
domstol frAgade EG-domstolen om dganderitten krédver att erséttning betalas ut till fiskodlare
som har Alagts att destruera fisk i enlighet med 1993 Ars direktiv.

Domstolen konstaterar inledningsvis i sin dom att det inte framgAr av vare sig systematiken i
1993 Ars direktiv eller av detta direktivs lydelse att de som dger fisk som har destruerats har
en ratt till ersidttning. Domstolen mAste déarfor prova huruvuda direktivet, 1 avsaknad av
ersittning, dr forenligt med den grundlidggande ritten till egendom.

Domstolen erinrar om att de grundliggande rittigheterna inte dr absoluta, utan att de
mAste beaktas i forhAllande till vilken funktion de har i samhillet. Utdvandet av en
grundldggande rattighet kan inskridnkas, under forutsdttning att sAdana inskrdnkningar
faktiskt svarar mot mAl av allméinintresse som efterstrivas av gemenskapen och att de inte
utgor ett orimligt och oacceptabelt ingripande som pAverkar sjilva innehAllet i denna
rattighet.

Domstolen undersoker direfter vilket syfte de tillimpliga gemenskapsrittsliga
bestimmelserna har och fastslAr att de syftar till att sdkerstdlla utvecklingen av
vattenbrukssektorn och att pA gemenskapsnivA faststélla hilsoregler for denna sektor. I detta
sammanhang skall 1993 Ars direktiv gora det mojligt att vidta bekdmpningsAtgérder sA snart
det finns misstanke om forekomst av en sjukdom och att kontrollera transporter av fisk som
kan sprida smittan. Domstolen fastslAr att de Atgirder som foreskrivs i detta direktiv
faktiskt svarar mot mAl av allmiinintresse som efterstrivas av gemenskapen.

Nér det giéller frAgan huruvida inskridnkningarna utgdr ett orimligt och oacceptabelt
ingripande, konstaterar domstolen forst att de Atgédrder som foreskrivs i 1993 Ars direktiv ar
av nodkaraktédr och vidtas for att eliminera alla risker for spridning av sjukdomen. Domstolen
konstaterar dérefter att dessa Atgirder inte medfor att dgarna hindras att nyttja
anldggningarna, utan de underlittar den fortsatta driften av verksamheten, genom att de gor
det mojligt for dgarna att sA snart som mojligt Aterinplantera fisk i1 de drabbade odlingarna.
Slutligen medfor vattenbruksverksamhet kommersiella risker, som till exempel sjukdomar.
Aven om gemenskapslagstiftaren kan anse att det dr limpligt att under vissa omstindigheter
betala ut ersdttning till dem som &dger djur som har destruerats, kan man emellertid inte av
detta forhAllande dra slutsatsen att det 1 gemenskapsritten finns en allmin princip om att
ersittning skall betalas ut under alla omstdndigheter.

Domstolen fastslAr sAledes att de Atgédrder som foreskrivs i 1993 Ars direktiv for att
bekdmpa fisksjukdomar, i avsaknad av ersdttning till de drabbade dgarna, inte utgor ett
orimligt och oacceptabelt ingripande som pAverkar dganderittens sjdlva innehAll.



Av samma skil pAverkas inte 4ganderitten av att en medlemsstat vidtar dessa Atgérder for att
bekdmpa sjukdomar utan att foreskriva att ersittning skall betalas ut.

Detta dr en icke-officiell handling avsedd for massmedia, vilken inte dr bindande for
domstolen.

Pressmeddelandet finns tillgingligt pA samtliga officiella sprAk.

For domen i dess helhet, var vinlig se domstolens hemsida pA Internet,
Www.curia.eu.int,
efter kl. 15.00 i dag.
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