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Domstolens dom i mal C-224/01 rérande en begiran om forhandsavgorande
Gerhard Kébler mot Republik Osterreich

EN MEDLEMSSTAT AR SKADESTANDSANSVARIG FOR SKADA SOM
VALLATS EN ENSKILD GENOM EN OVERTRADELSE AV
GEMENSKAPSRATTEN SOM KAN TILLSKRIVAS EN HOGSTA
DOMSTOLSINSTANS OM OVERTRADELSEN AR UPPENBAR

Verwaltungsgerichtshofs dom, i vilken Gerhard Koblers talan ogillades, utgor inte en
uppenbar overtridelse av gemenskapsrdtten och medfor sdledes inte nagot
skadestandsansvar for osterrikiska staten

Gerhard Kobler arbetar sedan den 1 mars 1986 som ordinarie universitetsprofessor i
Innsbruck (Osterrike). Ar 1996 ansdkte han om det sérskilda tjénstedrstilligget for
universitetsprofessorer. For att detta tillagg skall beviljas kriavs enligt osterrikisk lag
15 ars tjanstgoring vid uteslutande Osterrikiska universitet. Gerhard Kdobler kunde
styrka 15 ars tjinstetid om de &r som han tjinstgjort vid universitet i andra
medlemsstater beaktades.

Ansokan avslogs och Gerhard Kdbler vickte darfor talan vid Osterrikisk domstol och
anforde att ett sadant krav som det ovanndmnda utgor en indirekt diskriminering som
strider mot gemenskapsratten.

Verwaltungsgerichtshof — forvaltningsdomstol som domer i sista instans — hinskot
fragan till Europeiska gemenskapernas domstol. Sedan domstolen meddelat dom 1 ett
liknande mal' aterkallade Verwaltungsgerichtshof sin begidran om forhandsavgérande.
Genom dom av den 24 juni 1998 ogillade Verwaltungsgerichtshof Gerhard Koblers
talan med motiveringen att det sirskilda tjénstearstilligget utgjorde en lojalitetspremie
som motiverade ett undantag fran bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare.

Gerhard Kébler vickte talan om skadestdind mot Republiken Osterrike vid
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien och anforde till stod hérfor att

: Dom av den 15 januari 1998 i mal C-15/96, Schoning-Kougebetopoulou (REG 1998, s. 1-47).
Domstolen slog fast att en bestimmelse enligt vilken en arbetstagares 16n beror pa tjénstetiden, men
som utesluter varje mdjlighet att beakta jamforbara anstdllningsperioder som har fullgjorts inom den
offentliga sektorn i en annan medlemsstat, kan innebéra ett asidoséttande av principen om fri rorlighet
for arbetstagare.



Verwaltungsgerichtshofs dom strider mot gemenskapsritten. Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien har hédnskjutit fragor som ror detta sporsmél till domstolen.

Medlemsstaterna dr skyldiga att ersiitta skada som har villats enskilda genom
sddana overtridelser av gemenskapsrditten som kan tillskrivas nationella domstolar
som domer i sista instans.

Domstolen erinrar forst om att den redan har slagit fast* att EG-fordragets system
innebdr en skyldighet for medlemsstaterna att ersitta skada som har vallats enskilda
genom sddana Overtrddelser av  gemenskapsritten som kan tillskrivas
medlemsstaterna, oavsett vilket organ i medlemsstaten som orsakat skadan.

Den visentliga funktion som den domande makten fyller for att skydda de réttigheter
for enskilda som foljer av gemenskapsritten skulle ndmligen forsvagas om enskilda
inte pa vissa villkor skulle kunna erhélla ersattning for skada som orsakats genom en
Overtrddelse av gemenskapsritten som kan tillskrivas en domstol som domer i sista
instans 1 en medlemsstat. I ett sddant fall méste de enskilda ha mdojlighet att halla
staten skadestandsansvarig for att erhdlla ett réttsligt skydd for sina rattigheter.

Enligt fast réttspraxis har domstolen uppstillt tre forutsittningar som ir
nodvindiga och tillrickliga for att staten skall adra sig skadestdndsansvar for sddana
Overtrddelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas denna stat. Dessa
forutséttningar giller dven nir en nationell domstol som domer i sista instans
overtrider en bestimmelse i gemenskapsriitten:

1) Den rittsregel som har dvertritts skall ge enskilda rittigheter.

2) Det skall vara en tillrickligt klar overtridelse.

3) Det skall finnas ett orsakssamband mellan dsidoséttandet av medlemsstatens
skyldighet och skadan.

Vid bedomningen av huruvida det dr frdga om en tillrickligt klar overtradelse nér
overtriddelsen foljer av ett avgorande av en nationell domstol som domer i sista instans
skall den behoriga nationella domstolen, med hénsyn till den domande verksamhetens
sardrag, undersdka huruvida ndmnda domstol pad ett uppenbart sdtt har &sidosatt
géllande ritt. Staten kan adra sig skadestindsansvar endast i undantagsfall, di
den nationella domstolen pa ett uppenbart sétt har dsidosatt gillande ritt och
domstolens rittspraxis pa omréadet.

Varje medlemsstat skall, i enlighet med sin interna rattsordning, ange vilken domstol
som dr behdrig att avgora tvister rorande en sadan rétt till erséttning.

Den osterrikiska lagstiftningen om beviljande av det sérskilda tjinstearstilligget for
universitetsprofessorer dr oforenlig med gemenskapsridtten och kan inte anses vara
motiverad.

Domstolen konstaterar att den Osterrikiska lagstiftningen, i1 vilken det uppstills ett
krav pa 15 ars tjdnstgoring vid uteslutande Osterrikiska universitet for att det sérskilda
tjdnstedrstilldgget for universitetsprofessorer skall beviljas, utgor ett hinder for den
fria rorligheten for arbetstagare, vilket strider mot EG-fordraget.

2 Bland annat dom av den 19 november 1991 i de forenade malen C-6/90 och C-9/90,
Francovich m.fl. (REG 1991, s. I-5357; svensk specialutgava, volym, 11, s. -435), och av den 5 mars
1996 i de forenade mélen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame (REG 1996, s. I-
1029).



For forsta gdngen papekar domstolen att &ven om syftet att 6ka arbetstagarnas lojalitet
gentemot sina arbetsgivare (genom en lojalitetspremie) i princip skulle kunna anses
vara motiverat av hdnsyn till allménintresset, medfor den Osterrikiska bestimmelsen
hinder som inte kan motiveras av ett sidant syfte. Bestimmelsen medfor nimligen en
avskdrmning av arbetsmarknaden for universitetsprofessorer i Osterrike och strider
mot principen om fri rorlighet for arbetstagare.

Domstolen anser att den osterrikiska hogsta forvaltningsdomstolen inte har gjort
sig skyldig till en wuppenbar och sdledes tillrickligt klar overtridelse av
gemenskapsriitten, vilket foljaktligen innebiir att osterrikiska staten inte dr
skadestindskyldig.

Enligt domstolens rittspraxis dr det i princip de nationella domstolarna som skall
prova huruvida forutsdttningarna for medlemsstaternas ansvar for skada som har
véllats enskilda genom Overtrddelser av gemenskapsritten dr uppfyllda. I forevarande
mél har domstolen emellertid tillgang till alla uppgifter som krévs for att prova
huruvida de nédvindiga forutséttningarna ar uppfyllda.

Domstolen anser att Verwaltungsgerichtshofs dom av den 24 juni 1998 grundar sig pa
en felaktig tolkning av domen i malet Schoning-Kougebetopoulou och utgér en
overtradelse av gemenskapsritten. Domstolen konstaterar dock att vertrddelsen 1 sig
inte kan anses vara uppenbar.

Domstolen pépekar att den &nnu inte hade haft tillfdlle att ta stillning till frdgan
huruvida en atgérd for att 6ka en arbetstagares lojalitet gentemot sin arbetsgivare (en
lojalitetspremie) kan vara motiverad med hénsyn till gemenskapsrétten. Foljaktligen
var svaret pa fragan inte sjilvklart.

Inte heller kan det forhallandet att Verwaltungsgerichtshof borde ha vidhallit sin
begiran om forhandsavgorande medfora att det foreligger en uppenbar Overtradelse.
Det var pa grund av en felaktig tolkning av domstolens dom som
Verwaltungsgerichtshof ansdg att det inte ldngre var nodvindigt att vidhalla sin
begiran om forhandsavgorande.

Detta dr en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den dr inte bindande
for domstolen
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