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COMUNICADO DE PRENSA N° 82/03
de 2 de octubre 2003
Sentencias del Tribunal de Justicia en los asuntos «Vigas» C-176/99 P y otros

Arbed y otros / Comision

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DESESTIMA 6 DE LOS 8 RECURSOS DE
CASACION INTERPUESTOS POR EMPRESAS SIDERURGICAS Y SU
ASOCIACION PROFESIONAL EUROFER CONDENADAS POR CARTEL

El Tribunal de Justicia anula dos sentencias del Tribunal de Primera Instancia: la
relativa a ARBED S.A. en su totalidad y, parcialmente, la referente a Siderurgica
Aristrain

Las vigas de acero son elementos indispensables para la construccion de estructuras
metalicas. Mediante una Decision de 16 de febrero de 1994, la Comision declar6é que
diecisiete empresas siderurgicas europeas y su asociacion profesional Eurofer habian
participado en una serie de acuerdos, decisiones y practicas concertadas de fijacion de
precios, reparto de mercados e intercambio de informacidon confidencial sobre el
mercado comunitario de vigas de acero. Por consiguiente, la Comision impuso multas
a catorce de estas empresas por un importe total de mas de 104 millones de ECU.

Diez empresas y Eurofer solicitaron al Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas la anulacién de la Decision y/o la reduccion del importe de
sus respectivas multas.

En las sentencias de 1999, el Tribunal de Primera Instancia confirmo, en lo esencial,
la Decision de la Comision, si bien redujo las multas individuales entre un 9 % y un
33 % aproximadamente.'

Siete empresas y Eurofer solicitaron al Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas la anulacion de las sentencias del Tribunal de Primera Instancia.

El Tribunal de Justicia desestima hoy los recursos de casacion de las empresas
Salzgitter AG, Thyssen Stahl AG, Krupp Hoesch Stahl AG, Empresa Nacional
Siderurgica SA y Corus UK Ltd asi como el recurso de casacion de Eurofer.

! Véase el Comunicado de prensa n°® 14/99



Por el contrario, el Tribunal de Justicia anula en su totalidad la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia relativa a la empresa luxemburguesa ARBED
S.A. asi como la Decision de la Comision que le afecta.

ARBED S.A. habia alegado ante el Tribunal de Primera Instancia que, tras haber
dirigido a la sociedad filial TradeARBED los cargos que se le imputaban, la Comision
adopto la Decision contra ARBED S.A., como sociedad matriz, sin informarla
previamente de su intencioén ni sus motivos y sin darle la oportunidad de exponer su
punto de vista. Segun afirma, el Tribunal de Primera Instancia desestimo
erroneamente sus alegaciones.

El Tribunal de Justicia recuerda que el respeto del derecho de defensa en todo
procedimiento que pueda dar lugar a sanciones econdmicas (multas o multas
coercitivas) constituye un principio fundamental del Derecho comunitario. Este
principio exige, en particular, que el pliego de cargos dirigido por la Comision a una
empresa a la que pretende imponer una sancidn por infraccién de las normas sobre la
competencia contenga los elementos esenciales de las imputaciones formuladas contra
dicha empresa para que la referida empresa pueda invocar eficazmente sus
alegaciones.

El pliego de cargos debe precisar sin equivocos la persona juridica a la que se
podréa imponer una multa y estar dirigido a esta Gltima.

El Tribunal de Justicia anula parcialmente la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia relativa a la empresa espafiola Siderurgica Aristrain Madrid S.L. y
devuelve el asunto a dicho Tribunal.

La Decision de la Comision describe a las sociedades Aristrain como «empresas
productoras de acero pertenecientes al grupo Aristrain, cuyas acciones corresponden a
los miembros de la familia Aristrain». En su Decision, la Comision habia afirmado
que: «por lo que respecta a las dos empresas Aristrain, dedicadas ambas a la
fabricacion de vigas, la destinataria de la presente Decision es una de ellas,
Siderurgica Aristrain, Madrid S.L., [...]. La multa impuesta refleja también la
actuacion de Sidertrgica Aristrain Olaberria S.L.». Por consiguiente, la multa se
calcul6 también sobre el volumen de negocios de ésta empresa.

El Tribunal de Justicia recuerda que la conducta contraria a la libre competencia de
una empresa puede imputarse a otra cuando la primera no define de manera auténoma
su comportamiento en el mercado, sino que aplica, esencialmente, las instrucciones
que le imparte esta Ultima, teniendo en cuenta, en particular, los vinculos econémicos
y juridicos que las unen.

No obstante, el Tribunal de Justicia sefala que la Decision de la Comisién no esta
motivada a este respecto e incluso encierra una contradiccion.

Por consiguiente, al confirmar la posicion de la Comision, el Tribunal de Primera
Instancia incurri6 en errores de Derecho. El Tribunal de Justicia anula la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia en la medida en éste declard infundado el recurso
interpuesto contra la Decision de la Comision, por lo que se refiere a la condena de
Siderargica Aristrain Madrid, S.L. a pagar una multa teniendo en cuenta también la
conducta de Aristrain Olaberria, S.L. El Tribunal de Justicia declara que procede
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anular la Decision de la Comision por el incremento de la multa, es decir, el importe
calculado sobre el volumen de negocios de la segunda empresa cuyo pago se
reclamaba a la primera, pero que no dispone de los documentos contables necesarios
para ello. Por lo tanto, devuelve el asunto al Tribunal de Primera Instancia para
que éste determine el importe de la parte proporcional de la multa que puede
imputarse a Siderdrgica Aristrain S.A.
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