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de Vassilios Skouris, presedintele Curtii de Justitie

Structura Raportului anual o reia pe cea din anii precedenti. Prima parte prezinta in mod
sintetic activitatile Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene pe parcursul anului 2008. In
primul rand, aceasta ofera o imagine generald asupra evolutiei institutiei in cursul acestui
an, punand accentul pe schimbarile institutionale care afecteaza Curtea de Justitie si pe
evolutiile referitoare la organizarea sa interna si la metodele sale de lucru (sectiunea 1).In
al doilea rand, cuprinde o analiza a statisticilor in ceea ce priveste evolutia volumului de
lucru al institutiei, precum si a duratei medii a procedurilor (sectiunea 2). Pentru a incheia,
aceasta prezinta, ca in fiecare an, principalele evolutii jurisprudentiale, clasificate pe materii
(sectiunea 3).

1. Faptul cel mai marcant al anului 2008 pentru Curtea de Justitie a fost inaugurarea noului
sau Palat, care consolideaza si extinde cladirile existente. Noul Palat se caracterizeaza
printr-un design arhitectural inovator si a fost realizat cu respectarea si in continuarea
structurii Palatului initial. Noul Palat se compune din Vechiul Palat, reconstituit pentru
a adaposti salile de sedinta, din Inel, cladire de doua etaje, numit astfel deoarece, in
pofida formei sale dreptunghiulare, incercuieste complet Palatul si adaposteste birourile
membrilor Curtii, precum si pe cele ale colaboratorilor lor directi, din doua Turnuri,
destinate serviciilor de traducere, si din Galerie, lung pasaj luminos care, aidoma unei
liniute de unire arhitecturale, face legatura nu numai intre vechile si noile cladiri, ci si intre
diferitele activitati ale institutiei.

Cu ocazia sedintei solemne de inaugurare a Noului Palat, la 4 decembrie 2008, in prezenta
Altetelor Lor Regale, Marele Duce si Marea Ducesa de Luxemburg, au rostit alocutiuni
doamna Diana Wallis, vicepresedinte al Parlamentului European, doamna Rachida Dati,
ministrul justitiei din Republica Franceza, domnul José Manuel Barroso, presedintele
Comisiei Europene, si domnul Jean-Claude Juncker, prim-ministrul Marelui Ducat al
Luxemburgului.

La nivelul textelor care guverneaza functionarea institutionald, trebuie mentionat ca, prin
modificarea Regulamentului de procedura al Curtii, la 8 iulie 2008, a fost introdus TITLUL
IVA, care cuprinde dispozitii ce vizeaza punerea in practica a procedurii de reexaminare
a deciziilor Tribunalului de Prima Instanta pronuntate in recurs, prevazuta la articolul 62
din Statutul Curtii. Aportul cel mai marcant al acestor noi dispozitii (articolele 123a-123e)
consta in crearea unei camere speciale a carei sarcina este de a decide, la propunerea
primului avocat general, daca este cazul sa se reexamineze o decizie a Tribunalului de
Prima Instanta. Aceasta camera este compusa din presedintele Curtii si din patru dintre
presedintii camerelor de cinci judecatori.

2. Statisticile judiciare ale Curtii pentru anul 2008 indica, pe de o parte, reducerea

semnificativa a duratei procedurilor preliminare in raport cu anii precedenti si, pe de alta
parte, o tendinta continua de crestere a volumului contenciosului.
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Astfel, Curtea a solutionat 495 de cauze in anul 2008 (cifra neta, tinand cont de reuniri).
Dintre aceste cauze, 333 au facut obiectul unei hotarari si 161 au condus la pronuntarea
unei ordonante. Numarul de hotarari si de ordonante pronuntate este mai scazut decat
cel din anul precedent (379 de hotarari si 172 de ordonante). Cu toate acestea, se impune
a sublinia ca numarul de cauze preliminare solutionate in 2008 (238 de cauze, cifra neta,
301 de cauze, cifra brutd) este net mai ridicat decat in 2007 (218 cauze, cifra neta, 235 de
cauze, cifra bruta).

Curtea a fost sesizata cu 592 de cauze noi, cifra care depaseste chiar cifra din 2007, care
fusese cea mai ridicata din istoria Curtii'. Cu toate acestea, numarul de cauze aflate pe rol
la sfarsitul anului 2008 nu a crescut in mod considerabil (767 de cauze, cifra bruta) in raport
cu stocul de la sfarsitul anului 2007 (741 de cauze, cifrd bruta).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste durata procedurilor in anul 2008, evolutia a fost
considerabila. Astfel, in ceea ce priveste trimiterile preliminare, aceasta durata a fost in
medie de 16,8 luni, in timp ce in anul 2007 era de 19,3 luni, iar in anul 2006 era de 19,8 luni.
O analiza comparativa a intregii perioade pentru care Curtea dispune de date fiabile
arata ca durata medie de judecare a cauzelor avand ca obiect pronuntarea unei hotarari
preliminare a atins cel mai scazut nivel in anul 2008. in ceea ce priveste actiunile directe si
recursurile, durata medie de judecare a fost de 16,9 luni si, respectiv, de 18,4 luni (18,2 luni
si, respectiv, 17,8 luni in anul 2007).

Pe langa reformele aplicate metodelor sale de lucru lansate in ultimii ani, imbunatatirea
eficacitatii institutiei noastre in solutionarea cauzelor se explica si prin utilizarea mailargd a
diferitelor instrumente procedurale de care dispune pentru accelerarea judecarii anumitor
cauze, in special procedura preliminara de urgentad, judecarea cu prioritate, procedura
acceleratd, procedura simplificata si posibilitatea de judecare a cauzei fara concluziile
avocatului general.

Anul acesta s-a solicitat aplicarea procedurii preliminare de urgenta in sase cauze, iar
camera desemnata a considerat ca erau intrunite conditiile impuse la articolul 104b
din Regulamentul de procedura in trei dintre acestea. Aceste noi dispozitii referitoare la
procedura preliminara de urgenta au oferit Curtii posibilitatea de a solutiona in 2008 aceste
cauze, in medie, intr-un termen de 2,1 luni.

Aplicarea procedurii accelerate a fost solicitata in opt situatii, dar conditiile impuse
de Regulamentul de procedurd nu erau indeplinite decat in doua cauze, care au fost
solutionate intr-un termen, in medie, de 4,5 luni. Potrivit unei practici stabilite in anul 2004,
cererile de procedura accelerata sunt admise sau respinse pe cale de ordonanta motivata
a presedintelui Curtii. Pe de alta parte, a fost acordat tratament prioritar unei cauze.

In plus, Curtea a continuat sa foloseasca procedura simplificatd prevazuta la articolul 104
alineatul (3) din Regulamentul de procedura pentru a raspunde anumitor intrebari adresate
cu titlu preliminar. Astfel, in total, 39 de cauze au fost solutionate prin ordonanta in temeiul
acestei dispozitii, ceea ce reprezinta dublul in raport cu anul 2007.

! Cu exceptia celor 1 324 de cauze introduse in anul 1979. Aceasta cifra neobisnuit de ridicata se explica prin
introducerea unui mare numar de actiuni in anulare avand acelasi obiect.
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in sfarsit, Curtea a folosit frecvent posibilitatea oferita de articolul 20 din Statut, de a judeca
fara concluziile avocatului general in situatia in care cauza nu pune o problema noua de
drept. Mentionam astfel faptul ca aproximativ 41 % din hotararile pronuntate in anul 2008
au fost pronuntate fara concluzii (fata de 43 % in 2007).

In ceea ce priveste distributia cauzelor intre diferitele complete de judecata ale Curtii, este
de semnalat faptul ca Marea Camera a solutionat aproximativ 14 %, camerele de cinci
judecatori 58 %, iar camerele de trei judecatori cu putin peste 26 % din cauzele solutionate
in anul 2008. in raport cu anul 2007, se constata o usoara crestere a procentului cauzelor
judecate de Marea Camera (11 % in anul 2007) si al cauzelor judecate de camerele de
cinci judecatori (55 % in anul 2007), in detrimentul cauzelor judecate de camerele de trei
judecatori (33 % in anul 2007).

Pentru informatii mai detaliate privind datele statistice ale anului judiciar 2008, cititorul
este rugat sa consulte punctul C al prezentului capitol.

Probleme constitutionale sau institutionale

In ceea ce priveste principiile esentiale in jurul cirora se realizeaza constructia comunitara,
principiul egalitatii a fost, o data in plus, foarte prezent in jurisprudenta Curtii.

Vom evidentia trei hotarari care prezinta implicatiile acestuia in diferite domenii.

In cauza Feryn (Hotararea din 10 iulie 2008, C-54/07), se punea problema daca faptul ca un
angajator declara public ca nu va angaja salariati cu 0 anumita origine etnica sau rasiala
constituie o discriminare directa la angajare, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2000/432.

Curtea a considerat ca aceasta era situatia in speta, intrucat asemenea declaratii sunt de
natura sa descurajeze in mod serios anumiti candidati sa isi depuna candidaturile si, prin
urmare, sunt de natura sa impiedice accesul acestora la piata muncii. Existenta unei astfel
de discrimindri directe nu presupune existenta unui reclamant identificabil care sa sustina
ca ar fi fost victima unei astfel de discriminari.

in continuare, Curtea s-a pronuntat cu privire la problema probei discriminarii. Curtea
a constatat ca declaratiile publice in cauza sunt suficiente pentru a se prezuma, in sensul
articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43, existenta unei politici de angajare direct
discriminatorii. Acestui angajator ii incumbad, asadar, obligatia de a dovedi cd nu a existat
o incdlcare a principiului egalitatii de tratament, ceea ce poate face demonstrand ca
practica reala de angajare a intreprinderii nu corespunde declaratiilor sale. Este apoi de
competenta instantei de trimitere sa verifice daca faptele reprosate sunt dovedite si sa
aprecieze daca elementele prezentate in sprijinul afirmatiilor angajatorului mentionat,
potrivit carora acesta nu a incalcat principiul egalitatii de tratament, sunt suficiente.

2 Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitétii de
tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnicd (JO L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1,
p. 19).
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in sfarsit, Curtea s-a pronuntat in sensul c3, in ceea ce priveste sanctiunile potrivite in cazul
unei discriminari la angajare, precum cea din speta, articolul 15 din Directiva 2000/43
impune ca, si atunci cand nu exista o victima identificabild, sanctiunile care se aplica in
cazul incalcarii dispozitiilor de drept intern adoptate pentru transpunerea acestei directive
sa fie eficiente, proportionale si sa descurajeze discriminarea.

Egalitatea de tratament, din punctul de vedere al interzicerii discriminarii pe motive de
varsta, a facut obiectul cauzei Bartsch (Hotararea din 23 septembrie 2008, C-427/06). In
cuprinsul acesteia, Curtea a statuat ca dreptul comunitar nu contine o interdictie a oricarei
discrimindri pe motive de varsta a carei aplicare trebuie garantata de instantele statelor
membre atunci cand conduita eventual discriminatorie nu prezinta nicio legatura cu
dreptul comunitar. O astfel de legdtura nu este stabilita nici prin articolul 13 CE si nici,
in cazul unui sistem profesional de pensii care exclude dreptul la pensie pentru limita
de varsta in favoarea sotului supravietuitor cu mai mult de 15 ani mai tanar decat fostul
angajat decedat, prin Directiva 2000/783, dinainte de expirarea termenului acordat statului
membru in cauza pentru transpunerea acestei directive.

In cauza Wood (Hotararea din 5 iunie 2008, C-164/07), Curtea a fost sesizata cu o intrebare
preliminara avand ca obiect compatibilitatea cu principiul general al nediscriminarii
pe motive de cetatenie sau de nationalitate a unei legislatii franceze care conduce la
excluderea de la primirea unei despagubiri acordate de Fonds de garantie des victimes des
actes de terrorisme et d'autres infractions a unui resortisant al Comunitatii Europene, care
are resedinta in Franta si care este tatal unui copil de cetatenie franceza decedat in urma
unei infractiuni care nu a fost comisa pe teritoriul acestui stat, exclusiv din cauza cetateniei
sale. Curtea a considerat ca dreptul comunitar se opune unei asemenea legislatii.

La nivelul principiilor generale ale dreptului comunitar si al respectarii acestora de catre
autoritatile nationale atunci cand acestea pun in aplicare dreptul mentionat, vom semnala
cauza Heemskerk si Schaap (Hotararea din 25 noiembrie 2008, C-455/06), privind restituirile
la export si protectia bovinelor in cursul transportului, care a permis Curtii sa se pronunte
asupra normei nationale privind reformatio in peius. Curtea a decis ca dreptul comunitar
nu obliga instanta nationala sa aplice din oficiu o dispozitie de drept comunitar atunci
cand o astfel de aplicare ar determina inlaturarea de catre aceasta instanta a principiului,
consacrat de dreptul national relevant, al interzicerii reformatio in peius. intr-adevar, o astfel
de obligatie ar aduce atingere nu numai principiului respectarii dreptului la aparare, celui
al securitatii juridice si celui al protectiei increderii legitime, care stau la baza interdictiei
mentionate, ci ar expune particularul care a introdus o actiune impotriva unui act care
ii cauzeaza un prejudiciu riscului ca o astfel de actiune sa il plaseze intr-o pozitie mai
defavorabila decat cea in care s-ar fi aflat daca nu ar fi exercitat aceasta actiune.

In domeniul contenciosului aflat pe rolul instantelor comunitare, mai multe hotarari
prezinta un interes cu totul particular. Una dintre acestea priveste insasi competenta
instantei comunitare.

3 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 7).
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Astfel, in cauzele reunite Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia
(Hotararea din 3 septembrie 2008, C-402/05 P si C-415/05 P), desi a confirmat hotdrarile
atacate ale Tribunalului (Hotararile din 21 septembrie 2005, T-315/01, Rec., p. 1I-3649,
si T-306/01, Rec., p. 1I-3533) in ceea ce priveste competenta Consiliului de a adopta
regulamentul prin care se dispune inghetarea fondurilor si a altor active economice ale
persoanelor si entitatilor mentionate in lista anexata la acest regulament?, adoptata in
scopul punerii in aplicare, in Comunitatea Europeana, a rezolutiilor Consiliului de Securitate
al Organizatiei Natiunilor Unite, Curtea a considerat ca Tribunalul a comis o eroare de drept
statuand ca instantele comunitare nu au, in principiu, competenta de a controla legalitatea
internd a acestui regulament. Potrivit Curtii, controlul validitatii oricarui act comunitar
din perspectiva drepturilor fundamentale trebuie sa fie considerat drept expresia, intr-o
comunitate de drept, a unei garantii constitutionale care izvoraste din Tratatul CE in
calitate de sistem juridic autonom caruia un acord international nu poate sa ii aduca
atingere. Controlul legalitatii care trebuie sa fie asigurat de instanta comunitara priveste
actul comunitar care vizeaza punerea in aplicare a acordului international in cauza, iar
nu acest acord in sine. Instantele comunitare trebuie sa asigure un control, in principiu
complet, al legalitatii tuturor actelor comunitare din perspectiva drepturilor fundamentale,
care fac parte integranta din principiile generale ale dreptului comunitar, inclusiv a actelor
comunitare care, precum regulamentul in discutie, vizeaza punerea in aplicare a unor
rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate.

Pe de alta parte, Curtea a considerat cd, avand in vedere imprejurarile concrete care au
determinat includerea numelui domnului Kadi si al Al Barakaat in lista persoanelor si
entitatilor vizate prin masura de inghetare a fondurilor, trebuia sa se statueze ca dreptul
la aparare, in special dreptul de a fi ascultat, precum si dreptul la un control jurisdictional
efectiv al acestora nu au fost respectate in mod vadit. Sub acest aspect, Curtea a amintit ca
eficacitatea controlului jurisdictional presupune ca autoritatea comunitara este obligata
sa comunice persoanei sau entitatii vizate motivele pe care se intemeiaza masura in cauza,
in masura posibilului, fie in momentul in care este decisa aceasta masura, fie, cel putin,
cat mai repede cu putinta dupa adoptarea acestei masuri, pentru a le permite acestor
destinatari exercitarea in termen a dreptului lor la actiune.

Desi Curtea a anulat acest regulament al Consiliului in masura in care ingheata fondurile
domnului Kadi si ale Al Barakaat, aceasta a recunoscut ca anularea acestui regulament
cu efect imediat ar putea sa aduca o atingere serioasa si ireversibila eficacitatii masurilor
restrictive, din moment ce, in intervalul anterior eventualei sale inlocuiri, persoana
si entitatea vizate ar putea lua unele masuri pentru a evita ca masurile de inghetare
a fondurilor sa poata sa le mai fie aplicate, cu atat mai mult cu cat nu putea fi exclus ca,
pe fond, impunerea unei astfel de masuri in privinta domnului Kadi si a Al Barakaat sa se
dovedeasca totusi justificata. Avand in vedere aceste elemente, Curtea a mentinut efectele
regulamentului mentionat pentru o perioada care nu poate depasi trei luni incepand
de la data pronuntarii hotararii, pentru a permite Consiliului sa remedieze incalcarile
constatate.

4 Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri restrictive specifice
fmpotriva anumitor persoane si entitdti care au legdtura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu
talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 (JO L 139, p. 9, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 189).
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Cauza Masdar (UK)/Comisia (Hotararea din 16 decembrie 2008, C-47/07 P) are ca obiect
caile procedurale care trebuie urmate pentru a avea acces la justitia comunitara.

Aceasta speta ar privi imbogadtirea fara justa cauza. Curtea s-a pronuntat in sensul ca,
potrivit principiilor comune sistemelor de drept ale statelor membre, o persoana care
a suferit o pierdere care sporeste patrimoniul unei alte persoane fdra sa existe vreun temei
juridic pentru aceasta imbogatire are, ca regula generala, dreptul la o restituire, pana la
concurenta acestei pierderi, din partea persoanei imbogatite. Actiunea intemeiata pe
imbogatirea fara justa cauza, astfel cum este prevazuta in majoritatea sistemelor juridice
nationale, nu contine nicio conditie privind o nelegalitate sau o culpa in conduita paratei.
In schimb, este esential ca imbogatirea fara justa cauza sa fie lipsita de orice baza legala
valabild. Dat fiind ca imbogatirea fara justa cauza reprezinta un izvor al unei obligatii
extracontractuale comun sistemelor juridice ale statelor membre, Comunitatea nu poate
evita aplicarea in privinta sa a acelorasi principii atunci cand o persoana fizica sau juridica
fi imputa faptul ca s-a imbogatit fara justa cauza in detrimentul sau.

Curtea a adaugat ca actiunea intemeiatd pe o imbogatire fara justa cauza nu face parte din
regimul raspunderii extracontractuale in sens strict, pentru angajarea cdreia este necesara
intrunirea unei serii de conditii privind nelegalitatea conduitei imputate Comunitatii,
realitatea prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita si prejudiciul
invocat. Aceasta actiune se distinge de actiunile introduse in temeiul regimului mentionat
prin aceea ca nu impune dovada unei conduite nelegale a paratului, si nici mdcar existenta
unei conduite, ci numai dovada unei imbogatiri fara baza legala valabila a paratului
si a unei saraciri a reclamantului legate de imbogatirea mentionata. Totusi, in pofida
acestor caracteristici, posibilitatea de a introduce o actiune intemeiata pe imbogatirea
fara justa cauza impotriva Comunitatii nu poate fi refuzata justitiabilului pentru simplul
motiv ca Tratatul CE nu prevede in mod expres o cale de atac pentru acest tip de actiune.
O interpretare a articolului 235 CE si a articolului 288 al doilea paragraf CE care ar exclude
aceasta posibilitate ar determina un rezultat contrar principiului protectiei jurisdictionale
efective, consacrat de jurisprudenta Curtii si reafirmat la articolul 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.

Tocmai in acest domeniu al raspunderii extracontractuale merita o atentie cu totul
speciala cauzele reunite FIAMM si FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia (Hotararea
din 9 septembrie 2008, C-120/06 P si C-121/06 P), care privesc problema raspunderii
comunitare ca urmare a unui act normativ. Organul de solutionare a litigiilor al OMC
a constatat ca regimul comunitar al importurilor de banane era incompatibil cu normele
OMC si a autorizat Statele Unite ale Americii sa aplice o suprataxa vamala anumitor
importuri provenind din Comunitate. Sase societati stabilite in Uniunea Europeana au
solicitat obligarea Comisiei si a Consiliului la repararea prejudiciului pe care I-ar fi suferit ca
urmare a aplicarii unor masuri de retorsiune americane asupra exporturilor lor destinate
Statelor Unite.

Curtea aminteste ca raspunderea Comunitatii ca urmare a unui act normativ care implica
optiuni de politica economica poate fi angajata numai in cazul unei incalcari suficient
de grave a unei norme de drept superioare care protejeaza particularii si care le confera
drepturi acestora. Curtea subliniaza de asemenea c4d, desi principiul raspunderii comunitare
in cazul unui act ilegal al institutiilor reprezinta expresia principiului general, cunoscut in
toate ordinile juridice ale statelor membre, potrivit caruia o actiune nelegala antreneaza
obligatia de a repara prejudiciul cauzat, o asemenea convergenta a acestor ordini juridice
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ale statelor membre nu este stabilita in sensul recunoasterii unui principiu al raspunderii
in cazul unei actiuni licite a autoritatii publice, in special atunci cand un asemenea act este
de natura normativa. Curtea a concluzionat ca, in stadiul sau actual, dreptul comunitar
nu prevede un regim care sa permita angajarea raspunderii Comunitatii ca urmare
a unui comportament normativ al acesteia din urma intr-o situatie in care eventuala
neconformitate a unui astfel de comportament cu acordurile OMC nu poate fi invocata in
fata instantei comunitare. in plus, Curtea precizeaza ca un act normativ comunitar a carui
aplicare conduce la restrictii privind dreptul de proprietate si dreptul la libera exercitare
a unei activitati profesionale ar putea angaja raspunderea extracontractuala a Comunitatii
in cazul in care implica o atingere disproportionata si intolerabila adusa insusi continutului
acestor drepturi, eventual pentru ca nu a fost prevazuta o despagubire adecvata pentru
a evita sau pentru a corecta aceasta atingere.

Alte hotarari, mai clasice, vin sa imbogateasca fructuoasa jurisprudenta a Curtii privind
admisibilitatea actiunii in anulare.

Astfel, in cauza Comisia/Infront WM (Hotararea din 13 martie 2008, C-125/06 P), Curtea
a considerat ca o decizie a Comisiei de aprobare a unor masuri vizand reglementarea
exercitarii drepturilor de exclusivitate in transmiterea prin programe de televiziune a unor
evenimente de importantd majora pentru societate, adoptate de un stat membru in
virtutea articolului 3a din Directiva 89/552°, afecteaza in mod direct, in sensul conditiilor
de admisibilitate ale actiunii in anulare, situatia juridica a titularului acestor drepturi. Astfel,
in masura in care limitele pe care le impun masurile mentionate sunt legate de conditiile in
care aceste organisme achizitioneaza drepturile de difuzare prin programe de televiziune
a evenimentelor desemnate de la detinatorul drepturilor exclusive de difuzare prin
programe de televiziune, masurile adoptate de acest stat membru si decizia de aprobare
au drept consecinta adaugarea la drepturile detinute de o societate care a achizitionat
drepturi de transmitere prin programe de televiziune de noi restrictii, care nu existau la
momentul in care aceasta a achizitionat respectivele drepturi de difuzare si care fac mai
dificila exercitarea acestora din urma. Pe de alta parte, a constatat Curtea, atingerile aduse
situatiei titularului respectiv sunt datorate doar cerintei de a ajunge la rezultatul stabilit prin
aceste masuri si prin decizia Comisiei, fara ca autoritatile nationale sa dispuna de o marja
de apreciere in punerea in aplicare a acesteia care sa poata afecta aceasta situatie.

In ceea ce priveste conditia privind afectarea individuala a reclamantului, Curtea s-a
pronuntat in sensul ca, din moment ce decizia afecteaza un grup de persoane care erau
identificate sau identificabile la momentul in care acest act a fost adoptat, in functie de
criterii specifice membrilor grupului, acest act poate privi in mod individual respectivele
persoane in masura in care acestea fac parte dintr-un cerc restrans de operatori economici.
O asemenea situatie poate fi intalnita in special atunci cand decizia modifica drepturile
achizitionate de particular anterior adoptarii deciziei.

5 Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de
lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare
a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 202, p. 60, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 232).
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In cauza Athinaiki Techniki/Comisia (Hotararea din 17 iulie 2008, C-521/06 P), notiunea
precizata a fost aceea de act atacabil in sensul articolului 230 CE.

Sesizata cu recursul impotriva unei ordonante a Tribunalului prin care s-a respins ca
inadmisibila actiunea in anulare a unei decizii a Comisiei de clasare a unei plangeri privind
un pretins ajutor de stat acordat in cadrul unui contract de achizitii publice si de care
reclamanta a luat cunostinta printr-o scrisoare, Curtea s-a pronuntat in sensul ca, pentru
a determina daca un act in materia ajutoarelor de stat constituie o ,decizie” in sensul
articolului 4 din Regulamentul nr. 659/19995, trebuie sa se verifice daca, tinand cont de
substanta acestuia si de intentia Comisiei, aceasta institutie a stabilit in mod definitiv prin
actul examinat, la sfarsitul fazei preliminare de examinare, pozitia sa cu privire la masura
denuntata si, prin urmare, daca a concluzionat ca aceasta constituia sau nu constituia
un ajutor, precum si ca dadea sau nu dadea nastere unor indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea sa cu piata comuna.

O scrisoare prin intermediul careia Comisia il informeaza pe autorul unei plangeri prin
care se solicita constatarea incdlcarii articolelor 87 CE si 88 CE ca, ,in lipsa unor informatii
suplimentare care sa justifice continuarea investigatiei, Comisia a clasat administrativ cauza
[...]"indica faptul ca, in mod efectiv, Comisia a adoptat un act de clasare administrativa
a cauzei. Din substanta acestui act si din intentia Comisiei reiese ca aceasta a hotarat astfel
sa inchida procedura preliminara de examinare declansata de autorul plangerii. Prin actul
mentionat, Comisia a constatat ca investigatia initiata nu a permis sa se concluzioneze
ca exista un ajutor in sensul articolului 87 CE si a refuzat in mod implicit sa deschida
procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE. intr-o astfel
de situatie, beneficiarii garantiilor procedurale prevazute de aceasta dispozitie nu pot
obtine respectarea acestora decat daca au posibilitatea de a contesta aceasta decizie in
fata instantei comunitare potrivit articolului 230 al patrulea paragraf CE. Acest principiu se
aplica atat in cazul in care decizia este adoptata pentru motivul ca ajutorul este considerat
de Comisie compatibil cu piata comuna, cat si atunci cand aceasta apreciaza ca trebuie
eliminata existenta insasi a unui ajutor.

In aceasta privintd, un asemenea act nu poate fi calificat drept preliminar sau preparatoriu,
intrucat nu va fi urmat, in cadrul procedurii administrative initiate, de niciun alt act care
sa poata fi atacat cu actiune in anulare. Nu este relevant in aceasta privinta ca partea
interesata sa poata furniza in continuare Comisiei informatii suplimentare care o pot obliga
sa isi revada pozitia cu privire la masura de stat in cauza, intrucat legalitatea unei decizii
adoptate la sfarsitul fazei preliminare de examinare nu este apreciata decat in functie
de informatiile de care putea dispune Comisia la momentul la care a adoptat decizia, cu
alte cuvinte, in speta, la momentul clasarii administrative a cauzei. In cazul in care o parte
interesata furnizeaza informatii suplimentare dupa clasarea cauzei, Comisia poate fi
obligata sa deschida, daca este cazul, o noua procedura administrativa. in schimb, aceste
informatii nu au incidenta asupra faptului ca prima procedura preliminara de examinare
este deja inchisa. Rezulta ca, prin acest act, Comisia a adoptat o pozitie definitiva cu privire
la cererea autorului plangerii. Curtea a concluzionat ¢4, intrucat un asemenea act l-a
impiedicat pe autorul plangerii sa isi prezinte observatiile in cadrul unei proceduri oficiale
de investigare prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE, acesta a produs efecte juridice

6 Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).
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obligatorii de naturd sa afecteze interesele acestuia si constituie, prin urmare, un act
atacabil in sensul articolului 230 CE.

Jurisprudenta, mai putin clasica, fiind mai recentd, referitoare la consecintele pentru un
stat membru ale inactiunii sale dupa pronuntarea unei hotarari prin care s-a constatat
neindeplinirea obligatiilor acestuia s-a imbogatit la randul sau.

Astfel, in cauza Comisia/Franta (Hotararea din 9 decembrie 2008, C-121/07), Curtea, dupa
ce a amintit ca interesul legat de o aplicare imediata si uniforma a dreptului comunitar
impune ca executarea unei hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor unui stat
membru sa fie inceputa imediat si sa se realizeze in cel mai scurt termen posibil, a statuat
cd, daca, in cadrul procedurii prevazute la articolul 228 alineatul (2) CE, impunerea unei
penalitati cu titlu cominatoriu pare a fi foarte indicata pentru a stimula un stat membru
sa puna capat, cat mai repede posibil, unei incalcari care, in lipsa unei astfel de masuri, ar
avea tendinta de a persista, impunerea unei sume forfetare se intemeiaza mai mult pe
aprecierea consecintelor unei neexecutari a obligatiilor de catre statul membru respectiv
asupra intereselor private si publice, in special atunci cand incalcarea a persistat o lunga
perioada de la pronuntarea hotararii care a constatat-o initial.

In aceasta privintd, a continuat Curtea, revine acesteia competenta ca, in fiecare cauza si in
functie de imprejurdrile spetei cu care este sesizata, precum si de nivelul de persuasiune
si de disuasiune care apare necesar, sa adopte sanctiunile pecuniare corespunzatoare
pentru a asigura executarea cat mai repede cu putinta a hotdrarii care a constatat anterior
o neindeplinire a obligatiilor si pentru a preveni repetarea unor incalcari analoage ale
dreptului comunitar.

De asemenea, Curtea a subliniat ca imprejurarea ca plata unei sume forfetare nu a fost
impusa pana in prezent de Curte in situatii in care o executare completa a hotararii initiale
fusese asigurata inainte de finalizarea procedurii in temeiul articolului 228 CE nu poate
constitui un obstacol in calea unei decizii de a impune o asemenea suma forfetara intr-o
alta cauza, daca aceasta se dovedeste necesara in considerarea caracteristicilor spetei si
a gradului de persuasiune si de disuasiune necesar.

In sfarsit, Curtea a apreciat ca, desi orientarile continute in comunicarile Comisiei pot
contribui in mod efectiv la garantarea transparentei, a previzibilitatii si a securitatii juridice
ale actiunii desfasurate de Comisie, asemenea norme nu pot obliga Curtea in exercitarea
amplei competente de apreciere care ii este conferita prin articolul 228 alineatul (2) CE.

Tot in domeniul contenciosului, vom aminti ca anul 2008 a constituit ocazia pentru Curte
de a inaugura noua procedura preliminara de urgentd, intrata in vigoare la 1 martie
2008. In trei cauze a fost aplicatd aceastd procedura: cauza Santesteban Goicoechea
(Hotararea din 12 august 2008, C-296/08 PPU), cauza Leymann si Pustovarov (Hotararea din
1 decembrie 2008, C-388/08 PPU), privind interpretarea Deciziei-cadru 2002/584 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre’, precum si
cauza Rinau (Hotararea din 11 iulie 2008, C-195/08 PPU), in materia normelor comunitare
referitoare la inapoierea unui copil retinut ilicit intr-un alt stat membru.

7 Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 (JO L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).

Raport anual 2008 17



Curtea de Justitie Evolutie si activitate

Cauza Rinau, citata anterior, a permis Curtii sa precizeze conditiile necesare pentru a putea
beneficia de procedura preliminara de urgenta. Astfel, Curtea a statuat ca cererea unei
instante de trimitere de judecare potrivit procedurii de urgenta prevazute la articolul 104b
din Regulamentul de procedura al Curtii a unei trimiteri preliminare privind interpretarea
Regulamentului nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/20008 este justificata,
din moment ce se intemeiaza pe necesitatea de a actiona cu celeritate. Aceasta este
situatia atunci cand orice intarziere ar fi extrem de defavorabila pentru relatiile dintre copil
si parintele cu care acesta nu locuieste, iar degradarea acestor relatii s-ar putea dovedi
ireparabila. Potrivit Curtii, 0 asemenea necesitate reiese atat din considerentul (17) al
regulamentului citat, care mentioneaza inapoierea fara intarziere a unui copil rapit, cat
si din articolul 11 alineatul (3) din acelasi regulament, care stabileste un termen de sase
saptamani in care instanta sesizata cu o cerere de inapoiere trebuie sa pronunte hotdrarea.
Curtea a precizat ca necesitatea protejarii copilului impotriva unui eventual prejudiciu ce
i-ar putea fi cauzat si necesitatea de a asigura un echilibru corect intre interesele copilului
si cele ale parintilor sdi sunt deopotriva de natura sa justifice recurgerea la procedura
preliminara de urgenta.

In ceea ce priveste principiile care guverneaza sesizarea Curtii in scopul obtinerii unei
decizii privind o intrebare preliminara, cauza Cartesio (Hotararea din 16 decembrie 2008,
C-210/06) a constituit ocazia pentru Curte de a aborda problematica competentei unei
instante nationale de apel de a reforma decizia unei instante inferioare prin care s-a dispus
trimiterea preliminara. in aceasta privinta, Curtea a statuat ca, in prezenta unor norme
de drept intern referitoare la dreptul de apel impotriva unei decizii prin care se dispune
o trimitere preliminard, caracterizate prin imprejurarea ca intreaga actiune principala
ramane pendinte la instanta de trimitere, numai decizia de trimitere facand obiectul unui
apel limitat, articolul 234 al doilea paragraf CE trebuie interpretat in sensul ca competenta
conferitd de aceasta dispozitie din tratat oricarei instante nationale de a dispune o trimitere
preliminara la Curte nu poate fi pusa in discutie prin aplicarea unor asemenea norme,
care permit instantei sesizate in apel sa reformeze decizia prin care se dispune o trimitere
preliminara in fata Curtii, sa inldture trimiterea si sa oblige instanta care a pronuntat aceasta
decizie sa reia procedura de drept intern ce fusese suspendata. Desigur, articolul 234 CE nu
se opune ca deciziile unei instante nationale, ale carei hotarari pot face obiectul unei cai
de atac in dreptul intern, care sesizeaza Curtea cu titlu preliminar sa continue sa fie supuse
cailor de atac obisnuite prevazute de dreptul national. Cu toate acestea, solutia pronuntata
intr-o asemenea cale de atac nu poate restrange competenta pe care articolul 234 CE
o confera respectivei instante de a sesiza Curtea in masura in care considera ca o cauza
pendinte ridica probleme referitoare la interpretarea dispozitiilor de drept comunitar care
necesita pronuntarea unei decizii de catre aceasta din urma.

8 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecdtoresti in materie matrimoniala siin materia raspunderii pdrintesti, de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2116/2004 al
Consiliului din 2 decembre 2004 (JO L 367, p. 1).
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Efectele dreptului comunitar in ordinile juridice nationale au fost, la randul lor, precizate.

In cauzele reunite Viamex Agrar Handel (Hotararea din 17 ianuarie 2008, C-37/06 si C-58/06,
Rep., p. -69), Curtea a statuat ca, desi este adevarat ca o directiva nu poate, prin ea insasi,
sa creeze obligatii pentru particulari, nu se poate exclude, din principiu, ca dispozitiile unei
directive sa isi poata gasi aplicarea prin intermediul unei trimiteri exprese realizate de un
regulament la dispozitiile acesteia, sub rezerva respectarii principiilor generale de drept si
in special a principiului securitatii juridice.

In cauza Kempter (Hotararea din 12 februarie 2008, C-2/06), Curtea a trebuit sa se pronunte
asupra aspectului daca reexaminarea si revocarea unei decizii administrative definitive in
vederea ludrii in considerare a interpretarii dispozitiei comunitare relevante retinute intre
timp de catre Curtea de Justitie presupun ca persoana interesata sa fi atacat aceasta decizie
in justitie invocand dreptul comunitar. Curtea nu a retinut aceasta din urma conditie.
Astfel, Curtea a considerat ca, desi dreptul comunitar nu impune ca un organ administrativ
sa fie in principiu obligat sa revina asupra unei decizii administrative care a dobandit un
asemenea caracter definitiv, imprejurari speciale pot fi totusi susceptibile, in temeiul
principiului cooperarii care decurge din articolul 10 CE, sa impuna unui asemenea organ
reexaminarea unei decizii administrative rdmase definitive in vederea ludrii in considerare
a interpretarii unei dispozitii relevante de drept comunitar retinuta ulterior de Curte. Printre
conditiile susceptibile sa fundamenteze o asemenea obligatie de reexaminare, cea potrivit
careia hotararea instantei de ultim grad, in temeiul careia decizia administrativa contestata
a ramas definitiva, era intemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii ulterioara acesteia,
pe o interpretare eronata a dreptului comunitar, adoptata fara sesizarea Curtii cu titlu
preliminar, nu poate fi interpretata in sensul ca ar impune partilor obligatia de a invoca
in fata instantei nationale aspectul de drept comunitar in cauza. Este suficient in aceasta
privinta fie ca aspectul de drept comunitar mentionat, a carui interpretare s-a dovedit
eronata in lumina unei hotarari ulterioare a Curtii, sa fi fost examinat de instanta nationala
care s-a pronuntat in ultim grad, fie sa fi putut fi invocat din oficiu de aceasta instanta.
Desi aceasta posibilitate de a solicita reexaminarea si revocarea unei decizii administrative
definitive contrare dreptului comunitar nu este supusa niciunei limite temporale, statele
membre au libertatea sa stabileasca termene rezonabile de introducere a actiunilor, in
conformitate cu principiile comunitare ale efectivitatii si echivalentei.

Contenciosul privind accesul public la documentele institutiilor este departe de a se epuiza.
Astfel, in cauzele reunite Suedia si Turco/Consiliul (Hotdrarea din 1 iulie 2008, C-39/05 P si
C-52/05 P), Curtea a precizat examinarea care trebuie efectuata de Consiliu inainte de
a raspunde la o cerere de divulgare a unui document.

Regulamentul comunitar privind accesul public la documente® recunoaste oricarui
cetatean al Uniunii si oricarei persoane avand resedinta intr-un stat membru un drept de
acces la documentele institutiilor. Regulamentul prevede exceptii de la acest principiu
general, printre altele in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere
protectiei procedurilor judiciare si consultantei juridice, cu exceptia cazului in care un
interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauza.

° Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 76).
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In ceea ce priveste tocmai exceptia aferenta consultantei juridice, institutia careia ii este
ceruta divulgarea unui document trebuie sa se asigure ca documentul a carui divulgare
este ceruta priveste intr-adevar consultanta juridica si, in caz afirmativ, sa stabileasca partile
acestuia care sunt efectiv avute in vedere si, prin urmare, susceptibile sa intre in domeniul
de aplicare al exceptiei respective. intr-adevar, faptul cad un document a fost intitulat ,aviz
juridic” nu inseamna ca acesta trebuie sa beneficieze automat de protectia consultantei
juridice garantata de regulamentul amintit. Dincolo de denumirea sa, este obligatia
institutiei sa se asigure ca acest document priveste intr-adevar un astfel de aviz. Odata
aceasta imprejurare stabilita, Consiliul trebuie sa examineze in continuare daca divulgarea
partilor din documentul in cauza ar putea aduce atingere protectiei consultantei juridice.
In aceasta privinta, Curtea interpreteaza exceptia referitoare la avizele juridice in sensul ca
vizeaza protejarea interesului unei institutii de a solicita avize sincere, obiective si complete.
Riscul de a se aduce atingere acestui interes trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar
nu pur ipotetic.

In aceasta privinta, invocarea in mod general si abstract a riscului ca divulgarea avizelor
juridice referitoare la procese legislative sa poata cauza indoieli referitoare la legalitatea
actelor legislative nu poate fi suficienta pentru a caracteriza o atingere adusa protectiei
consultantei juridice in sensul dispozitiei mentionate si, prin urmare, nu poate fundamenta
un refuz de divulgare a acestor avize. Astfel, tocmai transparenta in aceasta privinta, care
permite ca divergentele dintre mai multe puncte de vedere sa fie dezbatute in mod
deschis, contribuie la conferirea unui grad mai mare de legitimitate institutiilor in perceptia
cetatenilor europeni si la cresterea increderii in acestea.

in sfarsit, Curtea a precizat ca ii revine Consiliului obligatia sa verifice ca nu existd un interes
public superior care sa justifice divulgarea. In acest context, Consiliului ii revine obligatia
sa puna in balanta interesul specific care trebuie protejat prin nedivulgarea documentului
respectiv si, printre altele, interesul general de a face accesibil acest document, avand in
vedere avantajele care rezulta dintr-o transparenta sporitd, si anume o mai buna participare
a cetatenilor la procesul de decizie, precum si o mai mare legitimitate, eficacitate si
responsabilitate a administratiei fata de cetateni intr-un sistem democratic.

Curtea a observat ca asemenea consideratii sunt, fara indoiala, de o deosebita pertinenta
atunci cand Consiliul actioneaza in calitatea sa de legiuitor. Transparenta in aceasta privinta
contribuie la consolidarea democratiei prin faptul ca permite cetatenilor sa controleze
totalitatea informatiilor care au constituit fundamentul actului legislativ. intr-adevar,
posibilitatea cetatenilor de a cunoaste fundamentele actiunilor legislative este o conditie
a exercitarii efective de catre acestia din urma a drepturilor lor democratice.

Curtea a concluzionat ca Regulamentul nr. 1049/2001 impune, in principiu, o obligatie de
a divulga avizele Serviciului Juridic al Consiliului referitoare la procesul legislativ, admitand,
Ccu toate acestea, ca divulgarea unui aviz juridic specific, emis in contextul unui proces
legislativ, dar avand un caracter deosebit de sensibil sau o intindere deosebit de mare, care
depaseste cadrul procesului legislativ in cauza, sa poata fi refuzata in temeiul protectiei
consultantei juridice. Intr-un astfel de caz, institutiei respective i-ar reveni obligatia de
a motiva refuzul in mod circumstantiat.

Pe baza acestei motivari, Curtea a anulat Hotararea Tribunalului in masura in care priveste
refuzul accesului la avizul juridic in cauza.
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Ineditd, in schimb, a fost examinarea de catre Curte, in cauzele reunite Marra (Hotararea
din 21 octombrie 2008, C-200/07 si C-201/07), a problematicii imunitatii de care se bucura,
in anumite cazuri si in anumite conditii, membrii Parlamentului European, si mai exact
modalitatile de punere in aplicare a imunitatii unui deputat european urmarit pentru
distribuirea unei foi volante care cuprindea afirmatii ofensatoare.

Curtea a inceput prin a aminti ca articolul 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile
Comunitatilor Europene'® prevede principiul imunitatii deputatilor europeni pentru
opiniile sau pentru voturile exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor. O astfel de
imunitate trebuie sa fie considerata, in masura in care prin aceasta se urmadreste protectia
libertatii de exprimare si independenta deputatilor europeni, o imunitate absoluta, care
se opune oricarei proceduri judiciare. In consecinta, in situatia in care a fost introdusa
o actiune impotriva unui deputat european din cauza opiniilor exprimate de acesta,
instanta nationala este obligata sa respinga actiunea introdusa impotriva deputatului
vizat atunci cand considera ca acesta din urma se bucura de imunitate parlamentara.
Astfel, aceasta instantd, precum si Parlamentul European au obligatia sa respecte aceasta
dispozitie. intrucat aceasta imunitate nu poate fi ridicata de acesta din urma, instanta
mentionata trebuie sa respingad actiunea in cauza.

In continuare, Curtea a recunoscut ca tine de competenta exclusiva a instantei nationale sa
verifice daca sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea acestei imunitati, fara ca aceasta sa
aiba obligatia de a supune problema Parlamentului European, care nu este competent in
materie. Dacd, in schimb, Parlamentul European a adoptat, ca urmare a cererii deputatului
vizat, o decizie de aparare a imunitatii, aceasta constituie un aviz care nu produce efecte
obligatorii fata de autoritatile jurisdictionale nationale.

Atunci cand o cerere de apadrare a imunitatii este introdusa de un deputat in fata
Parlamentului European, iar instanta nationala este informata in legatura cu acest aspect,
aceasta trebuie, in numele obligatiei de cooperare loiala intre institutiile europene si
autoritatile nationale'’, sa suspende procedura jurisdictionala si sa solicite Parlamentului
European emiterea unui aviz in termenul cel mai scurt posibil. Aceasta cooperare se
impune in vederea evitarii oricarui conflict privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
Protocolului.

Vom mentiona, in sfarsit, pentru a inchide aceasta panorama a jurisprudentei in sectorul
constitutional si institutional, cauza Payir si altii (Hotararea din 24 ianuarie 2008, C-294/06),
in care Curtea s-a pronuntat asupra recunoasterii, in virtutea Acordului de asociere
CEE-Turcia, a calitatii de lucrator a resortisantilor de nationalitate turca intrati pe teritoriul
unui stat membru in calitate de persoane ,au pair” sau de studenti si incadrati pe piata
legala a muncii. Astfel, in considerarea articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80
a Consiliului de asociere CEE-Turcia din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii,
Curtea a declarat ca imprejurarea potrivit careia un resortisant turc a fost autorizat sa intre
pe teritoriul unui stat membru in calitate de persoana ,au pair” sau de student nu il poate
priva de calitatea de ,lucrator” si nu il poate impiedica sa se incadreze pe ,piata legala
a muncii” din acest stat membru in sensul articolului mentionat. In consecinta, aceasta
imprejurare nu il poate impiedica pe resortisantul mentionat sa se prevaleze de aceasta

10 Protocolul privind privilegiile si imunitdtile Comunitatilor Europene din 8 aprilie 1965 (JO 1967, 152, p. 13).

n Consacrata prin articolul 10 CE.
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dispozitie pentru a obtine reinnoirea permisului sdu de munca si pentru a beneficia de
dreptul de sedere corelativ acestuia.

Cetdtenia europeand

In mai multe cauze, Curtea a analizat dispozitiile nationale care pot limita in mod
nejustificat libera circulatie a cetatenilor Uniunii.

Cauza Grunkin si Paul (Hotararea din 14 octombrie 2008, C-353/06) privea recunoasterea
numelui de familie al unui copil cetatean german, care s-a nascut si locuieste in Danemarca,
inregistrat la nastere cu un nume dublu, compus din numele mamei si, respectiv, al tatalui
sau. Parintii copilului au solicitat inscrierea acestui nume dublu in livretul de familie tinutin
Germania, insa solicitarea acestora a fost respinsa pentru motivul ca numele de familie al
cetatenilor germani este guvernat de dreptul german, care nu permite unui copil sa poarte
un nume compus. Curtea constata cd, desi normele care reglementeaza numele de familie
al unei persoane intra in competenta statelor membre, acestea trebuie totusi, in exercitarea
acestei competente, sa respecte dreptul comunitar. Curtea precizeaza ca obligatia de
a purta, in statul membru de cetatenie al persoanei interesate, un nume diferit de cel deja
atribuit si inregistrat in statul membru in care s-a nascut si locuieste poate impiedica libera
circulatie a cetatenilor Uniunii. O divergenta de nume de familie in diferite documente
germane si daneze ar fi de natura sa provoace persoanei interesate inconveniente majore
atat de ordin profesional, cat si privat. Dat fiind ca dispozitiile germane restrictive nu au fost
corespunzator justificate, Curtea a concluzionat ca dreptul cetatenilor europeni de libera
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre se opune reglementarii in cauza.

Vom mentiona in continuare cauzele Metock si altii (Hotararea din 25 iulie 2008, C-127/08)
si Jipa (Hotararea din 10 iulie 2008, C-33/07), referitoare la Directiva 2004/38/CE privind
dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora’?.

In cauza Metock si altii, citata anterior, Curtea a statuat ca Directiva 2004/38 se opune
reglementarii unui stat membru prin care, pentru a beneficia de dispozitiile acestei
directive, se impune resortisantului unei tari terte, sot al unui cetatean al Uniunii care
locuieste in acest stat membru a carui cetatenie nu o detine, conditia sederii legale intr-un
alt stat membru inainte de intrarea sa in statul membru gazda. in ceea ce priveste membrii
familiei unui cetatean al Uniunii, nicio dispozitie a directivei mentionate nu subordoneaza
aplicarea acesteia conditiei mentionate. Curtea apreciaza ca este necesara reconsiderarea
concluziei la care a ajuns in Hotararea Akrich'3, care impunea o asemenea conditie pentru
a putea beneficia de drepturile de intrare si de sedere prevazute de Regulamentul (CEE)

12 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora (JO
L 158, p. 77, rectificare in JO L 229, p. 35, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

13 Hotararea din 23 septembrie 2003, C-109/01, Rec., p. -9607.
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nr. 1612/68'4. Astfel, imposibilitatea ca cetateanul Uniunii sa fie insotit de familia sa sau ca
aceasta sa i se alature in statul membru gazda ar fi de natura sa il descurajeze sa isi exercite
dreptul de intrare si de sedere in acest stat membru. Curtea precizeaza de asemenea
ca un sot necomunitar al unui cetatean al Uniunii care insoteste sau se alatura acestui
cetdtean poate beneficia de dispozitiile directivei mentionate, oricare ar fi locul si data
casatoriei lor, precum si oricare ar fi modul in care acest resortisant al unei tari terte a intrat
in statul membru gazda, si ca nu este necesar ca cetateanul sa fi intemeiat deja o familie
in momentul in care se deplaseaza pentru ca membirii familiei sale, resortisanti ai unor tari
terte, sa poata beneficia de drepturile conferite prin aceeasi directiva. in sfarsit, termenii
»membrii familiei [unui cetatean al Uniunii] care il insotesc”'” trebuie interpretati ca vizand
in acelasi timp membrii familiei unui cetatean al Uniunii care au intrat impreuna cu acesta
din urma in statul membru gazda si cei care locuiesc cu el in respectivul stat membru, fara
ca, in acest al doilea caz, sa fie necesar sa se faca distinctia dupa cum resortisantii unor tari
terte au intrat in respectivul stat membru inainte sau dupa cetateanul Uniunii ori inainte
sau dupa ce au devenit membri ai familiei acestuia.

In cauza Jipa, citata anterior, Curtea a fost sesizata cu intrebarea daca dreptul comunitar,
si in special Directiva 2004/38, se opune unei reglementari nationale care permite
restrangerea dreptului unui resortisant dintr-un stat membru de a se deplasa pe teritoriul
unui alt stat membru, in special pentru motivul ca a fost expulzat anterior din acest stat
deoarece se afla acolo in situatie de ,sedere ilegald”. Curtea subliniaza ca un asemenea
resortisant se bucura de statutul de cetdtean al Uniunii si, prin urmare, are posibilitatea
de a se prevala, inclusiv fata de statul membru de origine, de dreptul de libera circulatie
si de sedere pe teritoriul statelor membre, ceea ce include atat dreptul cetatenilor Uniunii
Europene de a intra intr-un alt stat membru decat cel de origine, cat si dreptul de a-I
parasi. Cu toate acestea, acest drept poate fi supus limitarilor si conditiilor prevazute prin
tratat, in special pentru motive de ordine publica sau de siguranta publica, pe care statele
membre sunt competente si le determine. in contextul comunitar, acestea trebuie totusi
interpretate in mod strict. Curtea precizeaza ca, privite in acest context, derogarile de la
principiul fundamental mentionat care ar putea fi invocate de un stat membru implica
in special ca, pentru a fi justificate, masurile luate din motive de ordine publica sau de
siguranta publica trebuie sa se intemeieze exclusiv pe conduita persoanei in cauza, iar nu
pe consideratii de preventie generalda. O masura prin care se limiteaza exercitarea dreptului
de libera circulatie trebuie adoptata in lumina unor consideratii care tin de protectia ordinii
publice sau a sigurantei publice a statului membru care adopta mdsura respectiva: desi nu
este exclus ca autoritatile statului membru mentionat sa poata lua in considerare motivele
invocate de un alt stat membru in scopul de a justifica o decizie de expulzare a unui
resortisant comunitar de pe teritoriul acestui din urma stat, masura restrictiva nu se poate
intemeia exclusiv pe motivele mentionate. Curtea a concluzionat ca dreptul comunitar
nu se opune reglementdrii nationale in cauza cu conditia sa fie indeplinite anumite
exigente. Pe de o parte, conduita acestui resortisant trebuie sa reprezinte o amenintare
reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii. Pe de

14 Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11), modificat prin Directiva 2004/38.

15 Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38.
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alta parte, masura restrictiva avuta in vedere trebuie sa fie necesara si proportionala cu
realizarea obiectivului pe care il urmareste.

In cauza Nerkowska (Hotararea din 22 mai 2008, C-499/06), Curtea a statuat ca dreptul
oricarui cetatean al Uniunii de libera circulatie si de sedere pe teritoriul altui stat membru
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementdri a unui stat membru in temeiul
careia acesta refuza, in general si in orice circumstanta, plata catre resortisantii sdi a unei
prestatii acordate victimelor civile de razboi sau victimelor represiunii pentru simplul
motiv ca acestia nu locuiesc pe toata perioada platii acestei prestatii pe teritoriul acestui
stat, ci pe teritoriul unui alt stat membru. Curtea aminteste ca prestatia mentionata este
de competenta statelor membre, dar ca acestea din urma trebuie sa exercite o astfel de
competenta cu respectarea dreptul comunitar, in special a dreptului de libera circulatie
a cetatenilor Uniunii. Cerinta resedintei pe teritoriul national pentru acordarea acestei
prestatii constituie o restrictie privind exercitarea acestei libertati. Curtea apreciaza ca atat
vointa de a garanta existenta unei legaturi intre societatea statului membru in cauza si
beneficiarul unei prestatii, cat si necesitatea de a verifica daca acesta din urma continua
sa indeplineasca conditiile de acordare a acestei prestatii constituie consideratii obiective
de interes general de natura sa justifice aceasta restrictie. Cu toate acestea, pe de o parte,
faptul de a avea cetatenia statului membru care acorda prestatia in cauza, precum si, pe
de alta parte, faptul de a fi trait in acest stat mai mult de 20 de ani poate fi suficient pentru
a stabili aceastd legatura. in aceste conditii, cerinta unei resedinte, pe toata perioada platii
prestatiei mentionate, trebuie considerata disproportionata. in plus, pentru a verifica faptul
ca beneficiarul continua sa indeplineasca conditiile de acordare a prestatiei, exista alte
mijloace la fel de eficiente si, totodata, mai putin constrangatoare.

Libera circulatie a mdrfurilor

in domeniul liberei circulatii a marfurilor, Curtea a pronuntat mai multe hotarari privind
compatibilitatea cu legislatia comunitara a dispozitiilor nationale continand masuri cu
efect echivalent unor restrictii cantitative.

Mai intai, in cauza Dynamic Medien (Hotararea din 14 februarie 2008, C-244/06, Rep.,
p. I-505), Curtea s-a aplecat asupra unei reglementari germane in virtutea cdreia erau
interzise vanzarea si cesiunea prin corespondenta de videograme care nu au facut obiectul
unui control si al unei clasificari de catre o autoritate nationala competenta sau de catre
un organism national de autoreglementare voluntara in scopul protectiei minorilor si care
nu contin o indicatie, provenind de la aceasta autoritate sau de la acest organism, a varstei
incepand de la care pot fi vizionate. Curtea a considerat ca o asemenea reglementare nu
constituie o modalitate de vanzare de natura sa impiedice, direct sau indirect, efectiv sau
potential, comertul intre statele membre, ci o masura cu efect echivalent unor restrictii
cantitative in sensul articolului 28 CE, in principiu incompatibila cu obligatiile care
rezulta din acesta. Potrivit Curtii, o astfel de reglementare poate totusi sa fie justificata
prin obiectivul de protectie a copilului, in masura in care este proportionala cu acesta,
astfel cum este cazul atunci cand aceasta nu se opune oricarei forme de comercializare
a videogramelor necontrolate si cand sunt permise importul si vanzarea catre adulti de
astfel de videograme, asigurandu-se ca accesul copiilor la aceste videograme nu este
posibil. Situatia nu ar fi diferita decat daca reiese ca procedura de control, de clasificare si

24 Raport anual 2008



Evolutie si activitate Curtea de Justitie

de marcare a videogramelor stabilita prin aceasta reglementare nu este usor accesibila sau
nu poate fi finalizata in termene rezonabile ori atunci cand decizia de refuz nu poate face
obiectul unei actiuni in justitie.

in continuare, in cauza Comisia/Germania (Hotararea din 11 septembrie 2008, C-141/07),
Curtea a fost confruntata cu o reglementare germana privind cerintele pe care trebuie
sa le indeplineasca farmaciile externe care doresc sa aprovizioneze cu medicamente
centrele spitalicesti situate pe teritoriul national, cerinte care implicau, de facto,
0 anumita proximitate geografica intre farmacia care furnizeaza medicamentele si spital.
Curtea a apreciat ca, desi asemenea dispozitii, intrucat nu se refera la caracteristicile
medicamentelor, ci privesc numai modalitatile in care acestea pot fi vandute, trebuie
considerate ca referindu-se la modalitati de vanzare, acestea pot constitui totusi un
obstacol in calea schimburilor intracomunitare si, prin urmare, constituie o masura cu
efect echivalent unei restrictii cantitative la import, interzisa, in principiu, de articolul 28
CE. Potrivit Curtii, acestea sunt justificate de ratiuni referitoare la protectia sanatatii publice.
Astfel, o asemenea reglementare este de naturd sa indeplineasca obiectivul privind
garantarea unei aprovizionari sigure si de calitate a spitalelor statutului membru in cauza
si transpune, in realitate, in sistemul de aprovizionare externa a spitalelor, cerinte similare
celor care caracterizeaza sistemul de aprovizionare interna, respectiv cerinta existentei
unui farmacist care este, pe de o parte, responsabil de aprovizionarea cu medicamente
si, pe de alta parte, in general si in mod rapid disponibil la fata locului. Reglementarea
in cauza asigura echivalenta si compatibilitatea intre toate elementele sistemului de
aprovizionare cu medicamente a spitalelor din statul membru respectiv si garanteaza
unitatea si echilibrul acestui sistem.

in sfarsit, vom evidentia cauza Gysbrechts si Santurel Inter (Hotararea din 16 decembrie
2008, C-205/07), privind compatibilitatea reglementarii belgiene in materie de contracte
de vanzare la distanta cu Tratatul CE. Aceasta reglementare interzicea vanzatorului sa
solicite consumatorului un avans sau o plata si chiar, potrivit autoritatilor belgiene,
numarul cardului de plata al acestuia, inainte de implinirea termenului de renuntare
obligatoriu de 7 zile lucratoare. Dupa ce a considerat ca asemenea interdictii constituie
o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la export, Curtea a apreciat ¢4,
desi interdictia de a solicita un avans sau o plata consumatorului este justificata de
necesitatea de a-l proteja pe acesta din urma, dimpotriva, interdictia impusa furnizorului
de a solicita numarul cardului de plata al consumatorului depdseste ceea ce este necesar
pentru a garanta exercitarea efectiva a dreptului de retractare al consumatorului. Astfel,
0 asemenea interdictie nu prezinta utilitate decat pentru a indeparta riscul ca furnizorul
sa procedeze la incasarea pretului inainte de expirarea termenului de renuntare. Or, daca
acest risc se realizeaza, comportamentul furnizorului incalca, in sine, interdictia de a solicita
consumatorului un avans sau o plata, care este o mdsura adecvata si proportionala
pentru atingerea obiectivului pe care il urmareste. Prin urmare, articolul 29 CE nu se
opune interdictiei aplicabile furnizorului in cadrul unei vanzari la distanta transfrontaliere
de a solicita un avans sau orice plata din partea consumatorului inainte de expirarea
termenului de retractare, dar se opune interdictiei de a solicita, inainte de expirarea
termenului mentionat, numarul cardului de plata al consumatorului.
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Agriculturd

in cauza Comisia/Germania (Hotararea din 26 februarie 2008, C-132/05, Rep., p. 1-957),
Curtii i s-a solicitat sa stabileasca daca un stat membru nu isi indeplineste obligatiile prin
refuzul formal de a sanctiona, pe teritoriul sau, utilizarea denumirii,,parmesan” pe eticheta
produselor care nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini al denumirii de origine
protejate (denumita in continuare,,DOP”) ,Parmigiano Reggiano’, favorizand astfel utilizarea
abuziva a renumelui de care beneficiaza produsul autentic protejat la nivel comunitar’®.
Subliniind mai intai ca nu numai forma exacta a inregistrarii unei DOP beneficiaza de
o protectie in temeiul dreptului comunitar, Curtea constata ca, date fiind similitudinea
fonetica si vizuala dintre denumirile in cauza si aspectul exterior similar al produselor,
utilizarea denumirii,,parmesan” trebuie sa fie calificata drept evocare a DOP ,Parmigiano
Reggiano” Nedemonstrand ca denumirea ,parmesan” are caracter generic, un stat nu se
poate prevala de exceptia consacrata prin Regulamentul nr. 2081/92.

in sfarsit, in ceea ce priveste obligatia statului de a sanctiona comportamentele care
aduc atingere DOP, Curtea aminteste ca simpla posibilitate de a invoca dispozitiile unui
regulament in fata instantelor nationale nu dispenseaza statele membre de adoptarea
masurilor nationale care permit sa se asigure aplicarea deplina si in intregime atunci
cand acest fapt se dovedeste necesar si constata ca ordinea juridica in cauza dispune de
instrumente susceptibile sa asigure protectia atat a intereselor producatorilor, cat si a celor
ale consumatorilor. Cu toate acestea, nu exista o obligatie a statelor membre de a lua din
oficiu masurile necesare in vederea sanctionarii, pe teritoriul lor, a atingerilor aduse DOP
care provin dintr-un alt stat membru. Structurile de control pe care se bazeaza obligatia de
a asigura respectarea DOP sunt cele ale statului membru din care provin DOP, si nu apartin,
asadar, autoritatilor de control ale statului in cauza.

Libera circulatie a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor

In materia libertatii de stabilire, cauza Cartesio (Hotararea din 16 decembrie 2008,
C-210/06) a dat Curtii ocazia sa isi precizeze jurisprudenta privind dreptul societatilor de
a-si deplasa sediul in interiorul Uniunii. intrebarea preliminara adresata Curtii se referea
la compatibilitatea legislatiei ungare care impiedica o societate constituita in temeiul
dreptului national sa isi transfere sediul in alt stat membru, pastrandu-si totusi calitatea de
societate supusa dreptului national al statului membru in care se constituise, cu articolele
43 CE si 48 CE. Curtea a raspuns ca, in stadiul actual al dreptului comunitar, articolele
mentionate nu se opun unei asemenea reglementdri. Astfel, in conformitate cu articolul 48
CE, in lipsa unei definitii uniforme date de dreptul comunitar societatilor care pot beneficia
de dreptul de stabilire in functie de criteriul unei legaturi unice care sa determine dreptul
national aplicabil unei societati, problema daca articolul 43 CE se aplica unei societati care
invoca libertatea fundamentald consacrata la acest articol constituie o chestiune prealabila
care, in stadiul actual al dreptului comunitar, poate fi solutionata numai de dreptul national
aplicabil. Potrivit Curtii, numai in cazul in care se verifica faptul ca aceasta societate

16 Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si
a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO L 208, p. 1).
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beneficiaza in mod efectiv de libertatea de stabilire, avand in vedere conditiile prevazute
la articolul 48 CE, se ridica problema daca societatea respectiva se confruntd cu o restrictie
privind aceasta libertate in sensul articolului 43 CE. Un stat membru dispune astfel de
posibilitatea de a defini atat legdtura specifica solicitata unei societati pentru ca aceasta
sa poata fi considerata constituita potrivit dreptului sau national si susceptibild, din acest
motiv, sa beneficieze de dreptul de stabilire, cat si legdtura solicitata pentru mentinerea
ulterioara a acestei calitati. Aceasta cuprinde posibilitatea ca statul membru sa nu permita
unei societati reglementate de dreptul sau national sa isi pastreze aceasta calitate in cazul
in care intentioneaza sa se reorganizeze in alt stat membru prin deplasarea sediului sau
pe teritoriul acestui din urma stat, rupand astfel legatura specifica prevazuta de dreptul
national al statului membru in care a fost constituita.

Tot in materia libertatii de stabilire merita a fi mentionata si cauza Lidl Belgium (Hotdararea
din 15 mai 2008, C-414/06), introdusa printr-o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare privind compatibilitatea regimului fiscal german, care exclude deducerea de
catre o societate rezidentad a pierderilor aferente unui sediu permanent nerezident care i
apartine, cu articolul 43 CE. Curtea a precizat mai intai ca domeniul de aplicare al articolului
43 CE se extinde la infiintarea si la detinerea integrala, de catre o persoana fizica sau juridica
stabilita intr-un stat membru, a unui sediu permanent fara personalitate juridica distincta
situat intr-un alt stat membru, precum si la activitatea unei societati intr-un alt stat membru
prin intermediul unui sediu permanent, astfel cum a fost definit printr-o conventie fiscala
de evitare a dublei impuneri pertinente, care constituie in dreptul fiscal conventional
o entitate autonoma. In continuare, Curtea a statuat ca articolul 43 CE interzice ca
o0 societate stabilita intr-un stat membru sa nu poata deduce din baza impozabila pierderile
aferente unui sediu permanent care ii apartine, situat intr-un alt stat membru, in masura in
care, potrivit unei conventii pentru evitarea dublei impuneri, veniturile acestui sediu sunt
impozitate in acest din urma stat membru, in care pierderile respective pot fi deduse in
cadrul impozitarii veniturilor acestui sediu permanent in cursul anilor fiscali viitori. Desigur,
un asemenea regim fiscal instaureaza o diferenta de tratament fiscal in considerarea caruia
o0 societate rezidenta ar putea fi descurajata sa isi exercite activitatile prin intermediul unui
sediu permanent situat intr-un alt stat membru. Totusi, potrivit Curtii, un astfel de regim
poate fijustificat in considerarea necesitatii de a mentine repartizarea competentei de
impozitare intre statele membre si a necesitatii de a preveni riscul unei duble deduceri a
pierderilor, care, luate impreuna, urmadreau obiective legitime compatibile cu tratatul si
constituiau astfel motive imperative de interes general, din moment ce acest regim este
proportional cu obiectivele mentionate.

in materia liberei prestari a serviciilor atrag atentia trei cauze.
In primul rand, cauza Centro Europa 7 (Hotararea din 31 ianuarie 2008, C-380/05, Rep.,
p. 1-349), referitoare la un operator italian activ in sectorul difuzarii programelor de

televiziune, titular al unei concesiuni de autorizatie de emisie, care se afla in imposibilitate
de a emite in absenta atribuirii frecventelor radio de emisie. Curtea a interpretat dispozitiile
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de drept comunitar'” referitoare la criteriile de acordare a acestor frecvente radio. Curtea
releva ca aplicarea succesiva a regimurilor tranzitorii instituite de legislatia italiana in
favoarea canalelor existente a avut drept efect sa impiedice accesul la piata in cauza pentru
operatorii care nu dispun de frecvente radio de emisie. Autorizatia generala de functionare
pe piata serviciilor radiodifuzate exclusiv in favoarea canalelor existente a consolidat acest
efect restrictiv. Consecinta acestei imprejurdri a fost aceea a imobilizarii structurilor pietei
nationale si a protejarii pozitiei canalelor mentionate. Curtea precizeaza ca un regim care
limiteaza numarul operatorilor de pe teritoriul national poate fi justificat prin obiective de
interes general, insa trebuie, in acest caz, sa fie organizat pe baza unor criterii obiective,
transparente, nediscriminatorii si proportionale. Nu aceasta este situatia in cazul unui
regim care atribuie frecvente radio de emisie in exclusivitate si fara limite temporale unui
numar limitat de operatori existenti, fara a tine seama de criteriile citate anterior. Curtea
a concluzionat ca o legislatie nationala a carei aplicare are drept efect faptul ca un operator
titular al unei concesiuni este in imposibilitate de a emite in lipsa frecventelor radio de
emisie acordate pe baza criteriilor mentionate este contrara principiilor tratatului privind
libera prestare a serviciilor, precum si principiilor stabilite prin noul cadru de reglementare
comun retelelor si serviciilor de comunicatii electronice'®.

In al doilea rand, cauza Riiffert (Hotararea din 3 aprilie 2008, C-346/06), in care Curtea s-a
aplecat asupra problemei daca libertatea de a presta servicii se opune unei legislatii a unui
stat membru potrivit careia adjudecatarul unui contract de achizitii publice de lucrari
trebuie sa se angajeze in scris sa plateasca salariatilor sdi cel putin remuneratia prevazuta
in conventia colectiva aplicabila si sa impuna aceasta obligatie subcontractantilor sai
transnationali care detaseaza lucratori pe teritoriul acelui stat membru, nerespectarea
acestui angajament declansand plata unei penalitati contractuale. Curtea a statuat ca,
chiar dacg, in virtutea dispozitiilor Directivei 96/71'° privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestarii de servicii, un stat membru are posibilitatea de a impune un cuantum al salariului
minim intreprinderilor cu sediul in alte state membre, in cadrul unei prestari de servicii
transnationale, acesta nu are dreptul sa impuna intreprinderilor respective un cuantum
al salariului prevazut de o conventie colectiva aplicabild, chiar daca, in fond, acesta il
depaseste pe cel aplicabil in temeiul legislatiei la locul executarii prestatiilor in cauza
si nedeclarate de aplicare generala, care impune, printr-o masura cu caracter legislativ,
autoritatii contractante sa nu desemneze drept adjudecatari ai contractelor de achizitii
publice de lucrari decat acele intreprinderi care, la depunerea ofertei, se angajeaza in
scris sa plateasca salariatilor lor, in schimbul executarii prestatiilor respective, cel putin
remuneratia prevazuta in conventia colectiva mentionatd. O asemenea legislatie constituie

7 Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO L 108,
p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195). Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind
autorizarea) (JO L 108, p. 21, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 183) si Directiva 2002/77/CE a Comisiei din
16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii electronice (JO L 249,
p. 21, Editie speciald, 08/vol. 01, p. 132).

18 Cunoscut sub numele de ,NCRC", acesta se compune din Directiva-cadru si din patru directive speciale,
printre care Directiva privind autorizarea, care sunt completate prin Directiva 2002/77.

19 Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii (JO L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29).
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o restrictie privind libertatea de a presta servicii prevazuta la articolul 49 CE in mdsura
in care poate impune prestatorilor de servicii stabiliti intr-un alt stat membru, in care
cuantumul salariului minim este inferior, o sarcina economica suplimentara care este
susceptibila de a impiedica, de a ingreuna sau de a face mai putin avantajoasa executarea
prestatiei in statul membru gazda.

In sfarsit, cauza Comisia/Luxemburg (Hotararea din 19 iunie 2008, C-319/06), in care
Curtea a statuat ca articolul 3 alineatul (10) prima liniuta din Directiva 96/71 privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii constituie o derogare de la principiul
potrivit cdruia aspectele cu privire la care statul membru gazda poate impune legislatia
sa intreprinderilor care detaseaza lucratori pe teritoriul sau sunt prevazute limitativ la
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva. Posibilitatea recunoscuta
de acest articol statului membru de a impune in mod nediscriminatoriu intreprinderilor
mentionate conditii de munca si de incadrare in munca privind alte aspecte decat cele
avute in vedere articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi directiva, sub rezerva
de a fi vorba despre dispozitii de ordine publicd, reprezinta o exceptie de la sistemul pus
in aplicare prin aceasta directiva, precum si o derogare de la principiul fundamental al
liberei prestari a serviciilor si trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte. Prin urmare,
Curtea a constatat ca un stat membru nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 3 alineatul (10) prima liniuta din aceeasi directiva atunci cand declara ca
reprezinta dispozitii imperative care sunt de domeniul ordinii publice nationale, in primul
rand, dispozitiile care rezulta, printre altele, din conventii colective de generala aplicare si,
in al doilea rand, cele de transpunere a Directivei 96/71/CE, care obliga intreprinderile in
cauza, pe de o parte, sa nu detaseze decat personalul cu care intreprinderea a incheiat un
contract de munca in forma scrisa sau un alt document considerat ca avand aceeasi valoare
potrivit Directivei 91/53320 si, pe de alta parte, sa respecte legislatia nationald in materia
muncii cu timp partial si a muncii pe durata determinata. Curtea a constatat de asemenea
ca un stat membru nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49
CE, pe de o parte, prin obligarea intreprinderilor avand sediul social in afara teritoriului
national si care detaseaza lucratori pe teritoriul acestuia sa depuna la un mandatar ad-hoc
cu resedinta pe teritoriul national documentele necesare controlului privind indeplinirea
obligatiilor care le incumba in aplicarea legislatiei nationale, inainte de inceperea detasarii,
si sd le lase acolo o perioada nedeterminata dupa incheierea prestatiei, si, pe de alta parte,
prin prevederea, in cadrul unei reglementari de drept intern care stabileste o procedura
de declarare prealabild in cazul detasarii lucratorilor, a conditiilor referitoare la accesul
la informatii esentiale, indispensabile unui control al autoritatilor nationale competente
intr-un mod lipsit de claritatea necesara asigurarii securitatii juridice a intreprinderilor care
doresc sa detaseze lucratori pe teritoriul statului membru mentionat.

In materia libertatii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor a intervenit cauza ASM Brescia
(Hotararea din 17 iulie 2008, C-347/06), care priveste reglementarea italiana adoptata
in vederea incetarii anticipate, la sfarsitul unei perioade tranzitorii, a concesiunilor de
distributie a gazelor naturale atribuite fara procedura de licitatie competitiva prevazuta
de Directiva 2003/55 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor

20 Directiva 91/533/CEE a Consiliului din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de a informa
lucratorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului de munca (JO L 288, p. 32, Editie speciala,
05/vol. 2, p. 174).
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naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE?'. Mai precis, intrebarile preliminare adresate
Curtii se refereau la compatibilitatea prelungirii, in anumite conditii, a perioadei tranzitorii
in cauza cu directiva mentionata si cu articolele 43 CE, 49 CE si 86 alineatul (1) CE. Curtea
a statuat ca nici Directiva 2003/55, nici articolele 43 CE, 49 CE si 86 alineatul (1) CE nu se
opun unei asemenea reglementari, in masura in care, in ceea ce priveste compatibilitatea
cu articolele din Tratatul CE citate anterior, 0 asemenea prelungire poate fi considerata
necesara pentru a permite cocontractantilor sa inceteze raporturile contractuale in conditii
acceptabile atat din punctul de vedere al exigentelor serviciului public, cat si din punct de
vedere economic. in ceea ce priveste acest din urma aspect, Curtea a considerat ca, desi
reglementarea italiana introduce o diferenta de tratament care constituie o discriminare
indirecta pe motiv de nationalitate, aceasta diferenta de tratament poate fi totusi justificatd
prin necesitatea de a respecta principiul securitatii juridice, care impune, in special, ca
normele de drept sa fie clare, precise si previzibile in privinta efectelor lor. Potrivit Curtii,
acest principiu nu numai ca permite, dar si impune ca rezilierea unei astfel de concesiuni
sa fie insotita de o perioada tranzitorie care sa permita cocontractantilor sa inceteze
raporturile contractuale in conditii acceptabile atat din punctul de vedere al exigentelor
serviciului public, cat si din punct de vedere economic.

In ceea ce priveste libera circulatia capitalurilor, vom mentiona cauza Arens-Sikken
(Hotararea din 11 septembrie 2008, C-43/07), in care era in discutie o reglementare
referitoare la calculul impozitelor pe succesiune si pe transferul proprietatilor imobiliare
datorate pentru un bun imobil situat intr-un stat membru care, la calcularea impozitelor
mentionate, nu prevedea caracterul deductibil al datoriilor legate de o atribuire
excedentara rezultata dintr-un partaj testamentar de ascendent, in cazul in care persoana
a carei succesiune fusese deschisa nu avea resedinta, la data decesului sau, in acest stat, ci
in alt stat membru. Curtea a statuat ca dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie
a capitalurilor se opun unei asemenea reglementari, in masura in care aceasta aplica un
nivel progresiv de impozitare si atat timp cat neluarea in considerare a datoriilor mentionate
coroborata cu acest nivel progresiv ar putea determina o sarcina fiscala superioara pentru
mostenitorii care nu se pot prevala de un astfel de caracter deductibil. Curtea a respins
astfel argumentul potrivit caruia diferenta de tratament instaurata se raporta la situatii
care nu erau comparabile in mod obiectiv, din moment ce reglementarea in cauza trata in
mod identic, cu exceptia deducerii datoriilor, succesiunile rezidentilor si ale nerezidentilor
in vederea impozitarii succesiunilor. Curtea a precizat de asemenea ca, in absenta unei
conventii bilaterale de evitare a dublei impuneri, statul membru in care este situat bunul
imobil nu poate, pentru a justifica o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor care
rezulta din reglementarea sa, sa se prevaleze de existenta unei posibilitati, independenta
de vointa sa, de acordare a unui credit fiscal de catre statul membru in care persoana
a cdrei succesiune este deschisa avea resedinta la data decesului sdu, care ar putea sa
compenseze, in tot sau in parte, prejudiciul suferit de mostenitorii acesteia ca urmare
a neludrii in considerare de catre statul membru in care este situat bunul imobil mentionat,
la calcularea impozitelor pe transferul proprietatilor imobiliare, a datoriilor legate de
o atribuire excedentara rezultata dintr-un partaj testamentar de ascendent.

21 Directiva 2003/55 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune
pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie
speciald, 12/vol. 2, p. 80).
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Vom retine de asemenea cauza Truck Center (Hotdrarea din 22 decembrie 2008, C-282/07),
in care Curtea a raspuns unei cereri de interpretare a dispozitiilor din tratat referitoare
la libera circulatie a capitalurilor prin prisma legislatiei belgiene in materia impozitului
pe profit. In virtutea acestei legislatii, dobanzile platite de o societate rezidenta unei
societdti beneficiare rezidente a altui stat membru faceau obiectul unei retineri la sursa
(numita impozit pe bunuri mobile), desi erau exonerate de aceasta retinere dobanzile
platite unei societati beneficiare rezidente. Curtea a statuat ca dispozitiile din tratat
referitoare la libertatea de stabilire si la libera circulatie a capitalurilor nu se opun unei
asemenea reglementari fiscale. Dupa ce a amintit ca, in materia impozitelor directe,
situatia rezidentilor si cea a nerezidentilor nu sunt, ca regula generala, comparabile, Curtea
a constatat cd diferenta de tratament in cauzd, constand in aplicarea unor mecanisme de
impozitare diferite dupa cum societatile au sediul in Belgia sau intr-un alt stat membru,
vizeaza situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv. Astfel, potrivit Curtii, pozitia
statului belgian, tipurile de impozite pe dobanzi, care au temeiuri juridice diferite, precum
si situatiile in care se afla societatile beneficiare ale dobanzilor in ceea ce priveste plata
impozitului sunt diferite dupa cum societatile beneficiare ale dobanzilor mentionate sunt
sau nu sunt rezidente. Totodatd, Curtea a statuat ca diferenta de tratament care rezulta
din reglementarea in cauza nu creeaza in mod necesar un avantaj pentru societatile
beneficiare rezidente, in conditiile in care, pe de o parte, acestea sunt obligate sa efectueze
plata anticipata a impozitul pe profit, iar, pe de alta parte, nivelul impozitului pe bunuri
mobile perceput pentru dobanzile platite unei societati nerezidente este net inferior
nivelului impozitului pe profit care se aplica veniturilor societatilor rezidente beneficiare ale
dobanzilor. In aceste conditii, diferenta de tratament mentionatd nu constituie o restrictie
privind libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor.

In materia liberei circulatii a lucratorilor, Curtea s-a pronuntat cu privire la recunoasterea
diplomelor obtinute in urma formarilor organizate in cadrul ,acordurilor de omologare”

In cauza Comisia/Grecia (Hotararea din 23 octombrie 2008, C-274/05), Comisia reprosa
Republicii Elene nerecunoasterea diplomelor eliberate de autoritatile competente ale altor
state membre ca urmare a formarilor organizate in cadrul acordurilor in temeiul carora
o formare organizata de un organism privat in Grecia este omologata de autoritatile
respective si atribuirea in favoarea Consiliului insarcinat cu recunoasterea echivalentei
profesionale a titlurilor de studii superioare a competentei de a aprecia intrunirea
conditiilor necesare pentru eliberarea diplomei si natura institutiei de invatamant in
care titularul a efectuat formarea. In considerarea dispozitiilor Directivei 89/482, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2001/1923, Curtea a statuat, in primul rand, ca din
articolul 1 litera (a) primul paragraf din directiva mentionata rezulta ca expresia ,in special

2 Directiva 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere
a diplomelor de invatdmant superior acordate pentru formarea profesionald cu durata minima de trei ani
(JOL19, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 76).

2 Directiva 2001/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 mai 2001 de modificare a Directivelor
89/48/CEE si 92/51/CEE ale Consiliului privind sistemul general de recunoastere a calificdrilor profesionale si
a Directivelor 77/452/CEE, 77/453/CEE, 78/686/CEE, 78/687/CEE, 78/1026/CEE, 78/1027/CEE, 80/154/CEE,
80/155/CEE, 85/384/CEE, 85/432/CEE, 85/433/CEE si 93/16/CEE ale Consiliului privind profesiile de asistent
medical generalist, medic dentist, medic veterinar, moasa, arhitect, farmacist si medic (JO L 206, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 60).
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in Comunitate” acopera atat formarea integrala obtinuta in statul membru care a eliberat
titlul de formare respectiv, cat si formarea partiala sau integrala obtinuta intr-un alt stat
membru. In al doilea rand, desi metoda de recunoastere a diplomelor de invatamant
superior prevazuta de directiva mentionata nu conduce la o recunoastere automata si
neconditionata a diplomelor, precum si a calificarilor profesionale respective, in special
in ceea ce priveste posibilitatea prevazuta la articolul 4 din aceeasi directiva, recunoscuta
statelor membre, de a impune masuri compensatorii, Curtea a considerat ca alegerea
tipului de masuri compensatorii apartine solicitantului recunoasterii diplomei, nu numai
in ceea ce priveste profesiile care presupun o cunoastere a dreptului intern, ci si in cazul
tuturor celorlalte profesii care fac obiectul unor dispozitii speciale diferite. In al treilea
rand, Curtea a afirmat cg, in virtutea articolului 8 alineatul (1) din aceasta directiva, numai
autoritatile care elibereaza diplomele au sarcina de a verifica, in lumina normelor aplicabile
in cadrul sistemului acestora de formare profesionald, conditiile cerute pentru eliberarea
lor si natura institutiei de invatamant in care titularul a efectuat formarea. in schimb, statul
membru gazda nu poate examina temeiul in baza caruia au fost eliberate diplomele.
In sfarsit, Curtea a statuat ca, in virtutea articolului 3 din directiva mentionata, statul
membru gazda trebuie sa permitd, in domeniul public, reincadrarea intr-un grad superior
a persoanelor care au fost angajate pe un nivel inferior fata de acela pe care I-ar fi putut
pretinde daca diplomele lor ar fi fost recunoscute de autoritatea competenta.

Pe de alta parte, Curtea a continuat elaborarea jurisprudentei in materia securitatii sociale
a lucratorilor migranti cu ocazia solutionarii a doua cauze privind interpretarea dispozitiilor
Regulamentului nr. 1408/712*. Cauza Guvernul Comunitatii franceze si Guvernul valon
(Hotararea din 1 aprilie 2008, C-212/06) privea un regim de asigurari pentru ingrijirea
persoanelor instituit de Guvernul flamand al Regatului Belgiei in regiunea de limba
olandeza si in regiunea bilingva Bruxelles-Capitale. Acest regim prevedea dreptul la
decontarea de catre casa de asigurari, in anumite conditii si pana la concurenta unei sume
maximale, a anumitor cheltuieli determinate de starea de dependenta pentru motive de
sanatate. Afilierea la acest regim nu era deschisa decat persoanelor cu resedinta in cele
doua regiuni mentionate anterior, precum si persoanelor care lucrau pe teritoriul regiunilor
mentionate si care aveau resedinta in alt stat membru decat Regatul Belgiei. Persoanele
care, desi lucrau in regiunea de limba olandeza sau in regiunea bilingva Bruxelles-Capitale,
aveau resedinta intr-o alta parte a teritoriului national erau, prin urmare, excluse de la
aplicarea acestui regim. Dupa ce a confirmat ca prestatiile platite in temeiul unui regim
precum cel al asigurarilor pentru ingrijirea persoanelor in discutie se incadreaza in
domeniul material de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71, Curtea a amintit ca articolele
39 CE si 43 CE se opun oricarei masuri nationale care, chiar si atunci cand se aplica fara
discriminare pe motiv de cetdtenie sau de nationalitate, este susceptibila sa ingreuneze
sau sa faca mai putin atractiva exercitarea, de catre resortisantii comunitari, a libertatilor
fundamentale garantate de tratat. Prin urmare, articolele 39 CE si 43 CE trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei reglementari a unei entitati federate a unui stat membru, precum
aceea care guverneaza asigurarile pentru ingrijirea persoanelor, care limiteaza participarea
la un regim de securitate sociala si beneficiul prestatiilor prevazute de acesta la categoria
persoanelor care fie au resedinta in raza teritoriala de competenta a respectivei entitati,

24 Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociala in raport cu lucrdtorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii (JO
L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).
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fie desfasoara o activitate profesionala pe acest teritoriu, pastrandu-si resedinta intr-un alt
stat membru, in masura in care o astfel de limitare ii afecteaza pe resortisantii altor state
membre sau pe resortisantii nationali care se folosesc de dreptul lor de libera circulatie in
interiorul Comunitatii Europene.

Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 647/2005%°, prevede ca persoana care desfasoara o activitate
salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei statului respectiv chiar daca
are domiciliul pe teritoriul altui stat membru. in cauza Bosmann (Hotararea din 20 mai 2008,
C-352/06), Curtea a examinat situatia unui lucrator caruia i s-a refuzat plata prestatiilor
familiale de catre statul membru de resedinta, in considerarea reinceperii exercitarii unei
activitati profesionale intr-un alt stat membru. Curtea a subliniat ca articolul 13 alineatul
(2) litera (a) trebuie interpretat in lumina articolului 42 CE, care vizeaza facilitarea liberei
circulatii a lucratorilor si presupune in special ca lucratorii migranti nu trebuie nici sa fsi
piarda drepturi la prestatii de securitate sociald, nici sa suporte o reducere a cuantumului
acestora pentru ca si-au exercitat dreptul la libera circulatie conferit prin tratat. Curtea
a dedus de aici ca statul membru de resedinta nu poate fi lipsit de posibilitatea de a acorda
alocatii familiale persoanelor care au resedinta pe teritoriul sau si ca dispozitia mentionata
din regulament nu se opune posibilitatii ca un lucrator migrant care este cuprins in regimul
de securitate sociala al statului membru al locului de munca sa primeasca, in aplicarea unei
legislatii nationale a statului membru de resedintd, prestatii familiale in acest din urma stat.
Revine instantei nationale sarcina de a stabili daca imprejurarile cauzei sunt relevante in
scopul de a aprecia daca lucratorul indeplineste conditiile pentru acordarea unei asemenea
prestatii familiale in virtutea legislatiei statului membru in cauza.

Transporturi

Patru cauze merita in mod special sa fie mentionate in materia transporturilor.

In ceea ce priveste transporturile rutiere, cu referire la conducatorii auto cdrora nu li
s-a recunoscut permisul de conducere obtinut in Republica Ceha ulterior retragerii
administrative a permisului lor de conducere german ca urmare a consumului de droguri
sau de alcool, Curtea a precizat, in cauzele reunite Wiedemann si Funk (Hotararea din
28 mai 2008, C-329/06 si C-343/06), ca Directiva 91/439 privind permisele de conducere?®
trebuie interpretata in sensul ca se opune ca un stat membru sa refuze recunoasterea pe
teritoriul sau a validitatii unui permis de conducere emis ulterior de un alt stat membru
atat timp cat posesorul sau nu s-a conformat conditiilor impuse in primul stat membru
pentru emiterea unui nou permis ca urmare a retragerii unui permis anterior, conditii

2 Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 de modificare
a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport
cu lucratorii salariati, cu lucratorii nesalariati si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in interiorul
Comunitétii, precum si a Regulamentului (CEE) nr. 574/72 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 (JO L 117, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 211).

26 Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele de conducere (JO L 237, p. 1, Editie
speciald, 07/vol. 2, p. 62), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 septembrie 2003 (JO L 284, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 213).
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care includ examenul de aptitudine pentru conducere care sa ateste ca motivele care au
justificat retragerea mentionata nu mai existd. Totusi, aceasta directiva nu se opune ca
un stat membru sa refuze recunoasterea pe teritoriul sau a dreptului de a conduce care
rezulta dintr-un permis de conducere emis ulterior de un alt stat membru in cazul in care
se stabileste, pe baza unor mentiuni din acesta sau a altor informatii incontestabile care
provin de la statul membru care a emis permisul, ca, la momentul la care acesta a fost
emis, posesorul sau, care a facut obiectul unei masuri de retragere a unui permis anterior
pe teritoriul primului stat membru, nu avea domiciliul stabil pe teritoriul statului membru
care a emis permisul. Pe de alta parte, directiva mentionata se opune ca un stat membru
sa suspende provizoriu dreptul de a conduce care rezulta dintr-un permis de conducere
emis de un alt stat membru in timp ce acest din urma stat membru verifica modul in care
a fost emis permisul respectiv.

In ceea ce priveste transportul aerian, in cadrul unui litigiu dintre un pasager si o companie
aeriana, determinat de refuzul acesteia din urma de a-1 despagubi ca urmare a anularii
unui zbor cu plecarea din Manila (Filipine), Curtea a precizat, in cauza Emirates Airlines
(Hotararea din 10 iulie 2008, C-173/07), ca o calatorie dus-intors nu poate fi considerata
drept unul si acelasi ,zbor” in sensul Regulamentului nr. 261/2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor?’. In consecinta,
articolul 3 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat, care prevede aplicarea acestui
regulament pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru
in care se aplica dispozitiile tratatului, trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica in situatia
unei calatorii dus-intors in care pasagerii care pleaca initial de pe un aeroport situat pe
teritoriul unui stat membru supus dispozitiilor tratatului se intorc pe acest aeroport prin
intermediul unui zbor cu plecare de pe un aeroport situat intr-o tara terta. imprejurarea
ca zborul de plecare si zborul de retur fac obiectul unei rezervari unice este fara incidenta
asupra interpretarii acestei dispozitii.

Tot in materia transportului aerian, in cauza Wallentin-Hermann (Hotararea din
22 decembrie 2008, C-549/07), Curtea a trebuit sa interpreteze articolul 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, care se refera la compensarea pentru pasageri in cazul anularii
unui zbor si la notiunea ,imprejurari exceptionale”. Curtea a decis ca o problema tehnica
survenita la o aeronava si care determina anularea unui zbor nu intra in sfera notiunii
LJAmprejurdri exceptionale”in sensul acestei prevederi, cu exceptia cazului in care aceasta
problema decurge din evenimente care, prin natura sau prin originea lor, nu sunt inerente
exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat si care scapa de sub
controlul efectiv al acestuia. Chiar daca o problema tehnica a unei aeronave poate fi inclusa
in deficientele neprevazute care pot afecta siguranta zborului, aceste imprejurari nu pot fi
totusi considerate exceptionale, in timp ce o problema tehnica provocata de o deficienta
de intretinere a unui aparat trebuie considerata inerenta exercitarii normale a activitatii
operatorului de transport aerian. Curtea a precizat ca, pentru interpretarea acestei notiuni,
Conventia de la Montréal nu se dovedeste determinanta. Pe de alta parte, Curtea a adaugat
ca frecventa problemelor tehnice la un operator de transport aerian nu reprezintd, in sine,

27 Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a
unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
(JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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un element de natura sa conduca la concluzia prezentei sau a absentei unor ,imprejurdri
exceptionale”in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004. in sfarsit,
Curtea a statuat ca faptul ca un operator de transport aerian a respectat normele minime
de intretinere a unei aeronave nu poate, in sine, sa fie suficient pentru a se dovedi ca acest
operator de transport a luat,,toate masurile posibile”in sensul acestui articol si, prin urmare,
pentru a exonera operatorul respectiv de transport de obligatia de compensare prevazuta
la articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la articolul 7 alineatul (1) din acest regulament.
Intrucat nu toate imprejurarile exceptionale sunt exoneratoare, ci numai cele care nu au
putut fi evitate, desi au fost luate toate masurile posibile, incumba celui care intelege sa
se prevaleze de acestea sarcina de a dovedi ca acestea nu au putut fi evitate prin masuri
adaptate situatiei, fara sa fi acceptat sacrificii care nu puteau fi asumate in raport cu
capacitatile intreprinderii sale.

In ceea ce priveste transportul maritim, Curtea a precizat, in cauza The International
Association of Independent Tanker Owners si altii (Hotararea din 3 iunie 2008, C-308/06), ca
articolul 4 din Directiva 2005/35 privind poluarea cauzata de nave?® coroborat cu articolul
8 din aceasta, prin faptul ca obliga statele membre sa sanctioneze deversarile de substante
poluante de catre nave in cazul in care au fost savarsite ,cu intentie, prin imprudenta sau
ca urmare a unei neglijente grave’, fara a defini insa aceste notiuni, nu incalca principiul
general al securitatii juridice in masura in care impune statelor membre obligatia de
a sanctiona deversdrile de substante poluante de catre nave savarsite ca urmare a unei
.neglijente grave”. Astfel, aceste notiuni diferite, in special notiunea ,neglijenta grava’,
corespund unor criterii de angajare a raspunderii care sunt de natura sa se aplice unui
numdr nedefinit de situatii, imposibil de imaginat in prealabil, iar nu unor comportamente
precise care pot fi detaliate in cadrul unui act normativ, de drept comunitar sau de drept
national. Pe de alta parte, aceste notiuni sunt integrate pe deplin si sunt utilizate in
sistemele juridice proprii ale statelor membre. in aceasta privinta, notiunea ,neglijenta
grava” in intelesul articolului 4 din Directiva 2005/35 trebuie interpretata in sensul ca
presupune o actiune sau o omisiune involuntara prin care persoana raspunzatoare incalca,
in mod grav, obligatia de diligenta pe care ar fi trebuit si ar fi putut sa o respecte, avand
in vedere calitatile, cunostintele, aptitudinile si situatia sa individuala. Tn sfarsit, conform
articolului 249 CE, Directiva 2005/35 trebuie sa fie transpusa de statele membre in ordinile
lor juridice. Astfel, definitia insasi a incalcarilor mentionate la articolul 4 din aceasta
directiva si sanctiunile aplicabile sunt cele care rezulta din normele instituite de statele
membre.

28 Directiva 2005/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind poluarea
cauzata de nave si introducerea unor sanctiuni in caz de incalcare (JO L 255, p. 11, Editie speciala, 15/vol. 15,
p. 158).
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Normele privind concurenta

Patru hotarari retin in mod special atentia in ceea ce priveste normele privind concurenta
care se aplica intreprinderilor.

In ceea ce priveste notiunile de intreprindere si de activitate economica, Curtea a statuat
in cauza MOTOE (Hotararea din 1 iulie 2008, C-49/07) ca o persoana juridica ale carei
activitati constau in organizarea de competitii sportive si in incheierea, in acest context,
a unor contracte de sponsorizare, de publicitate si de asigurare, destinate sa exploateze din
punct de vedere comercial aceste competitii si care constituie o sursa de venituri pentru
aceasta entitate, trebuie calificata drept intreprindere in sensul dreptului comunitar al
concurentei. Aceasta calificare nu este pusa in discutie de faptul ca o asemenea entitate
nu urmareste un scop lucrativ, nici prin faptul ca dispune de competenta de a emite un
aviz conform cu privire la cererile de autorizare prezentate autoritatilor publice in vederea
organizarii unor competitii, fiind necesara o distinctie intre participarea acestei entitati
la procesul decizional al autoritatilor si activitatile economice exercitate de aceasta,
precum organizarea si exploatarea comerciala a competitiilor. Curtea a amintit totodata
ca imprejurarea ca o activitate are o legatura cu sportul nu impiedica aplicarea normelor
tratatului. In sfarsit, in cadrul acestei hotarari, Curtea a statuat ca articolele 82 CE si 86 CE
se opun unei reglementari nationale care confera unei persoane juridice care organizeaza
competitii sportive si incheie in acest cadru contracte de sponsorizare, de publicitate si
de asigurare competenta de a emite un aviz conform cu privire la cererile de autorizare
prezentate in vederea organizarii acestor competitii fara a stabili limite, obligatii si un
control in exercitarea acestei competente.

In cauza CEPSA (Hotararea din 11 septembrie 2008, C-279/06), Curtea s-a aplecat asupra
conditiilor de exonerare a unor contracte de aprovizionare exclusiva cu produse petroliere
(a se vedea Hotararea din 14 decembrie 2006, Confederacion Esparnola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec., p. I-11987). Un asemenea contract este susceptibil
de aintra in domeniul de aplicare al articolului 81 alineatul (1) CE atunci cand exploatantul
statiei de distributie a carburantilor isi asuma intr-o proportie deloc neglijabila riscuri
financiare si comerciale legate de vanzarea acestor produse catre terti si atunci cand
cuprinde clauze care pot sa incalce concurenta. Daca exploatantul nu isi asuma astfel de
riscuri, sunt susceptibile de a intra in domeniul de aplicare al articolului 81 alineatul (1)
CE numai obligatiile impuse exploatantului in cadrul serviciilor de intermediere oferite
de acesta comitentului, precum clauzele de exclusivitate si de neconcurenta. in ceea ce
priveste conditiile de exonerare, Curtea a statuat ca un asemenea contract este susceptibil
de a beneficia de o exceptare pe categorii prevazuta in Regulamentul nr. 1984/832° daca
respecta durata maxima de 10 ani si daca furnizorul ii acorda exploatantului statiei de
distributie a carburantilor, in contrapartida pentru exclusivitate, avantaje economice
importante care contribuie la o ameliorare a distributiei, faciliteaza instalarea sau
modernizarea statiei de distributie a carburantilor si reduc costurile de distributie.
Curtea a precizat de asemenea normele aplicabile acordurilor incheiate sub imperiul

29 Regulamentul (CEE) nr. 1984/83 al Comisiei din 22 iunie 1983 privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din
tratat categoriilor de acorduri de aprovizionare exclusiva (JO L 173, p. 5), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1582/97 al Comisiei din 30 iulie 1997 (JO L 214, p. 27).

36 Raport anual 2008



Evolutie si activitate Curtea de Justitie

Regulamentului nr. 1984/83 a cdror executare se extinde dincolo de data expirdrii acestui
regulament. Pe de alta parte, in ceea ce priveste contractele care tin de Regulamentul
nr. 2790/19993%, exceptarea prevazuta la articolul 2 nu se aplica acordurilor verticale care
au ca obiect restrangerea capacitatii cumparatorului de a-si stabili pretul de vanzare, Curtea
a statuat ca este de competenta instantei de trimitere sa analizeze daca revanzatorul are
o posibilitate reala de a scadea acest pret. In sfarsit, Curtea a precizat ca nulitatea de plin
drept prevazuta la articolul 81 alineatul (2) CE afecteaza in intregime un contract numai
in cazul in care clauzele incompatibile cu alineatul (1) al acestui articol nu sunt separabile
de contract. In caz contrar, consecintele nulitatii in privinta tuturor celorlalte elemente ale
contractului nu apartin domeniului dreptului comunitar.

In materia abuzului de pozitie dominanta, vom retine Hotararea Sot. Lélos kai Sia (Hotararea
din 16 septembrie 2008, C-468/06-C-478/06), care vine in continuarea cauzei Syfait si
altii (Hotararea din 31 mai 2005, C-53/03). Curtea a statuat in cadrul acesteia ca refuzul
unei intreprinderi farmaceutice in pozitie dominanta pe piata anumitor medicamente de
a onora comenzile ,normale” adresate de vanzatori angro pentru a-i impiedica pe acestia
din urma sa exporte aceste medicamente dintr-un stat membru catre alte state membre
constituie un abuz de pozitie dominanta. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea
a examinat daca existau circumstante specifice in sectorul produselor farmaceutice care ar
putea exclude caracterul abuziv al refuzului. Curtea a apreciat mai intai ca o intreprindere
farmaceutica in pozitie dominanta nu se poate intemeia pe faptul ca exporturile paralele
de medicamente dintr-un stat membru in care preturile acestora sunt scazute catre alte
state membre in care preturile sunt mai ridicate nu ar avea decat o utilitate minima pentru
consumatorul final. Astfel, aceste exporturi constituie o sursa alternativa de aprovizionare,
ceea ce presupune in mod necesar anumite avantaje pentru consumatorul final. in
continuare, Curtea a hotarat ca existenta unor reglementari etatice in materia preturilor la
medicamente nu exclude cu atat mai mult caracterul abuziv al refuzului. Cu toate acestea,
Curtea a amintit ca o intreprindere in pozitie dominanta poate adopta masuri rezonabile
si proportionale cu necesitatea de a-si apara propriile interese comerciale. In consecinta,
pentru a aprecia daca refuzul unei intreprinderi farmaceutice de a livra vanzatorilor angro
care efectueaza exporturi paralele constituie o masura rezonabila si proportionala in
raport cu amenintarea pe care o constituie aceste exporturi pentru interesele comerciale
legitime ale acesteia, trebuie stabilit in ce masura comenzile adresate de acesti vanzatori
angro prezinta un caracter anormal din perspectiva relatiilor comerciale anterioare
ale intreprinderii farmaceutice cu vanzatorii angro respectivi, precum si a volumului
comenzilor in raport cu necesitatile pietei statului membru vizat. Curtea a precizat ca
este de competenta instantei nationale de trimitere sa determine caracterul ,normal” al
comenzilor respective in functie de aceste doua criterii.

in sfarsit, se impune a atrage atentia asupra Hotararii Bertelsmann si Sony Corporation
of America/Impala (Hotararea din 10 iulie 2008, C-413/06 P), prin care Curtea a anulat
Hotararea Tribunalului de Prima Instanta Impala/Comisia (Hotdrarea din 13 iulie 2006,
T-464/04, Rec., p. 11-2289) si a adus numeroase precizari privind cerintele in materie de
proba si intinderea controlului jurisdictional in materie de concentrari. in primul rand,

30 Regulamentul (CE) nr.2790/1999 al Comisiei din 22 decembrie 1999 privind aplicarea articolului 81 alineatul
(3) din tratat categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO L 336, p. 21, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 66).
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Curtea a statuat ca nu exista o prezumtie generala de compatibilitate cu piata comuna
a unei concentrari notificate, iar deciziile de autorizare a unor concentrari nu sunt supuse
unor cerinte de proba diferite de cele aplicabile deciziilor de interzicere a unei astfel de
operatiuni. In al doilea rand, Curtea a amintit ca Comisia se poate indeparta, in decizia
sa, de concluziile provizorii din comunicarea privind obiectiunile. Desi Tribunalul poate,
asadar, sa procedeze la verificarea caracterului corect, complet si credibil al faptelor care
stau la baza deciziei in lumina comunicarii privind obiectiunile, acesta nu trebuie sa confere
un caracter definitiv concluziilor acesteia. in al treilea rand, Curtea a precizat ci nu se poate
reprosa partilor care fac notificarea ca acestea nu prezinta anumite elemente decat in
cadrul raspunsului lor la comunicarea privind obiectiunile si ca asemenea elemente nu
sunt supuse unor cerinte de proba mai ridicate decat cele la care sunt supuse argumentele
tertilor sau alte elemente furnizate de intreprinderile care fac notificarea. in plus, Curtea
a statuat ca, atunci cand Comisia analizeaza in decizia sa argumentele in raspuns la
comunicarea privind obiectiunile, aceasta poate sa se indeparteze de concluziile provizorii
cuprinse in aceasta comunicare, fara a formula o cerere de informatii si fara a efectua un
studiu de piata suplimentar. in al patrulea rand, Curtea a precizat criteriile juridice aplicabile
in materie de pozitie dominanta colectiva rezultand dintr-o coordonare tacita si a hotarat
ca aprecierea acestor criterii, inclusiv a transparentei pe piata respectiva, nu ar trebui sa se
faca in mod izolat si abstract, ci ar trebui sa se efectueze in lumina unui mecanism ipotetic
de coordonare tacita. in sfarsit, Curtea a statuat ca o decizie a Comisiei de autorizare a unei
concentrari poate fi anulata din cauza unei motivari insuficiente.

In materia ajutoarelor de stat, doua hotarari merita in mod special sa retina atentia. Una
dintre acestea priveste notiunea de ajutor de stat, si mai precis conditia selectivitatii
masurii, cealalta priveste problematica ajutoarelor ilegale, dar compatibile.

Astfel, in cauzele reunite Unidn General de Trabajadores de La Rioja (Hotararea din
11 septembrie 2008, C-428/06-C-434/06), Curtii i-a fost adresata intrebarea daca masurile
fiscale adoptate de entitati infrastatale prin care se stabileste o cota de impozitare
inferioara cotei generale prevazute in legislatia statului spaniol si se instituie deduceri
fiscale care nu exista in ordinea juridica fiscala de stat trebuie considerate ca ajutoare
de stat incompatibile cu piata comuna numai pentru ca nu se aplica decat pe teritoriul
acestor entitati. Curtea a precizat cd instantei de trimitere, singura competenta sa identifice
dreptul national aplicabil si sa il interpreteze, precum si sa aplice dreptul comunitar in
cadrul litigiilor cu care este sesizata, ii revine sarcina de a verifica, in conformitate cu
Hotararea Curtii din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, Rec., p.|-7115), daca
entitatile infrastatale respective, in speta Territorios Histéricos si Comunitatea autonoma
a Tarii Bascilor, se bucura de o autonomie institutionald, procedurala si economica, ceea ce
ar avea drept consecinta ca normele adoptate in limitele competentelor care sunt acordate
acestor entitati infrastatale prin Constitutia spaniola din 1978 si prin alte dispozitii de
drept spaniol nu au un caracter selectiv in sensul notiunii de ajutor de stat astfel cum este
prevazuta la articolul 87 alineatul (1) CE. Curtea a avut astfel ocazia de a preciza, in raport
cu hotdrarea citata anterior, ca aceasta autonomie impune ca entitatile infraetatice sa isi
asume consecintele politice si financiare ale unei masuri de reducere a impozitului. Nu
aceasta ar fi situatia in cazul in care entitatea nu isi asuma gestionarea unui buget, cu alte
cuvinte, atunci cand nu detine controlul nici asupra incasarilor, nici asupra cheltuielilor. Pe
de alta parte, consecintele financiare ale unei reduceri a cotei nationale de impozitare nu
trebuie sa fie compensate prin ajutoare sau prin subventii, declarate sau care nu rezulta
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decat din examenul concret al fluxurilor financiare, provenind din alte regiuni sau de la
guvernul central.

In cauza Centre d'exploitation du livre francais (Hotararea Curtii din 12 februarie 2008,
C-199/06, Rep., p. I-469), Curtea a statuat ca, desi dreptul comunitar impune instantei
nationale sa dispuna masuri corespunzdtoare care sa permita remedierea in mod efectiv
a efectelor nelegalitatii, totusi, chiar in absenta unor imprejurari exceptionale, nu ii impune
o obligatie de recuperare integrald a ajutorului ilegal. Astfel, potrivit Curtii, articolul
88 alineatul (3) ultima teza CE se intemeiaza pe obiectivul preventiv de garantare a faptului
ca vor fi puse in aplicare doar ajutoarele compatibile. In vederea realizarii acestui obiectiv,
punerea in aplicare a unui proiect de ajutor este amanata pana cand incertitudinea privind
compatibilitatea acestuia este eliminata prin decizia finala a Comisiei. Atunci cand Comisia
adopta o decizie pozitiva, rezulta, asadar, ca acest obiectiv nu s-a aflat in contradictie cu
acordarea inainte de termen a ajutorului. Cu toate acestea, in acest caz, din punctul de
vedere al altor agenti economici in afara de beneficiarul unui astfel de ajutor, ilegalitatea
ajutorului cu ocazia acordarii sale va avea drept efect, pe de o parte, sa ii expuna riscului,
in cele din urma nerealizat, al punerii in aplicare a unui ajutor incompatibil si, pe de alta
parte, sa ii faca sa suporte in termeni de concurenta, daca este cazul, mai devreme decat
ar fi trebuit, efectele unui ajutor compatibil. Din punctul de vedere al beneficiarului
ajutorului, avantajul nejustificat ar fi constat, pe de o parte, in neplata dobanzilor aferente
cuantumului in cauza al ajutorului compatibil pe care le-ar fi achitat daca ar fi trebuit
sa Imprumute aceastd suma pe piata in asteptarea deciziei Comisiei si, pe de alta parte,
in imbunatatirea pozitiei sale concurentiale in raport cu ceilalti operatori de pe piata
pe durata nelegalitatii. De aceea, instanta nationala are obligatia, in aplicarea dreptului
comunitar, de a dispune ca beneficiarul ajutorului sa plateasca dobanzi aferente duratei
nelegalitatii. Curtea a mai precizat cd, in cadrul ordinii juridice nationale, instanta nationala
poate sa dispuna in plus, daca este cazul, recuperarea ajutorului ilegal, fara a aduce
atingere dreptului statului membru de a-I pune ulterior din nou in aplicare. De asemenea,
instanta nationald poate sa admita cereri de reparare a prejudiciilor cauzate ca urmare
a caracterului ilegal al ajutorului.

Pe de alta parte, cu ocazia acestei hotarari, Curtea a precizat cd, in cazul in care instanta
comunitara anuleaza o decizie a Comisiei prin care se constata compatibilitatea cu piata
comuna a ajutoarelor care, cu incalcarea interdictiei prevazute la articolul 88 alineatul (3)
ultima teza CE, fusesera puse in aplicare inainte de adoptarea deciziei finale a Comisiei,
se aplica succesiv prezumtia de legalitate a actelor institutiilor comunitare si principiul
retroactivitatii efectelor nulitatii. Ajutoarele puse in aplicare ulterior deciziei pozitive
a Comisiei sunt prezumate ca fiind legale pana la decizia de anulare pronuntata de instanta
comunitara si, in continuare, la data pronuntarii acestei din urma decizii, conform articolului
231 primul paragraf CE, acestea sunt considerate ca nu au fost declarate compatibile prin
decizia anulata, astfel incat punerea lor in aplicare trebuie considerata nelegala. In acest
caz, norma cuprinsa in articolul 231 primul paragraf CE determina incetarea retroactiva
a aplicarii prezumtiei de legalitate. Astfel, obligatia care rezulta din articolul 88 alineatul (3)
ultima teza CE de a remedia efectele nelegalitatii unui ajutor se extinde, in scopul calcularii
sumelor care trebuie achitate de beneficiar si in afara unor imprejurari exceptionale, si
la perioada cuprinsa intre adoptarea deciziei pozitive a Comisiei si anularea sa de catre
instanta comunitara.
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Fiscalitate

In materia taxei pe valoarea addugata, meritd o mentiune cauza Isle of Wight Council si altii
(Hotararea din 16 septembrie 2008, C-288/07), in care Curtea a precizat intinderea mai
multor termeni care figureaza in articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva
77/388 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri®'. Astfel, Curtea a statuat ca denaturarile semnificative ale concurentei pe care
le-ar determina calitatea de persoane neimpozabile a organismelor de drept public atunci
cand acestea se angajeaza in calitate de autoritati publice trebuie sa fie evaluate in raport
cu activitatea in cauza, ca atare, fara ca aceasta evaluare sa vizeze o anumita piata locala.
Curtea a precizat de asemenea ca termenii ar determina’, in sensul articolului mentionat,
trebuie interpretati in sensul ca iau in considerare nu doar concurenta efectiva, ci si
concurenta potentiala, in masura in care posibilitatea unui operator privat de a patrunde pe
piata relevanta este reald, iar nu pur ipotetica. In ceea ce priveste termenul ,semnificative”,
in sensul aceluiasi articol, trebuie inteles in sensul ca denaturdrile efective sau potentiale
ale concurentei trebuie sa fie mai mult decat neglijabile.

Apropierea legislatiilor si legislatii uniforme

O data in plus, jurisprudenta s-a dovedit deosebit de bogata in acest domeniu in care
Uniunea Europeana desfasoara o intensa activitate. Vom mentiona mai intai o serie de
hotarari care vin sa completeze jurisprudenta deja abundenta in materia achizitiilor
publice.

In cauza Michaniki (Hotararea din 16 decembrie 2008, C-213/07), Curtea a transat problema
daca statele membre au posibilitatea de a adauga in legislatia nationala alte cauze de
excludere a unui ofertant decat cele prevazute de directivele comunitare pertinente.
Curtea a decis ca articolul 24 primul paragraf din Directiva 93/3732 trebuie interpretat
in sensul ca enumera in mod exhaustiv cauzele intemeiate pe consideratii obiective
de calitate profesionala care pot sa justifice excluderea unui executant de lucrari de la
participarea la un contract de achizitii publice de lucrari, insa nu se opune ca un stat
membru sa prevada alte masuri de excludere, destinate sa asigure respectarea principiului
egalitatii de tratament a ofertantilor si a principiului transparentei, cu conditia ca astfel
de masuri s nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv. Intrucat
statele membre dispun de o anumita marja de apreciere, rezulta ca dreptul comunitar nu se
opune adoptarii de masuri nationale destinate sa inlature riscul de aparitie a unor practici
care pot sa ameninte transparenta si sa denatureze concurenta, care ar putea sa decurga
din prezenta printre ofertanti a unui executant de lucrari care desfasoara o activitate in
sectorul mijloacelor de informare in masa sau care are legaturi cu o persoana implicata
in acest sector, si sa previna sau sa combata astfel frauda si coruptia. Totusi, o dispozitie

3 Directiva 77/388 a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare
(JOL145,p. 1).

32 Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO L 199, p. 54).
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nationala prin care se instituie o incompatibilitate generala intre sectorul lucrarilor publice
si cel al mijloacelor de informare in masa are drept consecinta excluderea de la atribuirea
contractelor de achizitii publice a executantilor de lucrari publice implicati de asemenea
in sectorul mijloacelor de informare in masa, in temeiul unui raport de proprietate, de
actionariat principal, de asociere sau de conducere, fara sa li se lase nicio posibilitate de
a demonstra ca nu exista un risc real de tipul celui mentionat. Astfel, prin excluderea unei
intregi categorii de executanti de lucrari publice in temeiul prezumtiei absolute amintite,
o asemenea dispozitie depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor
pretinse.

In cauza Coditel Brabant (Hotararea din 13 noiembrie 2008, C-324/07), Curtea a decis
ca articolele 43 CE si 49 CE, principiile egalitatii si nediscriminadrii pe motiv de cetatenie
sau nationalitate, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea nu se
opun atribuirii de catre o autoritate publica, fara a asigura conditii concurentiale, a unei
concesiuni de servicii publice cdtre o societate cooperativa intercomunala ai carei afiliati
sunt toti autoritati publice, din moment ce aceste autoritati publice exercita asupra acestei
societati un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii, iar societatea
respectiva desfasoara partea cea mai importanta a activitatii sale cu aceste autoritati
publice. Trebuie sa existe o posibilitate de influenta determinanta atat asupra obiectivelor
strategice, cat si asupra deciziilor importante ale entitatii concesionare. Rezulta de aici
ca, in imprejurari in care deciziile privind activitatile societatii cooperative intercomunale
mentionate detinuta exclusiv de autoritati publice sunt luate de organele statutare ale
acestei societati, compuse din reprezentanti ai autoritatilor publice afiliate, controlul
exercitat poate fi considerat ca permitand acestora din urma sa exercite asupra acestei
societati un control analog celui pe care acestea il exercita asupra propriilor servicii.

In cazul in care o autoritate publica se afiliaza la o societate cooperativa intercomunala ai
carei afiliati sunt toti autoritati publice, cu scopul de a-i transfera gestiunea unui serviciu
public, controlul, pentru a fi calificat drept analog celui pe care il exercita o persoana publica
asupra propriilor servicii, poate fi exercitat impreuna, facand apel, daca este cazul, la regula
majoritatii. Astfel, controlul autoritatii publice concedente trebuie sa fie analog celui pe care
aceasta autoritate il exercita asupra propriilor servicii, dar nu trebuie sa fie identic in toate
privintele cu acesta. Este necesar ca acest control exercitat asupra entitatii concesionare sa
fie efectiv, dar nu este indispensabil ca acesta sa fie individual. Astfel, trebuie sa se admita
ca, in cazul in care mai multe autoritati publice detin o entitate concesionara careia fi
incredinteaza indeplinirea uneia dintre misiunile lor de serviciu public, controlul pe care
aceste autoritati publice il exercita asupra acestei entitati poate fi exercitat impreuna de
acestea din urma. Fiind vorba despre un organ colegial, procedura utilizata pentru luarea
deciziilor, in special recurgerea la majoritate, este lipsita de relevanta.

Intr-o cauzd Comisia/ltalia (Hotararea din 21 februarie 2008, C-412/04), Curtea a statuat
ca un stat membru care supune reglementarii nationale privind contractele de achizitii
publice de lucrari contractele mixte de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
precum si contractele de achizitii publice de bunuri sau de servicii care cuprind lucrari
auxiliare, in cazul in care aceste lucrari reprezinta mai mult de 50 % din pretul total al
contractului respectiv, nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul Directivelor
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92/50%3, 93/363* si 93/373%. Intr-adevar, atunci cand un contract contine atat elemente
specifice unui contract de achizitii publice de lucrari, cat si elemente specifice unui alt tip
de contract de achizitii publice, obiectul principal al contractului este cel care determina
care directiva comunitara in materie de contracte de achizitii publice isi gaseste aplicarea.
Aceasta stabilire trebuie sa aiba loc in raport cu obligatiile esentiale care prevaleaza si care
caracterizeaza ele insele aceste achizitii publice, spre deosebire de cele care nu imbraca
decat un caracter auxiliar sau complementar si sunt impuse de insusi obiectul contractului,
valoarea diferitelor prestatii in cauza nefiind in aceasta privinta decat unul dintre criteriile
care trebuie luate in considerare pentru respectiva stabilire. Curtea a statuat de asemenea
ca, din moment ce conventia incheiata intre un particular, proprietar de terenuri care pot
fi lotizate, si administratia comunala respecta criteriile de definire a notiunii,contract de
achizitii publice de lucrari”in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva 93/37, valoarea
estimata care trebuie sa fie luata in considerare in principiu pentru a se verifica daca este
atins pragul stabilit prin aceasta directiva si daca, prin urmare, atribuirea contractului
trebuie sa respecte normele de publicitate impuse de aceasta nu poate fi inteleasa
decat in raport cu valoarea globala a diferitelor lucrari, prin insumarea valorii diferitelor
loturi. Singurele exceptii permise de la aplicarea Directivelor 92/50 si 93/3836 sunt cele
mentionate limitativ si expres in cuprinsul acestora.

Intr-o alta cauza Comisia/Italia (Hotararea din 8 aprilie 2008, C-337/05) s-a pus problema
daca un stat membru putea atribui direct, fara a respecta procedurile prevazute de
Directiva 93/36%7, unei intreprinderi contracte pentru achizitionarea de elicoptere destinate
sa acopere necesitatile mai multor corpuri militare si civile. Curtea a statuat in primul rand
ca o asemenea practica nu poate fi justificata prin existenta unei relatii,,in house’, avand in
vedere ca o intreprindere privata detine o participare, fie si minoritara, la capitalul societatii
care produce elicopterele mentionate si la care autoritatea contractanta in cauza este de
asemenea actionard, ceea ce impiedica aceasta autoritate sa poata exercita asupra acestei
societati un control similar celui pe care il exercita asupra propriilor servicii.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cerintele legitime de interes national prevazute la
articolul 296 CE si la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 93/36, pentru motivul
ca aceste elicoptere sunt bunuri cu dubla utilitate, Curtea aminteste ca orice stat membru
poate lua masurile pe care le considera necesare pentru protectia intereselor esentiale
ale sigurantei sale si care se refera la productia sau la comertul cu armament, cu munitie
si cu material de razboi, cu conditia ca aceste masuri sa nu modifice totusi conditiile
concurentei pe piata comuna in ce priveste produsele care nu sunt destinate unor scopuri
specific militare. Rezulta din aceasta ca achizitionarea de echipamente a caror utilizare in
scopuri militare este putin certa trebuie sa respecte in mod necesar normele de atribuire

3 Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50).

34 Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de bunuri (JO L 199, p. 1).

35 Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO L 199, p. 54).

36 Directiva 93/38/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO L 199, p. 84).

37 A se vedea nota 34.
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a contractelor de achizitii publice. Aceasta este situatia in cazul furnizarii de elicoptere unor
corpuri militare in vederea unei utilizari civile si nici chiar o obligatie de confidentialitate
nu poate impiedica respectarea acestor norme. In consecinta, procedura negociata are
un caracter exceptional si nu poate fi aplicata decat in cazuri enumerate limitativ. Intrucat
Directiva 93/36 trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte, cu riscul de a o priva
de efectul sau util, statele membre nu pot sa prevada ipoteze de utilizare a procedurii
negociate care nu sunt prevazute de aceasta directiva sau sa adauge ipotezelor expres
prevazute conditii noi care au ca efect sa inlesneasca recurgerea la procedura mentionata.
In plus, sarcina de a proba ca imprejurarile exceptionale care justifica o derogare exista in
mod efectiv ii revine celui care intelege sa se prevaleze de aceasta derogare.

Vom mentiona in continuare, intr-o ordine aleatorie, daca putem indrazni sa spunem astfel,
alte hotarari care prezinta un interes special.

In cauza Synthon (Hotararea din 16 octombrie 2008, C-452/06), Curtea a fost chemata
sa interpreteze articolul 28 din Directiva 2001/8338 si a considerat ca acesta se opune
ca un stat membru, sesizat cu o cerere de recunoastere reciproca a unei autorizatii de
introducere pe piata a unui medicament de uz uman eliberata de un alt stat membru in
cadrul procedurii simplificate prevazute la articolul 10 alineatul (1) litera (a) punctul (iii)
din directiva, sa respinga aceasta cerere pentru motivul ca medicamentul in cauza nu este
similar in fond cu medicamentul de referinta. Astfel, existenta unui risc pentru sanatatea
publica reprezinta unicul motiv pe care un stat membru are dreptul sa il invoce pentru
a se opune recunoasterii unei autorizatii de introducere pe piata acordate de un alt stat
membru. Pe de alta parte, statul membru care doreste sa se prevaleze de un astfel de
motiv este obligat sa se conformeze unei proceduri de informare, de ajungere la un acord
si de arbitraj prevazute in acest sens.

Curtea a addugat cd, in ipoteza in care statul membru nu se confrunta cu alegeri normative
si dispune de 0 marja de apreciere restransa in mod considerabil sau chiar inexistenta,
simpla nerespectare a dreptului comunitar poate fi suficienta pentru a se stabili existenta
unei incalcari suficient de grave a dreptului comunitar. in consecinta, articolul 28 din
directiva mentionatd nu confera statului membru sesizat cu o cerere de recunoastere
reciproca decat o marja de apreciere foarte restransa in ceea ce priveste motivele pentru
care acest stat are dreptul de a se abtine de la recunoasterea autorizatiei de introducere
pe piata respective, abtinerea din partea unui stat membru de a recunoaste aceasta
autorizatie pentru motivul ca medicamentul respectiv fie nu este similar in fond cu
medicamentul de referinta, fie apartine unei categorii de medicamente pentru care
practica generala a statului membru vizat exclude posibilitatea de a fi considerat similar
in fond cu medicamentul de referinta constituie o incalcare suficient de grava a dreptului
comunitar, care poate atrage raspunderea acestui stat membru.

38 Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod
comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 3).
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In cauza Arcor (Hotararea din 17 iulie 2008, C-152/07-C-154/07), privind sectorul
telecomunicatiilor, Curtea a statuat ca articolul 12 alineatul (7) din Directiva 97/333%° si
articolul 4c din Directiva 90/388° trebuie interpretate in sensul ca o autoritate nationala
de reglementare nu poate obliga un operator al unei retele interconectate cu o retea
publica sa plateasca operatorului retelei de abonati care domina piata o taxa de racordare
care se adauga taxei de interconectare si care este destinata sa compenseze deficitul
suportat de acest operator prin furnizarea buclei locale. Astfel, articolul 12 alineatul (7) din
Directiva 97/33 nu permite unei autoritati nationale de reglementare sa autorizeze o taxa
de racordare al carei tarif nu este stabilit in functie de costuri, in conditiile in care aceasta
prezintd aceleasi caracteristici cu o taxa de interconectare si este perceputa in plus fata
de o0 asemenea taxa. Pe de alta parte, efectul unei asemenea taxe este numai protejarea
operatorului retelei de abonati care domina piata si conduce la o finantare a propriului
deficit de catre abonatii altor operatori ai retelelor interconectate, care intervine in afara
finantarii obligatiilor de serviciu universal si este contrara principiului liberei concurente.
Articolele mentionate produc efect direct si pot fi invocate in mod direct in fata unei
instante nationale de catre particulari pentru a contesta o decizie a autoritatii nationale
de reglementare.

In cauza Tele2 Telecommunication (Hotararea din 21 februarie 2008, C-426/05, Rep., p. 1-685),
privind retelele si serviciile de comunicatii electronice vizate de Directiva 2002/21/CE*!,
Curtea s-a pronuntat cu privire la notiunea de utilizator sau de intreprindere ,afectata” in
intelesul articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata®?, precum si la aceea de parte
,Careia i s-a adus atingere”in intelesul articolului 16 alineatul (3) din aceasta directiva®3.
Aceste notiuni trebuie sa fie interpretate in sensul ca pot viza nu numai o ,intreprindere
care are (a avut) o putere semnificativa pe piata relevanta” si care face obiectul unei decizii
luate de o autoritate nationala de reglementare in cadrul unei proceduri de analiza a pietei
si al cdrei destinatar este, ci si utilizatorii si intreprinderile concurente ale unei astfel de
intreprinderi care nu sunt ei insisi destinatarii deciziei mentionate, dar ale caror drepturi
sunt afectate in mod defavorabil de aceasta. in cadrul unei asemenea proceduri, o dispozitie
de drept national care nu recunoaste calitatea de parte decat ,intreprinderilor care au
(au avut) o putere semnificativa pe piata relevantd” pentru care sunt impuse, modificate
sau retrase obligatii de reglementare specifice nu este, in principiu, contrara articolului 4

39 Directiva 97/33/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997 privind interconectarea in
telecomunicatii in vederea asigurarii unui serviciu universal si a interoperabilitatii prin aplicarea principiilor
de furnizare a unei retele deschise (ONP) (JO L 199, p. 32), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
98/61/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 septembrie 1998 (JO L 268, p. 37).

40 Directiva 90/388/CEE a Comisiei din 28 iunie 1990 privind concurenta pe pietele de servicii de telecomunicatii
(JOL 192, p. 10), astfel cum a fost modificata prin Directiva 96/19/CE a Comisiei din 13 martie 1996 (JO L 74,
p. 13).

41 Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de

reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO L 108,
p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195).

42 Care acorda oricdrui utilizator sau oricdrei intreprinderi care furnizeaza retele si/sau servicii de comunicatii
electronice dreptul de a ataca o decizie adoptatd de o autoritate nationald de reglementare care il
afecteaza.

43 Care conferd acesteia din urma dreptul aise acorda, cu privire la decizia de eliminare a obligatiilor, o perioada

de instiintare adecvata.
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mentionat anterior. Totusi, este de competenta instantei de trimitere sa verifice ca dreptul
procesual intern garanteaza apararea drepturilor pe care le au, in temeiul ordinii juridice
comunitare, utilizatorii si intreprinderile concurente amintite, intr-un mod care sa nu fie
mai putin favorabil decat cel aplicabil apararii drepturilor interne comparabile si care sa nu
aduca atingere eficacitatii protectiei juridice a persoanelor interesate, care este garantata
la articolul 4 din directiva-cadru.

In cauza Sabatauskas si altii (Hotararea din 9 octombrie 2008, C-239/07), privind piata
interna de energie electrica, Curtea a statuat ca articolul 20 din Directiva 2003/54** trebuie
interpretat in sensul ca defineste obligatiile statelor membre numai in ceea ce priveste
accesul, iar nu racordarea tertilor la retelele de transport si de distributie de energie
electrica, si ca nu prevede ca sistemul de acces la retele pe care statele membre sunt
obligate sa il puna in aplicare trebuie sa permita consumatorului eligibil sa aleaga in mod
discretionar tipul de retea la care doreste sa se racordeze. Articolul mentionat nu se opune
unei reglementari nationale care prevede ca echipamentele unui consumator eligibil
pot fi racordate la o retea de transport numai daca operatorul unei retele de distributie
refuza, in temeiul cerintelor tehnice sau de exploatare impuse, sa racordeze la reteaua sa
echipamentele consumatorului eligibil situate in zona de activitate stabilita in licenta sa. Cu
toate acestea, revine instantei nationale sa se asigure ca implementarea si aplicarea acestui
sistem se efectueaza potrivit unor criterii obiective si nediscriminatorii intre utilizatorii
retelelor.

In materia protectiei datelor cu caracter personal vom mentiona cauza Huber (Hotararea
din 16 decembrie 2008, C-524/06), referitoare la sistemul german de prelucrare a datelor cu
caracter personal referitoare la cetateni ai Uniunii care nu sunt resortisanti germani, sistem
care prevedea prelucrarea si stocarea datelor referitoare la acesti resortisanti straini intr-un
registru special care contine informatii mai numeroase decat cele referitoare la resortisantii
germani aflate, acestea, in registrele comunale. Intrebata cu privire la compatibilitatea unui
asemenea sistem cu articolul 7 litera (e) din Directiva 95/46 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date*, Curtea a statuat ca un asemenea sistem care are drept obiectiv sprijinirea
autoritatilor nationale insarcinate cu aplicarea dispozitiilor privind dreptul de sedere nu
indeplineste cerinta necesitatii, prevazuta la articolul mentionat, interpretat in lumina
interzicerii oricarei discriminari exercitate pe motiv de cetatenie, decat in cazul in care
contine numai datele necesare pentru aplicarea de catre autoritatile mentionate a acestor
dispozitii si in cazul in care caracterul sau centralizat permite o aplicare mai eficienta
a acestor dispozitii in ceea ce priveste dreptul de sedere al cetatenilor Uniunii care nu
sunt resortisanti ai acestui stat membru, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice. In
orice caz, nu pot fi considerate necesare in sensul articolului 7 litera (e) din Directiva 95/46,
citata anterior, stocarea si prelucrarea datelor cu caracter personal nominale in cadrul unui
registru in scopuri statistice. Pe de alta parte, Curtea a considerat ca articolul 12 alineatul

44 Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune
pentru piata internd de energie electrica si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciala,
12/vol. 2, p.61).

45 Directiva95/46 a Parlamentului European sia Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281,
p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).
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(1) CE se opune instituirii de catre un stat membru, in vederea combaterii criminalitatii,
a unui asemenea sistem de prelucrare a datelor cu caracter personal care priveste specific
cetatenii Uniunii care nu sunt resortisanti ai acestui stat membru, situatia resortisantilor
unui stat membru nefiind diferita de cea a cetatenilor Uniunii care nu sunt resortisanti
ai acestui stat membru si care locuiesc pe teritoriul sau in ceea ce priveste obiectivul
combaterii criminalitatii.

In cauza Promusicae (Hotararea din 29 ianuarie 2008, C-275/06, Rep., p. I-271), Curtea
a statuat ca dreptul comunitar nu impune statelor obligatia de a comunica date cu
caracter personal in vederea asigurarii protectiei efective a dreptului de autor in cadrul
unei proceduri civile. Astfel, in situatia in care o asociatie fara scop lucrativ care cuprinde
producatori si editori de inregistrari muzicale, precum si de inregistrari audiovizuale
aintrodus o cerere prin care a solicitat obligarea furnizorului de servicii de acces la internet
sa dezvaluie identitatea si adresa titularilor anumitor linii de abonati pentru a putea sa
initieze proceduri civile pentru incalcarea drepturilor de autor, nici directivele privind
societatea informationala si protectia proprietatii intelectuale, in special a dreptului de
autor?, nici acelea privind protectia datelor cu caracter personal*” nu impun statelor
membre sa prevada obligatia de a comunica date cu caracter personal in vederea asigurarii
protectiei efective a dreptului de autor in cadrul unei proceduri civile. Acordul privind
aspectele comerciale legate de drepturile de proprietate intelectuala (Acordul TRIPS) nu
contine dispozitii care sa determine interpretarea directivelor mentionate in sensul ca
impun statelor membre sa prevada o asemenea obligatie. Totusi, Curtea a subliniat ca
dreptul comunitar impune statelor membre ca, la transpunerea directivelor mentionate, sa
se asigure ca se intemeiaza pe o interpretare a acestora care sa permita asigurarea unui just
echilibru intre diferitele drepturi fundamentale protejate de ordinea juridica comunitara.
La punerea in aplicare a masurilor de transpunere a acestor directive, incumba autoritatilor
si instantelor din statele membre nu numai sa interpreteze dreptul lor national intr-un
mod conform acestor directive, ci si sa nu se intemeieze pe o interpretare a acestora care
ar intra in conflict cu drepturile fundamentale sau cu alte principii generale ale dreptului
comunitar, precum principiul proportionalitatii.

46 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (JO L
178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257). Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230) si Directiva 2004/48/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectualad (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).

47 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10) si Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul
comunicatiilor electronice (JO L 201, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63).
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Doua cauze au determinat Curtea sa se aplece asupra Directivei 2000/35 privind
combaterea intarzierii efectuarii platilor in cazul tranzactiilor comerciale®.

In cauza 01051 Telecom (Hotararea din 3 aprilie 2008, C-306/06), in cadrul unui litigiu
privind plata unor dobanzi moratorii solicitate pentru o pretinsa plata tardiva a facturilor,
Curtea a aratat ca articolul 3 alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din directiva mentionata
trebuie interpretat in sensul ca impune, pentru ca o plata prin virament bancar sa evite
sau sa puna capat aplicarii dobanzilor de intarziere, ca la scadentd suma datorata sa fie
inregistrata in contul creditorului.

In cauza Caffaro (Hotararea din 11 septembrie 2008, C-265/07), Curtea a statuat ca directiva
mentionata trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei dispozitii nationale in
temeiul careia un creditor, care detine un titlu executoriu privind o creanta necontestata
impotriva unei autoritati publice, cu titlu de contraprestatie a unei tranzactii comerciale,
nu poate proceda la o executare silita impotriva acestei autoritati inainte de expirarea
unui termen de 120 de zile de la notificarea titlului executoriu catre respectiva autoritate.
Astfel, aceasta directiva, in ceea ce priveste procedurile de recuperare a creantelor
necontestate, nu armonizeaza decat termenul de obtinere a titlului executoriu respectiv,
fara a reglementa procedurile de executare silita, care raman supuse dreptului national al
statelor membre.

In ceea ce priveste protectia consumatorilor, se pot evidentia de asemenea doua hotarari.

In cauza Hamilton (Hotararea din 10 aprilie 2008, C-412/06), Curtea a aratat ca Directiva
85/577 privind protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor
comerciale* trebuie interpretata in sensul ca legiuitorul national este abilitat sa prevada ca
dreptul de revocare instituit la articolul 5 alineatul (1) din aceasta directiva, care consacra
posibilitatea pentru consumator sa renunte la efectele angajamentului sau prin expedierea
unei notificdri in termen de cel putin sapte zile de data la care comerciantul I-a informat cu
privire la acest drept, poate fi exercitat in termen de cel mult o luna de la data executarii
complete de catre parti a obligatiilor care decurg dintr-un contract de credit pe termen
lung, atunci cand consumatorul a primit o informatie eronata referitoare la modalitatile de
exercitare ale dreptului mentionat.

in cauza Quelle (Hotararea din 17 aprilie 2008, C-404/06), Curtea a fost sesizata de
Bundesgerichtshof cu un litigiu intre o asociatie de consumatori, pe de o parte, si
intreprinderea Quelle, pe de alta parte, care solicitase si obtinuse de la o consumatoare
plata pentru utilizarea unui aparat defect, inlocuit cu un aparat nou, potrivit legislatiei
germane. Curtea a considerat ca Directiva 1999/44 privind bunurile de consum®® se opune
unei reglementari nationale care permite vanzatorului, in cazul in care a vandut un bun de

48 Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea
intarzierii efectudrii platilor in cazul tranzactiilor comerciale (JO L 200, p. 35, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 226).

49 Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia consumatorilor in cazul

contractelor negociate in afara spatiilor comerciale (JO L 372, p. 31, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 188).

50 Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale
vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 89).
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consum neconform, sa solicite de la consumator o despagubire pentru utilizarea bunului
neconform pana la inlocuirea acestuia cu un nou bun. Astfel, obligatia de gratuitate
a repunerii bunurilor in conformitate care i revine vanzatorului urmareste protejarea
consumatorului de riscul costurilor financiare care l-ar putea descuraja sa isi invoce
drepturile in lipsa unei astfel de protectii. Gratuitatea repunerii bunurilor in conformitate
corespunde, pe de alta parte, scopului acestei directive, care este acela de a garanta un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor. Vanzatorul care, contrar consumatorului care
a platit deja pretul de vanzare, nu isi executa in mod corect obligatia la care s-a angajat
prin contractul de vanzare atunci cand preda un bun neconform trebuie sa isi asume
consecintele acestei executdri necorespunzatoare. Interesele sale financiare sunt, cu toate
acestea, protejate, pe de o parte, prin termenul de prescriptie de doi ani si, pe de alta parte,
prin posibilitatea de a refuza inlocuirea bunului in cazul in care aceasta despagubire se
dovedeste disproportionata in masura in care impune vanzatorului costuri nerezonabile.

Marci

In cadrul jurisprudentei in materie de marci, doua cauze, referitoare la posibilitatea care
rezulta din articolul 5 alineatul (1) litera (b) si din articolul 6 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 89/104°" pentru titularul unei marci de a interzice utilizarea unui semn similar cu
marca sa, atrag in mod special atentia.

In cauza 02 Holdings si 02 (UK) (Hotararea din 12 iunie 2008, C-533/06), 02, titulara a doua
marci britanice constand in imaginea statica a unor bule, utiliza in vederea promovarii
serviciilor sale imaginea mentionata atat static, cat si in miscare. in cadrul unei publicitati
prin care erau comparate serviciile sale cu cele ale 02, Hutchison 3G a utilizat imagini ale
unor bule alb-negru in miscare. in cadrul unei actiuni in contrafacere introduse de 02,
respinsa in prima instanta de High Court, Court of Appeal a formulat in esenta intrebarea
daca era posibil ca titularul unei marci sa interzica utilizarea unui semn identic sau similar
cu marca sa intr-o publicitate comparativa. Amintind in prealabil conditiile caracterului licit,
enuntate la articolul 3a din Directiva 84/450°2, astfel cum a fost modificata prin Directiva
97/55°3, care permite titularului unei marci sa interzica utilizarea mentionatd, Curtea
a declarat ca articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104 trebuie interpretat in
sensul ca titularul unei marci inregistrate nu este indreptatit sa interzica utilizarea de catre
un tert, intr-o publicitate comparativa, a unui semn similar cu aceasta marca pentru produse
sau servicii identice ori similare cu cele pentru care a fost inregistrata marca respectiva
atunci cand aceasta utilizare nu creeaza un risc de confuzie in perceptia publicului, si acest
lucru independent de faptul ca publicitatea comparativa mentionata indeplineste sau nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi permisa.

51 Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92).

52 Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 de apropiere a actelor cu putere de lege si
a actelor administrative din statele membre cu privire la publicitatea inseldtoare (JO L 250, p. 17, Editie
speciala, 15/vol. 1, p. 153).

53 Directiva 97/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie 1997 de modificare a Directivei
84/450/CEE privind publicitatea inseldtoare cu scopul de a include publicitatea comparativa (JO L 290, p. 18,
Editie speciald, 15/vol. 4, p. 196).
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In cauza adidas si adidas Benelux (Hotararea din 10 aprilie 2008, C-102/07), adidas AG,
titulara unor marci figurative constituite din trei benzi verticale paralele, de aceeasi
latime, care sunt aplicate lateral pe articolele de imbracaminte pentru sport si activitati
recreative, benzi a caror culoare contrasteaza cu principala culoare, se opunea ca
societatile Marca Mode, C&A, H&M si Vendex sa utilizeze un semn similar constituit din
doua benzi. Societatile amintite invocau cerinta disponibilitatii acestor benzi in scopul
utilizarii acestora fara consimtamantul adidas. in cadrul trimiterii formulate de Hoge Raad
der Nederlanden, Curtea a statuat ca in niciun caz cerinta disponibilitatii nu poate constitui
o limitare autonoma a efectelor marcii care sa se adauge celor prevazute in mod expres la
articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104. Cu toate acestea, titularul unei marci
nu poate interzice tertilor utilizarea onesta a indicatiilor cu caracter descriptiv. Pentru ca
un tert sa poata invoca limitarea efectelor marcii prevazuta in directiva mentionata privind
marcile si sa se prevaleze de cerinta disponibilitatii trebuie ca indicatia utilizata de acesta
sa priveasca una dintre caracteristicile produsului.

Politica sociala

In cadrul jurisprudentei in domeniul politicii sociale, trebuie evidentiate mai multe cauze
referitoare la punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament, la dispozitiile menite
sa asigure protectia lucratorilor, precum si o cauza in mod special interesanta prin prisma
aspectelor sale institutionale.

Curtea a aprofundat mai intai jurisprudenta sa referitoare la interpretarea Directivei
2000/78/CE>* privind egalitatea de tratament in materie de incadrare in munca si ocupare
a fortei de munca in cadrul a doua intrebari preliminare. in cauza Coleman (Hotararea din
17 iulie 2008, C-303/06), Curtea a aratat ca principiul egalitatii de tratament consacrat
de aceasta directiva nu se aplica unei anumite categorii de persoane, ci in functie de
motivele de discriminare mentionate la articolul 1 din respectiva directiva, iar interzicerea
discriminarii directe nu este limitatd, asadar, la persoanele care au ele insele un handicap.
Astfel, in cazul in care un angajator trateaza un angajat care nu are el insusi un handicap
intr-un mod mai putin favorabil decat pe un alt angajat aflat intr-o situatie asemandtoare si
este dovedit ca tratamentul defavorabil a carui victima este acest angajat se intemeiaza pe
handicapul copilului sau, caruia angajatul ii acorda cea mai mare parte a ingrijirilor de care
acesta are nevoie, un astfel de tratament este contrar articolului 2 din aceeasi directiva,
care prevede interzicerea discriminarii directe. Orice alta interpretare ar putea lipsi aceasta
directiva de o parte importanta a efectului sau util si ar putea reduce protectia pe care
aceasta ar trebui sa o garanteze. Acelasi rationament prevaleaza in materie de hartuire,
aceasta fiind considerata drept o forma de discriminare in sensul directivei mentionate.
Interzicerea hartuirii nu poate fi, asadar, limitata la persoanele care au ele insele un
handicap, ci se extinde la persoanele victime ale unor comportamente care constituie
o hartuire legata de handicapul copilului lor.

54 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii

de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 7).
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in cauza Maruko (Hotararea din 1 aprilie 2008, C-267/06), Curtea a statuat ca o pensie de
urmas acordata in cadrul unui sistem de asigurare profesionala administrat de o casa de
pensii a unei categorii specifice de lucratori intra in domeniul de aplicare al Directivei
2000/78/CE. Astfel, o asemenea prestatie trebuie sa fie calificata drept ,remuneratie” in
sensul articolului 141 CE, in considerarea, in special, a faptului ca deriva din raportul de
munca al persoanei decedate. Pe de alta parte, articolele 1 si 2 din directiva mentionata se
opun unei reglementari in temeiul cdreia, dupa decesul partenerului de viata, partenerul
supravietuitor nu dobandeste o pensie de urmas echivalenta celei acordate unui sot
supravietuitor, cu toate c4d, in dreptul national, uniunea consensuala ar plasa persoanele
de acelasi sex intr-o situatie asemanatoare cu aceea a sotilor in ceea ce priveste pensia de
urmas mentionata. Refuzul de a acorda partenerilor de viata beneficiul pensiei de urmas
constituie, potrivit Curtii, o discriminare directa bazata pe orientarea sexuala. Instantei
nationale ii revine sarcina de a verifica daca un partener de viata supravietuitor se afla
intr-o situatie asemanatoare cu aceea a unui sot beneficiar al pensiei de urmas prevazute
de sistemul de asigurare profesionald administrat de casa de pensii in cauza.

Curtea a imbogatit, pe de alta parte, jurisprudenta sa in materia protectiei femeilor
insarcinate si a egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul cauzei Mayr (Hotararea
din 26 februarie 2008, C-506/06, Rep., p. I-1017), referitoare la o femeie care a urmat un
tratament de fertilizare in vitro. Hotararea precizeaza astfel ca Directiva 92/85/CEE>>, care
instituie in special o protectie a lucratoarelor insarcinate impotriva concedierii, trebuie
interpretata in sensul ca nu vizeaza o lucratoare care recurge la fertilizarea in vitro in cazul
in care, la data la care se dispune concedierea sa, fecundarea ovulelor acestei lucratoare
de spermatozoizii partenerului sau s-a realizat deja, astfel incat exista ovule fecundate in
vitro, dar acestea nu i-au fost inca transferate in uter. Astfel, protectia instituita prin articolul
10 din Directiva 92/85 nu se poate extinde la o astfel de lucratoare pentru motive care tin
de respectarea principiului securitatii juridice, avand in vedere termenul de conservare
potential al ovulelor fecundate. In schimb, Curtea a aratat ca dispozitiile Directivei 76/207°°
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei se
opun concedierii unei lucratoare care se gaseste intr-un stadiu avansat al tratamentului
de fertilizare in vitro, mai precis intre punctia foliculara si transferul imediat al ovulelor
fecundate in vitro in uterul sdu, in masura in care se dovedeste ca aceasta concediere
se intemeiaza in mod esential pe faptul ca respectiva persoana a efectuat un astfel de
tratament. Astfel, intrucat un asemenea tratament medical nu priveste in mod direct decat
femeile, concedierea unei lucratoare intemeiata in mod esential pe faptul ca efectueaza
aceasta etapa importanta a unui tratament de fertilizare in vitro constituie o discriminare
directa pe criterii de sex.

55 Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea
imbundtatirii securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au ndscut de
curand sau care aldpteaza (JO L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3).

56 Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre bdrbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si la
promovarea profesionald, precum si conditiile de munca (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164).
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Cauza Juuri (Hotararea din 27 noiembrie 2008, C-396/07) a permis Curtii sa precizeze
intinderea articolelor 3 si 4 din Directiva 2001/23 privind drepturile lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi®’. Articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionata prevede
cd, in cazul in care contractul de munca este reziliat in considerarea unei modificari
substantiale a conditiilor de munca ca urmare a transferului de intreprindere, angajatorul
este considerat raspunzator pentru rezilierea raportului de munca. Curtea a statuat ca, in
absenta unei neindepliniri de catre cesionar a obligatiilor care ii revin in temeiul aceleiasi
directive, aceasta dispozitie nu obliga statele membre sa garanteze lucratorului un drept
la o despagubire pecuniara din partea acestui cesionar in aceleasi conditii care se aplica
dreptului de care se poate prevala un lucrator in cazul in care angajatorul sau reziliaza
in mod nelegal contractul de munca sau raportul de munca. Cu toate acestea, instanta
nationala este obligatd, in cadrul competentelor sale, sa garanteze ca, intr-o astfel de
ipoteza, cesionarul suporta cel putin consecintele pe care dreptul national aplicabil le
prevede in cazul rezilierii contractului de munca sau a raportului de munca pentru care
angajatorul este considerat raspunzator, precum plata salariului si a altor avantaje care
corespund perioadei de preaviz. In plus, Curtea a precizat ca articolul 3 alineatul (3) din
Directiva 2001/23, in conformitate cu care cesionarul mentine, dupa transfer, conditiile de
munca convenite printr-o conventie colectiva pana la data rezilierii sau a expirarii acestei
conventii, nu obliga cesionarul sa garanteze mentinerea conditiilor de munca dincolo de
aceasta data, chiar daca aceasta coincide cu momentul transferului intreprinderii.

In cauza Impact (Hotararea din 15 aprilie 2008, C-268/06), Curtea a trebuit sa se aplece
asupra problemei autonomiei procedurale a statelor si a efectului direct al legislatiei
comunitare in materia incadrarii in munca pe durata determinata in administratia
publica.

Curtea a statuat ca dreptul comunitar, in special principiul efectivitatii, impune ca
o instanta specializata care, in cadrul competentei ce i-a fost acordata, chiar si cu titlu
facultativ, de legislatia care asigura transpunerea Directivei 1999/70 privind acordul-cadru
CES, UNICE si CEEP cu privire la munca pe durata determinata, trebuie sa judece o cerere
intemeiata pe incdlcarea acestei legislatii sa se declare competenta pentru a judeca si
pretentiile reclamantului intemeiate direct pe insasi aceasta directiva, aferente perioadei
cuprinse intre data expirarii termenului de transpunere a acesteia si data intrarii in vigoare
a legislatiei mentionate, daca s-ar dovedi ca obligatia acestui reclamant de a sesiza in
paralel o instanta ordinara cu o cerere distincta intemeiata direct pe directiva mentionata
ar avea drept consecinta inconveniente procedurale de natura sa faca excesiv de dificila
exercitarea drepturilor care ii sunt conferite de ordinea juridicd comunitara. In aceasta
privintd, clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru mentionat, care interzice orice diferenta
de tratament nejustificata in mod obiectiv in raport cu lucratorii cu contract pe durata
determinata in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, este neconditionata si
suficient de precisa pentru a putea fi invocata de catre un particular in fata unei instante
nationale, spre deosebire de clauza 5 punctul 1, care atribuie in sarcina statelor membre
un obiectiv general ce consta in prevenirea utilizarii abuzive a contractelor pe durata
determinata succesive, acordandu-le in acelasi timp libertatea de a alege mijloacele pentru
indeplinirea acestor obiective.

57 Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
intreprinderi sau unitati (JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20).
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Astfel, o autoritate a unui stat membru care actioneaza in calitate de angajator public
nu este autorizatd sa adopte masuri constand in reinnoirea unor astfel de contracte pe
o durata neobisnuit de lunga in cursul perioadei cuprinse intre data expirarii termenului
de transpunere a acestei directive si data intrarii in vigoare a legii care asigura aceasta
transpunere. in aceste conditii, in masura in care dreptul national aplicabil cuprinde
o norma care exclude aplicarea retroactiva a unei legi, in lipsa unei indicatii contrare clare
si lipsite de ambiguitate, o instanta nationala, sesizata cu o cerere intemeiata pe incalcarea
unei dispozitii din legea nationala care transpune Directiva 1999/70, nu este obligata,
in temeiul dreptului comunitar, sa confere dispozitiei respective un efect retroactiv la
data expirarii termenului de transpunere a acestei directive, cu exceptia situatiei in care,
in dreptul national vizat, exista o indicatie de aceasta natura care poate conferi acestei
dispozitii un astfel de efect retroactiv.

Mediu

In cauza Commune de Mesquer (Hotararea din 24 iunie 2008, C-188/07), ca urmare
a naufragiului, de-a lungul litoralului atlantic francez, a vasului petrolier Erika, navlosit
de Total International Ltd, commune de Mesquer, intemeindu-se pe Directiva deseuri®?,
a chemat in judecata intreprinderile din grupul Total, solicitand restituirea sumelor
achitate pentru efectuarea de operatiuni de curatare si de decontaminare a teritoriului
sau de coasta. Sesizata de Curtea de Casatie franceza cu o cerere in interpretarea directivei
mentionate, Curtea de Justitie a apreciat ca pacura grea transportata cu ajutorul vasului nu
constituie un,deseu’, dat fiind ca este valorificata sau comercializata in conditii avantajoase
din punct de vedere economic si ca ar putea fi folosita in mod efectiv drept combustibil,
fara a necesita efectuarea oricarei operatiuni de transformare prealabila. Cu toate acestea,
astfel de hidrocarburi deversate in conditiile producerii unui naufragiu, amestecate cu apa,
precum si cu sedimente, care au plutit in deriva de-a lungul tarmului, fiind in final purtate
de curent pe suprafata acestuia, trebuie sa fie considerate substante pe care detinatorul nu
intentiona sa le produca si de care se debaraseaza, fie si involuntar, cu ocazia transportului,
astfel incat trebuie considerate deseuri in sensul directivei. in plus, pentru a stabili cine
trebuia sa suporte costurile legate de eliminarea deseurilor efectuate de commune de
Mesquer, Curtea a apreciat, pe de o parte, ca armatorul navei care asigura transportul
hidrocarburilor se afla in posesia acestora in momentul imediat anterior transformarii lor
in deseuri, putand, asadar, sa fie calificat drept,detinator” in sensul directivei, si, pe de
alta parte, ca vanzatorul acestor hidrocarburi, care este in acelasi timp navlositor al navei
care asigura transportul acestora, a,produs deseuri’, daca s-a constatat, de catre instanta
nationald, ca acest vanzator-navlositor a contribuit la riscul de producere a contaminarii
ocazionate de naufragiu, in special daca acesta a omis sa ia masurile de prevenire a unui
astfel de incident, precum cele privind alegerea navei. in sfarsit, Curtea a statuat c3,
daca costurile legate de eliminarea deseurilor nu sunt sau nu pot fi acoperite de Fondul
international pentru compensarea prejudiciilor cauzate de poluarea cu hidrocarburi (FIPOL)
si, in aplicarea limitarilor si/sau a exonerdrilor legale de raspundere, dreptul intern al unui
stat membru, inclusiv cel rezultat din conventiile internationale, inlatura posibilitatea

58 Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile (JO L 194, p. 39), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia Comisiei din 24 mai 1996 de adaptare a anexelor Il A si Il B la Directiva 75/442/CEE
a Consiliului privind deseurile (JO L 135, p. 32).
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ca aceste costuri sa poata fi suportate de armatorul navei si de navlositorul acesteia, in
conditiile in care aceste persoane trebuie considerate a fi detindtori, dreptul national in
cauza trebuie sa cuprinda dispozitii prin care sa consacre posibilitatea ca respectivele
costuri sa fie suportate de ,producatorul produsului din care provin deseurile” raspandite
in aceste conditii. Totusi, potrivit principiului,poluatorul plateste’, un astfel de producator
nu va putea fi obligat sa suporte costurile respective decat atunci cand, prin activitatea sa,
a contribuit la riscul de producere a contamindrii generat de naufragiul navei.

in doua cauze privind interpretarea Directivei 85/337%%, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 97/1199, a fost precizat domeniul de aplicare al acesteia.

Astfel, in timp ce in cauza Ecologistas en Accion-CODA (Hotararea din 25 iulie 2008,
C-142/07), asociatia Ecologistas en Accion-CODA contesta evaluarea efectuata de Consiliul
municipal din Madrid a efectelor asupra mediului a unor proiecte de transformare si de
ameliorare a soselei urbane speciale de centura a Madridului cu incalcarea dispozitiilor
Directivei 85/337 modificata, in cauza Abraham si altii (Hotararea din 28 februarie 2008,
C-2/07), in cadrul unei actiuni in raspundere, locuitorii din proximitatea aeroportului Liege-
Bierset se plangeau in fata Cour de cassation (Curtea de Casatie) din Belgia de poluarea
fonica ce rezultd din restructurarea acestui fost aeroport militar. in cele doua cauze se punea
problema daca notiunea de proiecte vizata de directiva mentionata se putea extinde la
proiectele de modificare, de transformare, de ameliorare si de extindere a infrastructurilor
in cauza. in cauza Ecologistas en Accién-CODA, citata anterior, Curtea a declarat c& directiva
modificata trebuie interpretata in sensul ca prevede evaluarea efectelor asupra mediului
ale proiectelor de transformare si de ameliorare a soselelor urbane fie cand este vorba
despre proiecte vizate in anexa | punctul 7 litera (b) sau (c) la aceasta directiva, respectiv,
printre altele, de ,construire de autostrazi si sosele”, fie cand este vorba despre proiecte
vizate in anexa Il punctul 10 litera (e) sau punctul 13 prima liniuta la directiva mentionatad,
care ar putea avea efecte importante asupra mediului in temeiul naturii, al dimensiunii
sau al localizarii lor si, daca este cazul, tinandu-se cont de interactiunea acestora cu alte
proiecte. Curtea a precizat, pe de o parte, ca un proiect privind transformarea unei sosele,
care, prin amploarea si prin modalitatile sale, ar fi echivalent cu o constructie, poate fi
considerat ca are ca obiect o constructie in sensul anexei mentionate si, pe de alta parte,
ca ar fi contrara obiectului insusi al directivei modificate excluderea din domeniul sau de
aplicare a oricarui proiect privind o sosea urbana pentru singurul motiv ca aceasta directiva
nu mentioneaza expres, intre proiectele enumerate in anexele sale I si ll, proiectele privind
acest tip de sosea. In cauza Abraham si altii, citata anterior, Curtea a declarat ca dispozitiile
punctului 12 din anexa Il coroborate cu prevederile punctului 7 din anexa | la Directiva
85/337, in redactarea initiala a acestora, au in vedere deopotriva lucrdrile de modificare
a infrastructurii unui aeroport existent, fara prelungirea pistei, din moment ce pot fi privite,
inter alia, prin natura, importanta si caracteristicile acestora, ca o modificare a aeroportului
insusi. Curtea a precizat ca ar fi contrara obiectului insusi al acestei directive excluderea
din domeniul de aplicare al anexei Il la aceasta a lucrarilor de ameliorare sau de extindere

59 Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice
si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).

60 Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de modificare a Directivei 85/337/CEE privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO L 73, p. 5, Editie speciala, 15/vol. 3,
p. 254).
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a infrastructurii unui aeroport deja construit, pe motiv ca anexa | la Directiva 85/337 are in
vedere ,construirea de aeroporturi’, si nu,,aeroporturile” ca atare.

In cauza Janecek (Hotararea din 25 iulie 2008, C-237/07), Curtea a declarat c3 articolul
7 alineatul (3) din Directiva 96/62°" privind evaluarea si gestionarea calitatii aerului
inconjurator, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1882/2003°2, trebuie
interpretat in sensul ca, in cazul unui risc de depasire a valorilor limita sau a pragurilor
de alertad, particularii vizati in mod direct trebuie sa poata obtine din partea autoritatilor
nationale competente elaborarea unui plan de actiune, chiar daca, in temeiul dreptului
national, acestia ar dispune de alte mijloace de actiune pentru a obtine din partea
autoritatilor mentionate luarea unor masuri de combatere a poluarii atmosferice. Statele
membre au numai obligatia — supusa controlului instantei nationale — de a lua masurile
care pot sa reduca la minim riscul de depasire a valorilor limita sau a pragurilor de alerta si
care pot sa asigure revenirea progresiva la un nivel situat sub aceste valori sau sub aceste
praguri, tinand seama de imprejurdrile de fapt si de totalitatea intereselor existente.

Cooperare judiciard in materie civila

Printre cauzele aflate pe rolul Curtii in domeniul cooperdrii judiciare in materie civila vom
retine cauza Rinau (Hotararea din 11 iulie 2008, C-195/08 PPU), prima hotarare pronuntata
de Curte in procedura preliminara de urgenta in vigoare de la 1 martie 2008. Sesizatad cu o
cerere de nerecunoastere in Lituania a unei hotarari pronuntate de o instanta germana care
incredinta un minor tatalui, cu resedinta in Germania, si o obliga pe mama, cu resedinta in
Lituania, sa inapoieze copilul tatalui, Curtea Suprema a Lituaniei s-a intrebat in ce masura
forta executorie a hotararii de inapoiere pronuntata de instantele germane, conferita
gratie certificatului eliberat in aplicarea Regulamentului nr. 2201/2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti®3, putea fi contestata, pentru motivul ca instantele lituaniene
dispusesera in final inapoierea copilului in Germania. Curtea a statuat ca, dupa pronuntarea
hotararii de neinapoiere si dupa aducerea acesteia la cunostinta instantei de origine, in
vederea eliberarii certificatului prevazut la articolul 42 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003,
este lipsit de importanta faptul ca hotararea amintita a fost suspendata, reformatd, anulata
sau, in orice caz, nu a dobandit autoritate de lucru judecat ori a fost inlocuita cu o hotarare
de inapoiere, in masura in care inapoierea copilului nu a avut loc in realitate. Deoarece nu
s-a exprimat nicio indoiala cu privire la autenticitatea certificatului, iar acesta a fost emis
in conformitate cu formularul al carui model este prezentat in anexa IV la regulament,

61 Directiva 96/62/CE a Consiliului din 27 septembrie 1996 privind evaluarea si gestionarea calitatii aerului

inconjurator (JO L 296, p. 55, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 198).

62 Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003, de
adaptare la Decizia 1999/468/CE a Consiliului a dispozitiilor privind comitetele care asista Comisia in
exercitarea competentelor de executare prevazute de actele care fac obiectul procedurii mentionate la
articolul 251 din Tratatul CE (JO L 284, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 213).

63 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si

executarea hotararilor judecdtoresti in materie matrimoniala siin materia raspunderii pdrintesti, de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2116/2004 al
Consiliului din 2 decembrie 2004 (JO L 367, p. 1).
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este interzisa introducerea unei opozitii la recunoasterea hotadrarii de inapoiere, sarcina ce
revine instantei sesizate fiind doar de a constata forta executorie a hotararii certificate si
de a admite inapoierea imediata a copilului. Potrivit Curtii, in caz contrar, ar exista riscul ca
Regulamentul nr. 2201/2003 sa fie privat de efectul sau util, deoarece obiectivul inapoierii
imediate a copilului ar ramane conditionat de epuizarea cdilor procedurale admise de
dreptul intern al statului membru in care este retinut ilicit copilul.

Cooperarea politieneasca si judiciard in materie penald si combaterea terorismului

In cauza Kozfowski (Hotararea din 17 iulie 2008, C-66/08), privind executarea unui
mandat european de arestare, Curtea a interpretat articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584%4, care permite autoritatii judiciare de executare sa refuze executarea unui astfel
de mandat atunci cand persoana cdutata ,ramane in statul membru de executare, este
resortisant sau rezident al acestuia”, iar acest stat se angajeaza sa execute aceasta pedeapsa
in conformitate cu dreptul sau intern. Curtea a statuat ca o persoana cautata ,este rezident”
in statul membru de executare atunci cand si-a stabilit resedinta reala in acest stat. Ea
,famane”in acest stat atunci cand, ca urmare a unei sederi stabile de o anumita durata in
acest stat membru, a stabilit cu acesta din urma legaturi similare cu cele care rezulta din
resedintd, fiind de competenta autoritatii judiciare de executare sa determine existenta
acestor legaturi prin efectuarea unei aprecieri globale a mai multor elemente obiective care
caracterizeaza situatia acestei persoane, printre care se numara in special durata, natura
si conditiile sederii persoanei cautate, precum si legaturile familiale si economice. intrucat
decizia-cadru are ca obiect instituirea unui sistem de predare intre autoritatile judiciare
a persoanelor condamnate sau banuite, in scopul executarii sentintelor de condamnare
sau a urmaririlor, bazat pe principiul recunoasterii reciproce, predare careia autoritatea
judiciara de executare nu i se poate opune decat in temeiul unuia dintre motivele de refuz
prevazute in decizia-cadru, termenii,ramane”si,este rezident’, care determina domeniul de
aplicare al acesteia, trebuie sa faca obiectul unei definiri uniforme in masura in care privesc
notiuni autonome din dreptul Uniunii. Prin urmare, in dreptul national care transpune
decizia-cadru, statele membre nu au dreptul sa dea acestor termeni un inteles mai larg
decat cel care decurge dintr-o astfel de interpretare uniforma.

64 Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).
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Politica externd si de securitate comund

In cauza Comisia/Consiliul (Hotararea din 20 mai 2008, C-91/05), Curtea a anulat Decizia
2004/833% de punere in aplicare a Actiunii comune 2002/589 in vederea contributiei
Uniunii Europene la ECOWAS in cadrul Moratoriului privind armele usoare si de calibru
mic. Aceasta decizie a Consiliului fusese adoptata pe baza Tratatului UE, in cadrul politicii
externe si de securitate comuna (PESC), mai curand decat pe baza Tratatului CE, in cadrul
politicii de cooperare pentru dezvoltare. Potrivit Curtii, desi este necesar sa nu se limiteze
obiectivele acesteia din urma la masurile prin care se urmareste direct combaterea
saraciei, masurile care sunt cuprinse in cadrul acestei politici trebuie totusi sa contribuie
la indeplinirea obiectivelor de dezvoltare economica si sociald a acestei politici. Anumite
masuri care vizeaza prevenirea fragilitatii tarilor in curs de dezvoltare, inclusiv cele care
au fost adoptate in cadrul moratoriului mentionat, pot contribui la urmarirea obiectivelor
mentionate. Pentru ca o mdsura concreta prin care se urmareste combaterea proliferarii
armelor usoare si a armelor de calibru mic sa poata fi adoptata de Comunitate in cadrul
politicii sale de cooperare pentru dezvoltare, este necesar ca, atat prin finalitatea, cat si
prin continutul sau, aceasta masura sa se inscrie in sfera de aplicare a competentelor pe
care Tratatul CE i le atribuie in acest domeniu. Curtea aminteste jurisprudenta potrivit
careia o masura care urmareste in paralel mai multe obiective sau care are mai multe
componente, fara ca vreuna sa fie accesorie in raport cu o alta, atunci cand sunt aplicabile
mai multe temeiuri juridice din Tratatul CE, in mod exceptional, trebuie sa fie adoptata
pe baza diferitelor temeiuri juridice corespunzatoare. Cu toate acestea, in temeiul
articolului 47 UE, Curtea a statuat ca o astfel de solutie este exclusa in privinta unei masuri
care, precum Decizia 2004/833, urmareste mai multe obiective sau care are mai multe
componente ce intra sub incidenta politicii de cooperare pentru dezvoltare, respectiv
a PESC, fara ca unul dintre acestea sa fie accesoriu in raport cu celelalte. Astfel, intrucat
articolul 47 din Tratatul UE interzice adoptarea de catre Uniune, pe baza Tratatului UE,
a unei masuri care ar putea fi in mod valabil adoptata in temeiul Tratatului CE, Uniunea
nu poate recurge la o baza juridica din domeniul PESC pentru a adopta dispozitii care se
incadreaza deopotriva printre competentele atribuite prin Tratatul CE Comunitatii. Curtea
a concluzionat ca, deoarece Decizia 2004/833 apartine in egala masura domeniului politicii
de cooperare pentru dezvoltare, prin adoptarea acesteia in temeiul PESC, Consiliul nu
a respectat articolul 47 UE.

65 Decizia2004/833/PESCa Consiliuluidin 2 decembrie 2004 de punerein aplicare a Actiuniicomune 2002/589/PESC
in vederea contributiei Uniunii Europene la ECOWAS in cadrul Moratoriului privind armele usoare si de calibru
mic (JO L 359, p. 65).

66 Actiunea comund 2002/589/PESC a Consiliului din 12 iulie 2002 privind contributia Uniunii Europene la
combaterea acumuldrii si proliferarii cu caracter destabilizator a armelor usoare si a armelor de calibru mic
(JOL 191, p. 1, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 206).
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