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A - Cinnost Soudu prvniho stupné v roce 2008

Autor: predseda Marc Jaeger

Po mnohych zméndch nastalych v roce 2007 jak z dlvodu ¢aste¢né obmény ¢lenl Soudu,
tak z dlivodu pfistoupeni bylo slozeni Soudu v roce 2008 stabilnéjsi. V tomto roce vsak
odesel John D. Cooke, kterym byl soudcem Soudu témér tfinact let, a byl nahrazen Kevinem
O’Higginsem.

Naproti tomu Soud doznal citelnych zmén, pokud jde o jeho metody a vysledky.

Soud, ktery Celi stadlému nardstu soudni agendy a s tim souvisejicimu nardstu nevyfrizenych
véci, nové upravil své pracovni postupy, podminky své organizace a svého fungovani.
Jednotlivé faze vedeni spisQ, jakoz i proces pfipravy a vypracovani rozhodnuti proto byly
predmétem hlubsi analyzy s cilem zvysit efektivnost Soudu a souc¢asné dbat na to, aby
nebyla naruSena kvalita vydanych rozhodnuti. Byl rovnéz vyvinut soubor statistickych
nebo administrativnich nastrojd. Krom toho byl pozménén jednaci fad, aby mohl Soud
rozhodovat o zalobach v oblasti dusevniho vlastnictvi bez Ustni ¢asti fizeni, ledaze néktery
z Ucastnik( predlozi zadost uvadéjici dlivody, pro které si pieje byt vyslechnut.

Veskera pfijata opatfeni a obecné stala snaha o efektivnost plné umoznily sklidit plody
zna¢ného mnozstvi prace odvedené ¢leny a zaméstnanci Soudu. Béhem uplynulého roku
proto mohlo byt vyfizeno 605 véci, coz pfedstavuje nérlst 0 52 % ve srovnani s pfedchozim
rokem, zatimco pocet jednani konanych v roce 2008 se zdvojnasobil (341 oproti 172 v roce
2007). Primérna délka fizeni se citelné zkratila (24,5 mésice oproti 27,7 mésice v roce 2007),
i kdyz je jesté tfeba dosahnout pokroku.

Soud bude muset v tomto sméru v roce 2009 i nadale vyvijet Usili a pocita s tim, ze ve vétsi
mife vyuzije vyhod vyplyvajicich z pIného zavedeni reforem. Lonsky rok byl totiz vyjimecny,
nejen pokud jde o pocet vyfizenych véci, ale rovnéz pokud jde o pocet zahdjenych véci
(432 v roce 2006, 522 v roce 2007 a 629 v roce 2008). Pocet projednavanych véci se mirné
zvysil (1178 oproti 1154 v roce 2007). To v zarodku pfindsi riziko prodlouzeni délky fizeni.
S ohledem na systematicky vyvoj soudni agendy bude tfeba hloubéji zvazit moznosti
a prostfedky, zejména strukturalni, umoznujici Soudu, aby i nadale zajisStoval v zajmu
jednotlivcl nalezité projedndni véci pfi sou¢asném zkraceni délky fizeni.

Soudni agenda predlozend Soudu svéddi i tento rok o neustdle rostouci rliznorodosti
jak vznesenych pravnich otazek, tak projednavanych oblasti (hospodaiska soutéz, statni
podpory, zZivotni prostiedi, regionalni politika, obchodni politika, spole¢na zahrani¢ni
a bezpecnostni politika, institucionalni pravo, dusevni vlastnictvi, vefejné zakazky atd.).
Rovnéz se jevi, ze se ve velké mife potvrdila tendence - jiz konstatovana minuly rok -
nardstu poctu predbéznych opatieni, s 58 navrhy na pfedbézna opatfeni podanymi v roce
2008 a 57 ukoncenymi fizenimi o predbéznych opatifenich. Na nasledujicich stranach jsou
kratce vysvétleny hlavni sméry judikatury. Postupné bude pojedndno o soudni agendé
v oblasti prezkumu legality (I), o soudni agendé v oblasti nahrady $kody (ll), o kasa¢nich
opravnych prostredcich (lll) a o pfedbéznych opatrenich (IV).
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I.  Soudni agenda v oblasti prezkumu legality

Pripustnost Zalob podanych na zdkladé ¢ldnku 230 ES

1. Autor aktu

Clanek 230 ES stanovi, Ze soudy Spoleéenstvi pfezkoumavaji legalitu akt( pfijimanych
spole¢né Evropskym parlamentem a Radou, aktl Rady, Komise a Evropské centralni
banky (ECB) a aktli Evropského parlamentu, které maji pravni ucinky vici tietim osobam.
Agentury Spolecenstvi tedy nejsou formalné uvedeny mezi autory, jejichz akty mohou byt
prfedmétem zaloby na neplatnost u soudu Spolecenstvi.

Dulezitou otazkou pasivni legitimace téchto subjekt(i se Soud zabyval ve véci Sogelma
v. EAR (rozsudek ze dne 8. fijna 2008, T-411/06, dosud nezveiejnény), jejimz predmétem
byla zddost sméfujici ke zruSeni rozhodnuti Evropské agentury pro obnovu (déle jen
+EAR”) v oblasti vefejnych zakazek pfijatych podle akéniho programu Spoleéenstvi. Soud se
domnival, ze skute¢nost, Ze EAR neni uvedena mezi organy vypoctenymi v ¢lanku 230 ES
a Ze nafizeni, jimzZ se tato agentura zfizuje, nestanovi, ze by byl soud Spolecenstvi pfislusny
k rozhodovani o zalobach na neplatnost proti jinym rozhodnutim nez rozhodnutim
tykajicim se zadosti o pfistup k dokumentlim, nebrani tomu, aby podle ¢lanku 230 ES
prfezkoumaval legalitu akt( této agentury.

Soud, ktery se opiral o rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, Les Verts
v. Parlament’, jenz se tykal pasivni legitimace Parlamentu, totiZ stanovil obecnou zasadu,
Ze jakykoli akt vydany subjektem Spolecenstvi zakladajici pravni ucinky ve vztahu
k tretim osobam musi byt soudné pifezkoumatelny. Pouha okolnost, ze Komise prenasi
rozhodovaci pravomoc na EAR, proto nemUze zpUsobit ztratu povahy napadnutelného
aktu u rozhodnuti pfijatych na tomto zékladé, jinak by hrozilo vytvoreni pravniho vakua.
Soud konecné zdUlraziuje, Ze EAR je nadana pravni subjektivitou, jakoz i pravomoci, aby
sama provadeéla programy pomoci Spolecenstvi, a ze se Komise neucastnila procesu pfijeti
rozhodnuti. EAR jakozto autor napadeného rozhodnuti tedy muze byt povolana pred Soud,
aby uvedené rozhodnuti branila.

2. Akty, proti kterym Ize podat Zalobu

Akty, proti kterym Ize podat zalobu na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES, jsou opatfeni
zakladajici pravné zavazné ucinky, kterymi jsou dotéeny zajmy zalobce tim, Zze podstatnym
zpGsobem méni jeho pravni postaveni?.

Ve véci Itdlie v. Komise (rozsudek Soudu ze dne 20. listopadu 2008, T-185/05, dosud
nezverejnény) se Italskd republika domahala zruseni rozhodnuti Komise, podle néhoz

! 294/83, Recueil, s. 1339.
2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9.
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budou oznameni o volnych pracovnich mistech vy3sich vedoucich pracovnik( uréena
externim kandidatim az do 1. ledna 2007 zvefejhovana v Urednim véstniku Evropské unie
v némciné, angli¢tiné a francouzstiné.

Soud pfipomnél, Ze opatfeni pfijaté orgdnem, které vyjadfuje pouze zamér organu
dodrzovat v urcité oblasti urcity pfistup, nepredstavuje napadnutelny akt. Avsak vzhledem
k tomu, Ze se orgdn nemUze odchylit od vnitinich pravidel pro pfijimani zaméstnancu, ktera
sam stanovil a kterd jsou soucasti pravniho ramce, ktery tento organ musi pfi vykonu své
posuzovaci pravomoci dusledné dodrzovat, je tieba mit za to, ze takova pravidla zakladaji
pravné zavazné ucinky. Privilegovany Zalobce, jakym je ¢lensky stat, tedy mize rovnou
napadnout zalobou na neplatnost legalitu téchto pravidel, aniz by musel ¢ekat na jejich
pouziti v konkrétnim ptipadé. Soud shledal, ze rozhodnuti tykajici se jazyku, v nichz se
provadi zverejnéni, je formulovano jasné a jednoznacné a s kone¢nou platnosti upravuje
urcity zavazny aspekt pfijimacich fizeni, a dospél k zavéru, Ze je zaloba pripustna.

V rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2008, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (T-141/05,
nezvefejnéné, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku), Soud v ramci fizeni
o zalobé na neplatnost proti dopisu, jimz bylo Zalobkyni ozndmeno, Ze Komise nema
v umyslu ji zpfistupnit jiné dokumenty nez ty, které ji jiz predala na zakladé dfivejsiho
rozhodnuti, rozhodl, Ze v souladu s judikaturou? nepfedstavuji zavéry Evropského vefejného
ochrance prav tykajici se stiznosti zalobkyné podané proti uvedenému rozhodnuti nové
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné napadeny akt od uvedeného rozhodnuti
odlisit. Okolnost, Ze Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze se dotéeny organ dopustil
nespravného ufedniho postupu, neumoznuje tento zavér zpochybnit. Na zakladé takové
argumentace by totiz bylo tfeba pfipustit, aby Zalobce, ktery nepodal proti pdvodnimu
rozhodnuti zalobu na neplatnost ve stanovené IhGté, mohl pouhym pfedlozenim véci
Vefejnému ochranci prav a v pfipadé, ze posledné uvedeny zjisti, ze doslo k nespravnému
urednimu postupu, uvedenou Ih{itu obejit.

3. Aktivni legitimace
a) Osobni dotéeni

Podle ustalené judikatury mohou jiné fyzické nebo pravnické osoby nez adreséti rozhodnuti
pouze tehdy tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pokud je toto rozhodnuti zasahuje z divodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje
vzhledem ke viem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zplisobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti®.

Soud v tomto ohledu poskytl v rozsudku ze dne 1. Cervence 2008, Regido auténoma dos
Acores v. Rada (T-37/04, nezvefejnény, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku),
upfesnéni ohledné locus standi nizsich politickych jednotek statu. Zalobce namital, Ze je

3 Usneseni Soudu ze dne 15. fijna 2003, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, T-372/02, Recueil, s. 11-4389,
bod 40.
4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223.

Vyrocni zprdva 2008 109



Soud prvniho stupné Cinnost

osobné dotéen nafizenim (ES) ¢. 1954/2003° jednak z dlivodu, Ze jakoZto nejodlehlejsi
celek Unie poziva zvlastni ochrany, zejména v oblasti Zivotniho prostfedi a hospodarstvi,
podle ¢l. 299 odst. 2 ES, s nimz je napadené nafizeni v rozporu, a jednak z dlivodu, ze se
uvedené nafizeni dotyka jeho zdkonodarné a vykonné pravomoci v oblasti rybolovu.

Soud nejprve zd(raznil, ze obecny zajem, ktery mize mit region na dosazeni vysledku
pfiznivého pro svoji prosperitu, nemuze byt sam o sobé dostate¢ny k tomu, aby byl tento
region povazovan za dotceny ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES. Z judikatury
totiz vyplyva, ze pravo hdjit obecny zdjem na svém Uzemi vyhrazuje systém zavedeny
Smlouvami ¢lenskym statlm, a nikoli regiondlnim organim. Dale mél Soud za to, Ze
dokonce i za predpokladu, ze by ¢l. 299 odst. 2 ES mohl byt vykladan nejen v tom smyslu,
Ze umoznuje Radé pfijmout zvlastni odchylujici se opatfeni pro nejodlehlejsi regiony, ale
rovnéz v tom smyslu, ze ji zakazuje pfijmout opatreni, kterd by zvétsila miru znevyhodnéni
téchto regionu, by ochrana stanovena timto ¢lankem nestacila k tomu, aby byl takovy
region aktivné legitimovan, v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 22. listopadu
2001, Nederlandse Antillen v. Rada (C-452/98, Recueil, s. 1-8973). Soud mimoto zd{raznil,
Ze zalobce kazdopadné nepfedlozil argumenty, na jejichz zakladé by bylo mozné mit za
to, Ze napadend ustanoveni vyvolaji U¢inky ohrozujici populace ryb a mofské prostredi na
Azorech, a v dlsledku toho ucinky ohrozZujici preziti odvétvi rybolovu v daném regionu.

Krom toho, v reakci na argument zalobce vychazejici ze zachovani jeho pravomoci Soud
uvedl, Ze ackoliv soud Spolecenstvi skute¢né uznal pravo regionalnich orgdn(i napadnout
akty Spolecenstvi, které jim bud brani v pfijeti aktl, které by pfi neexistenci zadsahu
Spolecenstvi mohly opravnéné pfijmout, nebo jim ukladaji, aby uvedené akty zrusily
a podnikly ur¢ité kroky®, nejsou v projednavané véci predmétem napadenych ustanoveni
sporného nafizeni legislativni nebo spravni akty pfijaté Zalobcem a jejich legalita neni nijak
zpochybnéna nebo dotcena.

Konecnég, pfi pfezkumu argumentu vychazejiciho ze skute¢nosti, ze Aarhuska umluva
stanovi, ze strany umluvy zajisti, aby osoby z fad vefejnosti mohly zahajit fizeni s cilem
napadnout akty vefejnych orgdnu, které jsou v rozporu s vnitrostatnim pravem zivotniho
prostiedi, Soud zdUlraznil, Ze zdkonodarce Spolecenstvi za ucelem usnadnéni pfistupu
k soudu Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi pfijal nafizeni (ES) ¢. 1367/2006’. Toto
narizeni ve své hlavé IV stanovi postup, po jehoz ukonéeni mohou nékteré nevladni
organizace podat k soudu Spolecenstvi zalobu na neplatnost v souladu s ¢lankem 230 ES.
Jelikoz v3ak v projedndavané véci nejsou zjevné splnény podminky uvedené hlavy
IV, nepfislusi Soudu, aby nahradil zakonodarce a na zdkladé Aarhuské umluvy uznal
pfipustnost Zaloby, ktera nespliuje podminky stanovené v ¢lanku 230 ES.

5 Nafizeni Rady (ES) €. 1954/2003 ze dne 4. listopadu 2003 o fizeni intenzity rybolovu nékterych rybolovnych
oblasti a zdroji Spolecenstvi, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2847/93 a zrusuji nafizeni (ES) ¢. 685/95 a (ES)
€.2027/95 (UF. vést. L 289, s. 1; Zvl. vyd. 04/06, s. 44).

6 Rozsudek Soudu ze dne 5. fijna 2005, Land Oberdsterreich a Rakousko v. Komise, T-366/03 a T-235/04, Sb. rozh.
s. [1-4005, bod 28.

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské
umluvy o pistupu kinformacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovania pfistupu k pravni ochrané v zéleZitostech
Zivotniho prostiedi na orgéany a subjekty Spole¢enstvi (UF. vést. L 264, s. 13).
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Ve véci Denka International v. Komise (usneseni Soudu ze dne 27. ¢ervna 2008, T-30/07,
nezverejnéné) Soud pfipomnél, ze skuteCnost, Ze se osoba Ucastni procesu, jez vede
k prijeti aktu Spolecenstvi, mliZze tuto osobu individualizovat ve vztahu k dot¢enému
aktu jen tehdy, pokud ji pravni Uprava Spolecenstvi poskytuje urcité procesni zaruky.
Vzhledem k tomu, Ze ani proces pfipravy aktl s obecnou pusobnosti, ani povaha téchto
aktl nevyzaduiji ucast dotéenych osob, jelikoz se ma za to, ze jejich zajmy jsou zastupovany
politickymi organy povolanymi k pfijeti téchto aktd, bylo by v rozporu se znénim a smyslem
¢lanku 230 ES, aby bylo kazdému jednotlivci umoznéno, pokud se podilel na pfipravé aktu
obecné zavazné povahy, aby proti tomuto aktu podal Zalobu. Ani napadend smérnice, ani
smeérnice, na niz se prvné uvedena smérnice zaklada, pfitom nestanovi procesni zaruky
ve prospéch podnikll vyrabéjicich nebo distribuujicich aktivni latky. Zalobkyné koneéné
tvrdila, ze je majitelkou zapsané znamky pro dotéenou aktivni latku, jejihoz vyuziti se
napadena smérnice dotykd, coz ji mélo individualizovat vzhledem k ostatnim osobdm
podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada®. Soud viak
zd(raznil, Ze uvedena pravni ochrana spojena s ochrannou znamkou nemuze Zalobkyni
vymezovat vzhledem k ostatnim vyrobcdm a distributordm, ktefi se mohou stejné tak
dovoldvat existence ochranné znamky ve svuj prospéch. Cilem smérnice neni vyhradit
konkrétni pravo dusevniho vlastnictvi urc¢itym hospodaiskym subjektlim, takze pfipadné
dotceni prav dusevniho vlastnictvi Zalobkyné je dlisledkem okolnosti, Ze produkuje aktivni
latky, jez pro ni neni zvlastni.

Véc Apple Computer International v. Komise (usneseni Soudu ze dne 19. inora 2008, T-82/06,
dosud nezverejnéné) prinesla upresnéni ohledné pfipustnosti zalob podanych proti
nafizenim o sazebnim zafazeni zbozi. Takové akty maji podle judikatury, tfebaze obsahuji
zdanlivé konkrétni popisy, obecnou plsobnost. Tykaji se totiz jednak viech vyrobkd, které
odpovidaji popsanému druhu, a jednak vyvolavaji své ucinky ve vztazich mezi viemi
celnimi organy Spole¢enstvi a véemi dovozci®.

Soud mél za to, ze okolnosti, ze dotlené zafazeni v ramci kombinované nomenklatury bylo
disledkem zadosti zalobkyné o zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi, ze zadny
jiny podobny vyrobek nebyl predmétem pfedvedeni pred vyborem pro nomenklaturu, ani
Ze na zakladé predvedeni fungovani dotc¢eného vyrobku byl v ¢lenskych statech zverejnén
navrh nafizeni o sazebnim zarazeni zbozi odkazujici na dotéené monitory, nemohou
Zalobkyni individualizovat tak, aby byla Zaloba p¥ipustna. U&ast subjektu v procesu
pfijimani aktu jej totiz m{Zze individualizovat s ohledem na tento akt pouze tehdy, pokud
mu pouzitelna pravni Uprava Spolecenstvi pfiznava urcité procesni zaruky.

| kdyz byly za uc¢elem urceni pripustnosti zaloby v rozsudku Soudu ze dne 30. zafi 2003,
Sony Computer Entertainment Europe v. Komise'® (déle jen ,rozsudek Sony”), vzaty v Gvahu
podobné okolnosti, nemohly byt v této souvislosti faktorem urcujicim. Pravé pouze za
mimoradnych okolnosti projednavaného pfipadu byla v uvedené véci zalobkyné uznana
za osobné dotlenou. Stejné tak Soud uvedl, Ze prestoze z uvedeného rozsudku rovnéz
vyplyva, ze skute¢nost, Ze je zalobkyné jedinym autorizovanym dovozcem doty¢ného

8 C-309/89, Recueil, s. I-1853, body 21 a 22.
9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Unora 1985, Casteels v. Komise, 40/84, Recueil, s. 667, bod 11.

10 T-243/01, Recueil, s. [1-4189.
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vyrobku, je relevantni skutecnosti, nemUze jako takova postacovat k prokazani jejiho
osobniho dotceni. Konecnég, vzhledem k tomu, Ze znacné obecny popis dotycného zbozi
v napadeném nafizeni, jakoz i neexistence jakéhokoliv vzhledového nebo textového prvku,
ktery by jasné odkazoval na konkrétni hospodarsky subjekt, v projednavaném pfipadé
vylucovaly jakékoliv osobni dotceni, dospél Soud k zavéru, ze neni divodné domnivat se,
Ze je v projedndvané véci splnéno kritérium mimoradnych okolnosti ve smyslu rozsudku
Sony, které by zalobkyni aktivné legitimovaly''.

b)  Bezprostiedni dotéeni

Podle ustalené judikatury musi mit akt Spolecenstvi, aby se jednotlivce bezprostfedné
dotykal ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, bezprostiedni ucinky na pravni
postaveni doty¢né osoby a jeho provedeni musi mit Cisté automaticky charakter a vyplyvat
pouze z pravni Upravy Spolecenstvi bez pouziti provadécich predpisi'2.

Soud v usneseni ze dne 14. kvétna 2008, Icuna.com v. Parlament (T-383/06 a T-71/07, dosud
nezvefejnéné), rozhodl, Ze rozhodnuti Parlamentu o zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku ma bezprostredni ucinky na pravni postaveni uchazece, jelikoz vzhledem k tomu,
Ze jde o zruSeni celého uvedeného fizeni, toto rozhodnuti zpusobuje zruseni dfivéjsiho
rozhodnuti, kterym byla odmitnuta jeho nabidka, ale rovnéz zruseni rozhodnuti, které
zrusilo rozhodnuti o pridéleni zakazky tomuto podniku, a zruseni rozhodnuti, kterym mu
byla zakazka pridélena.

Pravidla hospoddrské soutéZe pouZitelnd na podniky

1. Obecné otazky
a) Prekazka véci rozsouzené

V rozsudku ze dne 1. Cervence 2008, Compagnie maritime belge v. Komise (T-276/04, dosud
nezverejnény), Soud uvedl, Ze pokud soud Spolecenstvi z divodu formalni vady ¢aste¢né
zrusil rozhodnuti Komise, kterym bylo zjisténo poruseni pravidel hospodarské soutéze a byla
ulozena pokuta, je Komise opravnéna pfijmout nové rozhodnuti s cilem opravit formalni
vady sankcionované soudem a ulozit novou pokutu na zdkladé nezrusenych &asti prvniho
rozhodnuti. Mimoto, po vycerpdani procesnich prostiedkl nebo uplynuti Ihtty stanovené
pro podani téchto Zalob je s nezrusenymi ¢astmi prvniho rozhodnuti Komise spojena
prekazka véci rozsouzené, takze v rdmci Zaloby na neplatnost proti novému rozhodnuti

V tomto ohledu je tfeba rovnéz zminit usneseni ze dne 3. prosince 2008, RSA Security Ireland v. Komise
(T-227/06, dosud nezvefejnéné, bod 87), v némz Soud rozhod|, Ze Zalobkyné neprokazala existenci
mimoradnych okolnosti ve smyslu rozsudku Sony, pficemz vsak uvedl, Ze existence fotografie vyrobku, na
némsz je jasné zfetelné logo herni konzole spole¢nosti Sony, hrala nezanedbatelny vyznam pfi posouzeni
pfipustnosti zaloby.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, Recueil, s.1-2309, bod 43.
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nemuze sankcionovany podnik zpochybnit skute¢nost, Ze doslo k protipravnimu jednani,
jelikoz to bylo s konecnou platnosti zjisténo v prvnim rozhodnuti.

b) Pfimérena Ihita

V tomtéz rozsudku Soud pfipomnél, Ze nafizeni (EHS) ¢. 2988/74'3 zavedlo ucelenou
podrobnou pravni Upravu obdobi, v némz je Komise opravnéna ulozit pokuty podnikim,
aniz by porusila zakladni pozadavek pravni jistoty, a rozhodl, Ze jakdkoli Uvaha spojena
s povinnosti Komise vykonavat svou pravomoc ukladat pokuty v pfimérené Ihtté musi byt
odmitnuta. Tento zavér nemUize byt zpochybnén s odvolanim na udajné poruseni prava na
obhajobu, nebot jestlize nedoslo k promlceni stanovenému v uvedeném nafizeni, nema
zadny podnik, proti kterému je vedeno $etfeni podle nafizeni ¢. 174, jistotu, pokud jde
o vysledek tohoto fizeni a pfipadné uloZeni sankci nebo pokut. Prodlouzeni doby trvani
této nejistoty je proto vlastni fizenim podle nafizeni ¢. 17 a neni samo o sobé porusenim
prava na obhajobu. Co se ty¢e pouziti pravidel hospodaiské soutéze, prekroceni primérené
IhGty mlze byt dvodem zruseni pouze v pfipadé rozhodnuti, kterym se konstatuje
protipravni jednani, pokud je prokazano, ze timto porusenim bylo doteno pravo na
obhajobu dotéenych podnik.

2. Pfinos v oblasti ¢lanku 81 ES
a) Pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES

V rozsudku ze dne 8. ervence 2008, AC-Treuhand v. Komise (T-99/04, dosud nezverejnény),
Soud rozhodl, Zze skute¢nost, ze podnik neni ¢inny na trhu, na némz se naruseni
hospodaiské soutéze projevilo, nevylucuje jeho odpovédnost za ucast na provadéni
kartelové dohody. V projednavané véci Zzalobkyné - poradensky podnik — poskytla rtizné
sluzby tfrem vyrobcdm organickych peroxidu a hrala zasadni roli v rdmci kartelové dohody
mezi uvedenymi vyrobci, jelikoz organizovala setkani a skryvala dlikazy o protipravnim
jednani.

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o proml¢eni v zéleZitostech stihdni a vykonu prava
v oblasti dopravy a hospodafské soutéze v Evropském hospodaiském spolecenstvi (UF. vést. L 319, s. 1;
Zvl.vyd. 07/01, 5. 61).

Natizeni Rady ¢&. 17 ze dne 6. inora 1962. Prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (UF. vést.
1962, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).
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b) Pravo na obhajobu a pravo na spravedlivy proces

V témze rozsudku Soud rozhodl, Ze pfi pfijeti takového prvniho opatfeni v ramci
vysetfovani vedeného proti podniku, jako je Zddost o informace, je Komise povinna tento
podnik informovat o domnélém protipravnim jednani, které je pfedmétem vedeného
vySetfovani, a o skute¢nosti, Ze by mohlo vést k tomu, Ze vici tomuto podniku uplatni
vytky. V projednavané véci se vsak Soud domnival, ze opomenuti Komise v tomto ohledu
nemuze zpUsobovat neplatnost napadeného rozhodnuti, jelikoZ tato nesrovnalost
nezasahla do ucinnosti obhajoby zalobkyné.

Q) Pokuty

Soud v rozsudku ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise (T-410/03, dosud nezverejnény),
vyuzil své pravomoci k soudnimu pfezkumu v pIné jurisdikci ve dvou aspektech. Zaprvé
mél za to, ze Komise porusila zasadu fadné spravy a zdsadu rovného zachazeni. Ackoli
totiz jasné ozndmila svUj Umysl neodhalit spolupracujicim podnikdm, zejména spole¢nosti
Hoechst, skutecnost, ze dalsi podniky ucinily kroky za ucelem ziskani ochrany pred
pokutami, jiny podnik soucasné ujistila, ze bude ,loajalné upozornén’, pokud by se jej
jiny podnik pokusil predejit na zakladé sdéleni o spolupraci. V projednavané véci Soud
s ohledem na dilezitost dodrZovani zasady radné spravy a zadsady rovného zachdazeni ze
strany Komise snizil vysi pokuty ulozené spole¢nosti Hoechst o 10 %.

Zadruhé mél Soud za to, Ze se Komise dopustila omylu, kdyz zjistila na strané spole¢nosti
Hoechst pfitézujici okolnost vedouci ulohy v ramci kartelové dohody, aniz by viak v oznameni
namitek dostatecné jasnym a ndlezitym zpusobem kvalifikovala skute¢nosti, které byly
zalobkyni vytykany. Krom toho nékteré skutkové okolnosti zjisténé Komisi neumoznuji jasné
dospét k zavéru, Ze na strané spolecnosti Hoechst existovala pfitéZujici okolnost vedouci
ulohy. Soud na zakladé toho dospél k zavéru, ze se Hoechst nemohla ucinné obhajovat.

V rozsudku ze dne 8. ervence 2008, BPB v. Komise (T-53/03, dosud nezvefejnény), mél
Soud za to, Ze snizeni pokuty, které Komise pfiznala spole¢nosti BPB za jeji spolupraci, neni
dostacujici, jelikoz Zalobkyné byla prvnim ucastnikem praktik narusujicich hospodarskou
soutéz, ktery na zdkladé zadosti o informace oznamil - nad ramec pozadovany Komisi —
dodatecné informace potvrzujici existenci kartelové dohody. V disledku toho mohly tyto
poznatky podstatnym zplisobem podpofit argumentaci Komise, pokud jde o existenci
celkového planu, a umoznovaly tak podstatné zvysit pokuty v dusledku zdvaznosti
protipravniho jednani. Soud proto spolecnosti BPB dodatecné snizil vysi pokuty o 10 %.

V rozsudcich ze dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise (T-69/04,
dosud nezverejnény), a Carbone Lorraine v. Komise (T-73/04, dosud nezveiejnény, probiha
fizeni o kasacnim opravném prostredku), Soud pfipomnél, Ze co se tyce kartelové dohody
o cenach, mize Komise legitimné vyvozovat, Ze protipravni jednani mélo ucinky, jelikoz
ucastnici kartelové dohody pfijali opatfeni k uplatnéni dohodnutych cen. Pro ucinéni
zavéru, ze doslo k dopadu na trh, totiz staci, aby dohodnuté ceny slouzily jako zaklad
pro stanoveni cen jednotlivych transakci, a omezovaly tak vyjednavaci prostor, kterym
disponuiji zakaznici. Naproti tomu Soud rozhodl, Ze nem(ize byt od Komise vyZzadovéano,
je-li provadeéni kartelové dohody prokazano, aby systematicky prokazovala, Ze dohody
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skute¢né umoznily doty¢nym podnikiim dosahnout vy3si urovné cen transakci nez té,
které by bylo dosazeno, kdyby kartelova dohoda neexistovala. Takovy dlkaz by vyZzadoval
znacné prostiedky vzhledem k tomu, Ze by vyZzadoval provedeni hypotetickych vypoctu
zalozenych na hospodaiskych modelech, jejichZ pfesnost je soudem ovéfitelna pouze
obtizné a jejichz neomylna povaha neni nijak dokazana. Pro posouzeni zavaznosti
protipravniho jednani je totiz rozhodujici, zda ucastnici kartelové dohody ucinili vse,
co bylo v jejich moci ucinit, aby svym zaméram dali konkrétni vysledek. To, co se stalo
posléze v oblasti skutecné uplatfiovanych trznich cen, mohlo byt ovlivnéno jinymi faktory
nachazejicimi se mimo kontrolu UG¢astnik( kartelové dohody. U¢astnici kartelové dohody
nemohou obratit ve svlj prospéch vnéjsi faktory, které prekazily jejich Usili, a ucinit z nich
skute¢nosti odlivodnujici snizeni pokuty.

Soud mél déle za to, Ze i kdyz Schunk teprve v zalobé pred Soudem zpochybnila skute¢nosti,
které ji byly vytykany v oznameni namitek a na nichz se zakladalo zjisténi, Ze byl porusen
¢lanek 81 ES, neni namisté zrusit minimalni snizeni o 10 % pfiznané spolecnosti Schunk
na zakladé sdéleni o spolupraci’, jak navrhovala Komise. Soud totiz uvedl, ze dotéena
zpochybnéni byla zamitnuta na zékladé judikatury, podle které jsou skutkova zjisténi vyslovné
uznana podnikem v rdmci spravniho fizeni povazovéna za prokazana, takze tento podnik jiz
nemuze rozvijet Zalobni divody sméfujici k jejich napadeni v ramci soudniho fizeni.

d)  Pojem,seskupeni”a stanoveni hranice vyse pokuty na urovni 10 %

V rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2008, Knauf Gips v. Komise (T-52/03, nezvefejnény), Soud
zdUraznil, Ze Komise mUze za Gcelem vypoctu horni hranice pokuty ve vysi 10 % stanovené
v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 vzit v Gvahu obrat vSech entit, které tvofi hospodarskou
jednotku ve smyslu ustanoveni prava hospodaiské soutéze. Soud zejména rozhodl, ze i kdyz
je pravda, ze okolnost, ze zakladni kapital riznych obchodnich spole¢nosti nalezi téze osobé
nebo témuz seskupeni osob, neni jako takova dostacujici k prokazani, Ze tyto spolecnosti
tvofi hospodarskou jednotku, coz by mélo za nasledek, ze by protipravni jednani jedné
spole¢nosti mohlo byt pficitatelné druhé spole¢nosti a Ze by jedné spole¢nosti mohlo byt
uloZeno zaplatit pokutu za druhou spolecnost, Ize s ohledem na veskeré poznatky dospét
k zavéru, ze se o hospodaiskou jednotku jedna. Soud navic zejména pfipomnél, Ze pojem
+podnik” musi byt chapan jako pojem oznacujici hospodarskou jednotku z hlediska cile
dotcené dohody, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodaiska jednotka slozena z vice
fyzickych nebo pravnickych osob.

e) Pricitatelnost protipravniho chovani

Béhem roku 2008 Soud pouzil svou judikaturu ohledné pficitatelnosti protipravniho chovani
zejména ve vyse uvedeném rozsudku Knauf Gips v. Komise.V tomto ohledu pfipomnél, ze
spolecnosti Ize pricist veSkerd protipravni jednani seskupeni, pokud je tato spole¢nost
identifikovéna jako pravnicka osoba, ktera seskupeni fidi a je odpovédna za jeho koordinaci.

= Sdéleni Komise o neuloZeni nebo snizeni pokut v ptipadech kartelovych dohod (UF. vést. 1996, C 207, s. 4).
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3. Pfinos v oblasti ¢lanku 82 ES

V rozsudku ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom v. Komise (T-271/03, dosud
nezvefejnény, probiha fizeni o kasacnim opravném prostfedku), se Soud vyjadfil k legalité
rozhodnuti Komise, kterym bylo sankcionovano zneuziti dominantniho postaveni ze
strany spole¢nosti Deutsche Telekom spocivajici v tom, Ze si Uctovala vy3si cenu za pfistup
soutézitelU k siti (,sluzby zprostfedkovani”), nez jsou maloobchodni ceny uc¢tované
Ucastnikiim Deutsche Telekom. Takové stanoveni cen ve formé ,nGzkového efektu” nutilo
soutézitele, aby svym ucastnikm uctovali vyssi ceny nez ceny, které Deutsche Telekom
uctovala vlastnim ucastnikiim. Komise tudiz Deutsche Telekom ulozila pokutu ve vysi 12,6
milionu eur.

Soud uved|, Ze Komise byla opravnéna urcit, ze Deutsche Telekom, tfebaze dodrzela horni
hranici cen stanovenou némeckym regula¢nim organem pro telekomunikace a posty (dale
jen ,RegTP”), od zacatku roku 1998 do konce roku 2001, jakoz i od roku 2002 az do dne
pfijeti rozhodnuti disponovala dostate¢nym rozhodovacim prostorem, aby odstranila nebo
snizila,,nlzkovy efekt”. Soud mimoto zdUraznil, Zze skute¢nost, Ze ceny Deutsche Telekom
musely byt schvaleny RegTP, ji nezbavuje odpovédnosti podle prava hospodaiské soutéze.
Jakozto podnik v dominantnim postaveni méla Deutsche Telekom povinnost podavat
zadosti o zménu svych cen, jestlize tyto ceny vedly k zasahu do ucinné a nenarusené
hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu.

Pokud jde o metodu pouzitou Komisi za ucelem konstatovani ,ntzkového efektu” cen,
Soud uved|, Ze zneuzivajici povaha chovani Deutsche Telekom je spojena s rozdilem mezi
jejimi cenami za sluzby zprostfedkovani a jejimi maloobchodnimi cenami. Komise tedy
nebyla povinna prokdazat, ze maloobchodni ceny byly jako takové zneuzivajici.

Komise byla rovnéz opravnéna analyzovat zneuzivajici povahu cenovych praktik pouze
na zakladé cen a naklad(i Deutsche Telekom bez ohledu na zvlastni postaveni soutézitel
na trhu.V tomto ohledu Soud uvedl|, ze pokud by legalita cenovych praktik dominantniho
podniku zavisela na zvlastni situaci soutézicich podnik(, zejména v rdmci struktury
jejich nakladd, coz jsou udaje, které dominantni podnik obecné neznd, nemohl by tento
dominantni podnik sdm posoudit legalitu vlastniho chovani.

Konecné, Soud pfipomnél, ze pravomoc vnitrostatnich organt podle telekomunika¢niho
prava Spolecenstvi se nijak nedotyka pravomoci Komise konstatovat poruseni prava
hospodarské soutéze. Rozhodnuti Komise tedy nemuze byt vytykano, ze podrobuje ceny
uplathované Deutsche Telekom dvoji regulaci tim, Ze ji sankcionuje za to, ze nevyuzila
svého rozhodovaciho prostoru za Gcelem odstranéni,,nlizkového efektu”.
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Statni podpory

1. Pripustnost

Judikatura z leto$niho roku zejména upfesnuje zaprvé pojem ,osoba osobné dotéena
rozhodnutim Komise o rezimu podpor’, zadruhé pojem ,akt zakladajici pravné zavazné
ucinky”, a zatfeti pojem ,pravni zajem na podani zaloby”.

Ve svém rozsudku ze dne 28. listopadu 2008, Hotel Cipriani a dalsi v. Komise (T-254/00,
T-270/00 a T-277/00, dosud nezveiejnény), Soud prohlasil za pfipustné Zaloby podané
nékterymi podniky, kterym bylo pfiznano snizeni nebo osvobozeni od socialnich pfispévkud
pfizndvané podniklim usazenym na ostrovnim Uzemi Benatek a Chioggia, proti rozhodnuti
Komise, kterd uvedend opatieni povazovala za rezim podpor, ktery je neslucitelny se
spole¢nym trhem, a pozadovala, aby Italska republika zajistila, ze vyplacené podpory
budou pfijemci navraceny. Ackoliv ma totiz rozhodnuti o rezZimu podpor obecnou
plsobnost, skutecnost, ze podnik patfi do uzavieného okruhu skute¢nych pfijemct tohoto
rezimu podpor, ktefi jsou dokonale identifikovatelni a zvlasté dotéeni povinnosti navratit
podpory statu, dostacuje k vymezeni kazdého z téchto prijemct ve vztahu k jakékoli dalsi
osobé. Pokud by, jak tvrdila Komise, byla aktivni legitimace skute¢ného pfijemce rezimu
podpor podminéna pfezkumem jeho individualni situace v rozhodnuti Komise, kterym se
prohlasuje neslucitelnost dot¢eného rezimu, zavisela by tato aktivni legitimace na volbé
uvedeného orgdnu, zda takovy individudIni prezkum na zakladé informaci, které ji byly
predlozeny v priibéhu spravniho fizeni, provede, ¢i nikoli. Toto feseni by znamenalo pravni
nejistotu v rozsahu, v némz je znalost Komise, co se ty¢e konkrétnich individualnich situaci,
¢asto nahodna.

Pokud jde o pojem ,akt zakladajici pravné zavazné ucinky”, Soud v rozsudku ze dne
10. dubna 2008, Nizozemsko v. Komise (T-233/04, dosud nezvefejnény, probiha fizeni
o kasacnim opravném prostiedku), ktery se tykal rozhodnuti Komise, jimz byl systém pro
obchodovani s povolenkami na emise oxidu dusiku ozndmeny Nizozemskym kralovstvim
kvalifikovan jako statni podpora slucitelna se spole¢nym trhem, rozhodl, ze Zaloba proti
dotéenému rozhodnuti ze strany uvedeného ¢lenského statu, ktery Komisi pozadal, aby
prohlasila, Ze uvedeny systém neni podporou, je pfipustna. Jakozto privilegovany Zalobce
nemusi ¢lensky stat odtvodnit pravni zajem na podani Zaloby, ale musi pouze dolozit to,
Ze napadené rozhodnuti zaklada pravni ucinky. Tak je tomu v projednavané véci, jelikoz
kvalifikace uvedeného systému jako statni podpory jednak ve vysledku umoznila Komisi,
aby pfezkoumala slucitelnost dotéeného opatieni se spolecnym trhem, a krom toho vedla
k uplatnéni fizeni stanoveného pro existujici rezimy podpor, a jednak m{ize mit dopad
na poskytnuti nové podpory na zakladé pravidel pro kumulaci podpor rlizného ptvodu
stanovenych zejména pravnim rdmcem Spolecenstvi pro statni podpory na ochranu
Zivotniho prostfedi's.

Pokud jde o pravni zajem na podani zaloby, Soud v rozsudku ze dne 9. Cervence 2008,
Alitalia v. Komise (T-301/01, dosud nezvefejnény), uved|, Ze spole¢nost Alitalia, ktera
obdrzela dotaci ve formé zvyseni zakladniho kapitalu, ktera byla Komisi kvalifikovana jako

16 UF. vést. 2001, C 37, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 76.

Vyrocni zprdva 2008 117



Soud prvniho stupné Cinnost

statni podpora slucitelna se spole¢nym trhem s vyhradou dodrzeni nékterych podminek,
si zachovava osobni pravni zajem na zruseni napadeného rozhodnuti, a to dokonce i poté,
co v dusledku jiného rozhodnuti Komise dosahla vyplaceni celé této podpory. Jelikoz
totiz napadené rozhodnuti slouzilo jako pravni zaklad pro vydani rozhodnuti, kterym
bylo povoleno vyplaceni posledni ¢asti podpory, bylo by toto druhé rozhodnuti — kdyby
Soud zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz kvalifikovalo dotéené opatieni jako
statni podporu — zbaveno pravniho zakladu. Krom toho v tomtéz rozsudku Soud rozhodl,
Ze ackoli bylo napadené rozhodnuti pfijato s vyhradou dodrzeni nékterych podminek,
které se italské organy zavazaly dodrzovat, je zalobni dlivod uplatnény spole¢nosti Alitalia
a smérujici proti témto podminkam pfipustny, jelikoz tyto podminky jsou pficitatelné
Komisi, kterd ma vylu¢nou pravomoc, pokud jde o zjistovani pfipadné neslucitelnosti
podpory se spole¢nym trhem.

Pokud jde o pravni zajem na podani zaloby u pfijemce podpory, kterd byla Komisi
prohlasena za ¢astecné neslucitelnou se spole¢nym trhem, Soud v rozsudku ze dne
22. fijna 2008, TV 2/Danmark a dalsi v. Komise (T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04,
dosud nezvefejnény), rozhodl, Ze podminky, za nichz Komise posoudila slucitelnost
dotéenych podpor, brani moznosti pfezkoumavat pfipustnost Zaloby rozstépenim
napadeného rozhodnuti na dvé casti, pficemz jedna by kvalifikovala spornd opatfeni
statnich podpor jako ¢astecné neslucitelnd se spole¢nym trhem a druha by je kvalifikovala
jako statni podpory ¢astecné slucitelné. Komise totiz ovéfila, zda dotéena opatfeni statniho
financovani jako celek predstavovala ¢astku presahujici vysi Cistych nakladd spojenych
s poskytovanim sluzby obecného hospodarského zajmu.

Krom toho Soud uvedl, Ze pravni zdjem na podani zaloby lze vyvodit z existence
prokazaného ,rizika”, Ze by pravni postaveni Zalobcl bylo dotéeno soudnim fizenim,
nebo také ze skutecnosti, ze ,riziko” soudniho fizeni je ke dni podani zaloby k Soudu
vzniklé a trvajici. Proti TV 2 je pfitom vedeno soudni fizeni na vnitrostatni urovni zahajené
soutézitelem a smérujici k ndhradé za Ujmu, kterd byla tomuto soutéziteli udajné zplisobena
z divodu, ze statni podpora ziskana spole¢nosti TV 2 umoznila této spolec¢nosti sledovat
strategii nizkych cen, pokud jde o prodej jejiho vysilaciho ¢asu pro reklamu. | kdyz Soud
konstatoval, Ze TV 2 k nému podala zalobu pred zahajenim uvedeného fizeni soutézitelem,
domnival se, Ze vznikla a trvajici povaha rizika soudniho fizeni ke dni podani zaloby TV2 je
prokazana skutecnosti, Ze se toto riziko projevilo ve formé soudniho fizeni probihajiciho
pfed vnitrostatnim soudem.

2. Hmotnépravni pravidla
a)  Poskytnuti hospodafské vyhody

Ve véci SIC v. Komise (rozsudek Soudu ze dne 26. ¢ervna 2008, T-442/03, dosud
nezverejnény), jejimz predmétem byla Zaloba proti rozhodnuti Komise, kterym se zejména
prohlasuje, ze néktera opatreni pfijata Portugalskou republikou ve vztahu k Radiotelevisao
Portuguesa (dale jen ,RTP”), spoleCnosti povéfené poskytovanim verejné sluzby
portugalské televize, nejsou statnimi podporami a Ze ostatni opatfeni jsou slucitelna se
spole¢nym trhem, zalobkyné zejména tvrdila, ze v okamziku emise dluhopist byla RTP
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implicitné poskytnuta statni zaruka, kterd vysvétluje, ze se této spole¢nosti podafilo pres
jeji zhorsenou finanéni situaci umistit emisi dluhopist na trhu. Soud poté, co konstatoval
jednak, Ze RTP je akciovou spolecnosti, za jejiz zavazky Portugalska republika, jeji 100%
akcionafr, neruc¢i neomezené, a jednak, Ze prospekt k dot¢ené emisi dluhopist nestanovil
zadnou zaruku ze strany statu, rozhodl, ze skute¢nost, Ze na trhu byla upsana emise
dluhopist z roku 1994, protozZe se trh domnival, Ze stat de facto zarucuje jejich vraceni,
neumoznuje dospét k zavéru, ze se jedna o statni podporu. Pouze objektivni zjisténi, kterd
by vedla k zavéru, ze je stat v pfipadé nesplnéni zavazku ze strany RTP pravné zavazan tuto
emisi splatit, by umoznila konstatovat existenci statni zaruky.

Ve vyse uvedeném rozsudku Hotel Cipriani a dalsi v. Komise tvrdily podniky, které byly
osvobozeny od socialnich pfispévkd, Ze jim tyto tlevy neposkytuji Zddnou hospodafskou
vyhodu z dlvodu, Ze jsou ndhradou za zvysené naklady zpusobené strukturalnim
znevyhodnénim v oblasti laguny, v niz jsou podniky usazeny. Soud konstatoval, Zze dané
podniky neprokazaly pfimy vztah mezi skute¢né nesenymi dodatecnymi naklady a vysi
ziskané podpory. Z pouhé skutecnosti, ze podniky usazené na laguné jsou vystaveny
vyssim nakladim nez na pevning, nelze vyvozovat, ze je dotleny rezim nijak nezvyhodnuje
a nezavadi diskriminaci vUici jejich soutéziteliim v Itélii nebo jinych &lenskych statech.

b)  Selektivni povaha podpory

Ve vyse uvedeném rozsudku Nizozemsko v. Komise Soud rozhodl, ze systém pro
obchodovani s povolenkami na emise oxidu dusiku (NO,) pfijaty Nizozemskym kralovstvim
neni statni podporou. Jednak totiZ viechna nizozemska primyslova zafizeni, jejichz celkovy
instalovany tepelny vykon je vyssi nez dana prahova hodnota, bez ohledu na zemépisné
¢i odvétvové faktory, podléhaji emisnimu stropu NO, stanovenému dotéenym opatfenim
a mohou byt zvyhodnéna obchodovatelnosti povolenek na emise stanovenou uvedenym
opatfenim. Dotceny systém, ktery se tyka nejvice znecistujicich podnikd, pouziva kritérium,
které je objektivnia je v souladu se sledovanym cilem ochrany Zivotniho prostredi. A jednak
pouze podnikiim, na které se tento rezim vztahuje, je pod sankci pokuty ulozena emisni
norma nebo striktni mira standardniho vykonu. Skutkova a pravni situace podnikd, které
podléhaji tomuto emisnimu stropu NO,, tudiz nemuze byt povazovdana za srovnatelnou
se skutkovou a pravni situaci podnik(, na které se tento strop neuplatni. Kazdopadné i za
predpokladu, ze dotéené opatfeni zavadi rozliseni mezi podniky, a je tedy a priori selektivni,
vyplyva toto rozliseni z povahy nebo systematiky systému, do néhoz toto opatreni patfi,
a nespliuje tedy podminku selektivity. Uvahy ekologického charakteru totiz odGvodnuji
rozliSovani mezi podniky emitujicimi velké mnozstvi NOy a ostatnimi podniky.

Naproti tomu ve vyse uvedeném rozsudku SIC v. Komise Soud rozhodl, ze Komise pravné
dostacujicim zplsobem neprokazala, Ze nékterd zvyhodnéni ve prospéch RTP (osvobozeni
od notaiskych poplatkd, registracnich poplatku, jakoz i naklad( na zverejnéni tykajicich
se premény tohoto podniku na akciovou spole¢nost prostiednictvim zakona) nespliuji
podminku selektivity z dlivodu, Ze jsou odidvodnéna povahou a obecnou systematikou
systému, do kterého spadaji. Jednak totiz Komise nepfezkoumala otazku, zda pouziti
legislativniho ndstroje, které vedlo k osvobozeni od notafskych poplatk(, nebylo
vybréno s cilem, aby se vefejné podniky vyhnuly poplatkiim, nebo zda pouze vychézelo
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z logiky portugalského pravniho systému. A jednak méla Komise prokazat, zda do logiky
portugalského pravniho systému spada i skuteCnost, Zze pfeména RTP na akciovou
spole¢nost neprobéhla zpisobem bézné stanovenym pro soukromé spole¢nosti, to
znamena notéaiskym zapisem (se viemi dusledky obecného prava, které z toho vyplyvaji
ve smyslu formalit v souvislosti s registraci a zverejnénim), ale zakonem.

Véc Government of Gibraltar a Spojené krdlovstvi v. Komise (rozsudek ze dne 18. prosince
2008, T-211/04 aT-215/04, dosud nezverejnény) umoznila Soudu, aby podminku selektivity
nové upresnil.

V srpnu roku 2002 oznamilo Spojené kralovstvi Komisi reformu zamyslenou vlddou
Gibraltaru tykajici se korpora¢ni dané, kterd zahrnovala zavedeni tfi dani: registra¢niho
poplatku, dané z poc¢tu zaméstnancl a dané z uzivani majetku pro ucely podnikani
(business property occupation tax, dale jen,,BPOT"), s tim, Ze povinnost platit obé posledné
uvedené dané bude omezena hranici 15 % zisku. Komise méla za to, ze uvedena reforma
je selektivni z hlediska regionalniho v rozsahu, v némz stanovi, ze spolecnosti v Gibraltaru
podléhaji obecné nizsi dani nez spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi. Navic méla za to, ze tfi
prvky danové reformy jsou selektivni z vécného hlediska: zaprvé, podminka vytvoreni zisku
pred vznikem povinnosti platit dan z po¢tu zaméstnancu a BPOT, jelikoz tato podminka
zvyhodnuje podniky, které zadny zisk nevytvareji; zadruhé, omezeni povinnosti platit
dan z poctu zaméstnancu a BPOT ve vysi 15 % zisku, jelikoZ toto omezeni zvyhodnuje
podniky, které maji v dot¢eném zdanovacim obdobi nizké zisky v poméru k poctu svych
zaméstnancl a k uzivani majetku pro ucely podnikani; zatfeti, dan z po¢tu zaméstnancu
a BPOT, jelikoz tyto dvé dané zvyhodnuji svou povahou podniky, které v Gibraltaru nejsou
skutec¢né fyzicky pfitomny.

Na zakladé uplatnéni podminek stanovenych v judikature tykajici se podpor poskytnutych
nizsimi politickymi jednotkami statu'” Soud rozhodl, ze referenéni ramec pro posouzeni
regionalni selektivity dot¢ené dariové reformy odpovida vyhradné uzemi Gibraltaru,
a Ze tudiz nemUze byt provedeno zadné srovnani s rezimem pouzitelnym ve Spojeném
kralovstvi.

Co se tyce vécné selektivity, Soud poznamenal, Ze kvalifikace danového opatieni vyzaduje
rozbor majici tfi faze. Zaprvé musi Komise provést identifikaci a pfezkum ,obvyklého”
rezimu danového systému, ktery je pouzitelny v zemépisné oblasti, kterd predstavuje
rozhodny referen¢ni rdmec. Pravé ve srovnani s timto ,obvyklym” dafiovym reZimem musi
Komise zadruhé prokazat pfipadnou selektivni povahu vyhody, kterou pfiznava dotéené
danové opatfeni. Pokud Komise prokaze, ze existuji odchylky od ,obvyklého” dariového
rezimu, které zpusobuiji rozliSovani mezi podniky, mlze dotycny ¢lensky stat predlozit
dlkazy o tom, Ze uvedené rozliSovani je odivodnéno povahou nebo uspofddanim jeho
danového systému. V takovém pfipadé musi Komise zatreti ovéfit, ze tomu tak skute¢né
je. V tomto ohledu Soud dodal, Ze v pfipadé, ze Komise neprovede prvni a druhou
vyse uvedenou etapu, nemuze pfistoupit ke treti etapé, aniz by prekrocila meze svého
prezkumu. Takovy pfistup by totiz mohl jednak umoznit Komisi, aby nahradila ¢lensky stat,
pokud jde o stanoveni jeho dafiového systému a jeho ,obvyklého* rezimu, a jednak tim

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, Sb. rozh. s.1-7115, bod 67.
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¢lenskému statu znemoznit, aby odlvodnil dotéend rozliSovani povahou a uspofadanim
oznameného danového systému.

Soud, ktery konstatoval, Ze Komise ani neprovedla pfedchozi identifikaci ,obvyklého”
rezimu ozndmeného danového systému, ani nezpochybnila kvalifikaci provedenou
v tomto ohledu organy Gibraltaru, mél za to, Ze Komise nemohla prokazat, Zze nékteré
prvky oznameného danového systému maji derogativni, a tedy a priori selektivni povahu
ve srovnani s jeho ,obvyklym” rezimem. Stejné tak mél Soud za to, Ze Komise nemohla
spravné posoudit, zda pfipadna rozliSovani mezi podniky mohou byt odlvodnéna
povahou a uspofadanim oznameného danového systému.

@) Kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi

V rozsudku ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise (T-196/04, dosud nezverejnény),
Soud zrusil rozhodnuti, kterym Komise oddélené prezkoumala dvé dohody uzaviené
leteckou spole¢nosti Ryanair s Valonskym regionem, vlastnikem letisté Charleroi,
a s Brussels South Charleroi Airport (dale jen ,BSCA"), vefejnym podnikem ovlddanym
Valonskym regionem, ktery toto letisté fidi a provozuje. Podle napadeného rozhodnuti
tyto dvé dohody zahrnovaly statni podpory neslucitelné se spole¢nym trhem. Komise
predevsim konstatovala, Zze Valonsky region uzaviel s Ryanair prvni dohodu jakozto
subjekt vefejné moci, a ze tudiz jeho roli v rdmci této dohody nebylo mozno prezkoumat
za pouziti zasady soukromého investora v trznim hospodaistvi. Soud nejprve uved|, ze
vzhledem k tomu, Ze BSCA je entita hospodarsky zavisla na Valonském regionu, méla je
Komise povazovat za jednu a tutéz entitu. Dale konstatoval, Ze Valonsky region uzavienim
dohody se spole¢nosti Ryanair jednal v rdmci provozovani hospodarské ¢innosti. Pouha
skutecnost, Ze je tato ¢innost vykonavana v ramci spravy vefejného majetku, totiz
neznamena, ze souvisi s vykonem vrchnostenskych pravomoci. Krom toho pouha okolnost,
Ze Valonsky region ve véci stanovovani letistnich poplatk( disponuje nafizovaci pravomoci,
nevylucuje, ze pfezkum systému slev z téchto poplatk( musi byt proveden ve svétle zdsady
soukromého investora v trznim hospodarstvi.

d)  Casova plisobnost vyjimek ze zakazu statnich podpor

Ve véci SIDE v. Komise (rozsudek Soudu ze dne 15. dubna 2008, T-348/04, dosud
nezverejnény) Komise uplatnila vyjimku tykajici se opatieni uréenych na podporu kultury
a zachovani kulturniho dédictvi stanovenou v ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES, tedy v ustanoveni,
které vstoupilo v platnost dne 1. listopadu 1993, na podporu poskytnutou Francii pfed
uvedenym datem. Soud poté, co pfipomnél, ze se hmotnépravni pravidla Spole¢enstvi
v zasadé netykaji situaci nastalych pred jejich vstupem v platnost, a upfesnil, ze tento zavér
plati nezavisle na tom, zda by tato pravidla mohla mit pfiznivé ¢&i nepfiznivé ucinky pro
dotcené osoby, rozhodl jednak, ze kazda nova statni podpora je nezbytné neslucitelna
se spole¢nym trhem, pokud mUize narusit hospodaiskou soutéz béhem obdobi, kdy
byla poskytovana, a pokud nespada pod zadnou vyjimku, a jednak, Ze dotéena podpora,
jakmile jsou jeji ucinky zalozeny, se stava s kone¢nou platnosti slucitelnou, ¢i neslucitelnou
se spole¢nym trhem. Jelikoz analyza slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem nevyzaduje
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pouze posouzeni, zda v okamziku pfijeti odpovidajiciho rozhodnuti zajem Spolecenstvi
vyzadoval, aby byla podpora vracena, ¢i nikoli, musi Komise také oveéfit, zda mohla dot¢ena
podpora béhem obdobi, kdy byla poskytovana, narusit hospodaiskou soutéz. Na zakladé
téchto uvah Soud dospél k zavéru, ze se Komise uplatnénim vyse uvedené vyjimky
na obdobi pfede dnem 1. listopadu 1993 dopustila nespravného pravniho posouzeni.

e)  Sluzby obecného hospodaiského zajmu

Véc BUPA a dal$i v. Komise (rozsudek Soudu ze dne 12. Unora 2008, T-289/03, dosud
nezvefejnény) umoznila Soudu, aby rozvinul svou judikaturu tykajici se otazky, zda
vyrovnani, které podnik ziskd jako protiplnéni za sluzbu obecného hospodaiského zajmu
(dale jen ,SOHZ"), kterou zajistuje, pfedstavuje statni podporu, ¢i nikoliv. Spor se tykal
organizace systému soukromého zdravotniho pojisténi (dale jen ,SZP*) v Irsku, ktery
byl v letech 1994 az 1996 pfedmétem liberalizace, v jejimz ramci byla Voluntary Health
Insurance Board (VHI) podfizena hospodaiské soutézi s ostatnimi provozovateli véetné
Zalobkyné. V rdamci této liberalizace bylo rozhodnuto o zalozeni systému vyrovnavani
rizik (dale jen ,RES") fizeného ze strany Health Insurance Authority (dale jen ,HIA"). RES
predstavuje v podstaté mechanismus, ktery stanovi jednak, ze pojistitelé SZP, ktefi maji
rizikovy profil bezpec¢néjsi nez bézny trzni rizikovy profil, musi zaplatit HIA poplatek,
a jednak, ze HIA musi provést pfislusnou platbu pojistiteldm SZP, ktefi maiji rizikovy profil
méné bezpecny nez bézny profil. Mechanismus upresniuje rlizné prahové hodnoty pro
provedeni plateb RES. Komise, ktera projedndvala stiznost ze strany BUPA, jakoz i oznameni
RES ze strany Irska, rozhodla, Ze platby v ramci RES predstavuji ndhradu, kterd je uréena
v Irsku minimalni droven sluzeb SZP za stejnou cenu, nezavisle na jejich zdravotnim stavu,
na jejich véku nebo na jejich pohlavi (dale jen,zavazky SZP")'8,

Soud rozhodl, Ze i kdyz v dobé rozhodné z hlediska rozboru Komise nebyl rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprdsidium
Magdeburg'® (dale jen ,rozsudek Altmark”), jesté vydan, je tieba legalitu napadeného
rozhodnuti pfezkoumat pravé na zakladé danych ¢ty podminek, které Soudni dvir
v uvedeném rozsudku stanovil (dale jen,podminky uvedené v rozsudku Altmark”). Jednak
totiz Soudni dvlr nestanovil zadné omezeni ¢asové plisobnosti pravidel stanovenych
v rozsudku Altmark, a jednak vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi Soudnim dvorem
pouze vyjashuje a upfesnuje jeho vyznam a dosah tak, jak mélo byt vykladano a uplatnéno,
a to i ze strany organu Spolecenstvi, od okamziku svého vstupu v platnost. Soud uvedl|,
Ze v projedndvané véci musi byt podminky uvedené v rozsudku Altmark, jejichz rozsah
se krom toho ve velké mife prekryva s rozsahem podminek ¢l. 86 odst. 2 ES, uplatnény
v souladu s duchem a ucelem, kterymi byla vedena formulace jejich znéni, ale zpiisobem
pfizplsobenym zvlastnostem projednavané véci.

V rdmci prvni podminky uvedené v rozsudku Altmark, podle niz musi byt podnik, ktery
je prijemcem nahrad, skute¢né povéren plnénim jasné definovanych zavazk( vefejné

18 Rozhodnuti K(2003) 1322 konec¢né ze dne 13. kvétna 2003 (statni podpora N 46/2003-Irsko).
19 C-280/00, Recueil, s. I-7747.
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sluzby, Soud konstatoval, ze pravo SpoleCenstvi nenabizi ani jasnou a presnou pravni
definici pojmu, kol SOHZ", ani zavedenou pravni koncepci, kterd by s kone¢nou platnosti
stanovila podminky, které musi byt splnény, aby se ¢lensky stat mohl pravoplatné
dovolavat existence a ochrany tkolu SOHZ. Clenské staty maiji proto sirokou posuzovaci
pravomoc pfi vymezeni definice toho, co povazuji za SOHZ, a Komise mUze tuto definici
zpochybnit pouze v pfipadé zjevného pochybeni. Tato rozsahla posuzovaci pravomoc viak
neznamena, ze by byl ¢lensky stat zbaven povinnosti dbat na to, aby ukol SOHZ, jehoz se
dovolava, splhoval urcité minimalni pozadavky (jimiz jsou zejména existence aktu vefejné
moci, kterym jsou dotené subjekty povéieny danym ukolem, a jeho univerzélni a zdvazna
povaha), které jsou spole¢né viem ukoldm SOHZ ve smyslu Smlouvy o ES, a povinnosti
prokazat, Ze tato kritéria jsou v projednavaném pfipadé skutecné splnéna. Pokud ¢lensky
stat nepredlozi dlikaz o tom, Ze jsou tato kritéria spInéna, muize to pfedstavovat pochybeni
spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni, které musi Komise sankcionovat. Mimoto,
¢lensky stat musi uvést, z jakych divodl se domniva, Ze dotcena sluzba ma byt diky své
zvlastni povaze kvalifikovéana jako SOHZ. Bez takového odUvodnéni by totiz nebyla mozna
kontrola, byt jen okrajova, kterou vykondvaji organy Spolecenstvi. Soud krom toho uvedl|,
Ze pro svéfeni ukolu SOHZ neni nezbytné, aby subjektu povéfenému timto ukolem bylo
udéleno vylu¢né nebo zvlastni pravo k jeho splnéni, a Ze toto povéfeni muze rovnéz
spocivat v zavazku, ktery je ulozen velkému poctu, nebo dokonce viem hospodarskym
subjektlim ¢innym na stejném trhu. Naproti tomu, podminkami nezbytnymi pro to, aby
byla doloZena existence ukold SOHZ, jsou jejich zavazna a univerzalni povaha: i kdyz
prvni podminka znamena, ze poskytovatel je povinen uzavfit smlouvu za neménnych
podminek, aniz by mohl druhou smluvni stranu odmitnout, neznamena druha podminka,
Ze by dotcena sluzba musela nutné byt poskytovana celé populaci ¢lenského statu, za
predpokladu, Ze je dotena sluzba nabizena za jednotnych a nediskriminacnich cen a za
kvalitativné podobnych podminek pro vsechny zakazniky. Na zakladé uplatnéni téchto
kritérii v projedndvaném pfipadé Soud rozhodl, ze RES prvni podminku uvedenou
v rozsudku Altmark splfuje.

Pokud jde o druhou podminku uvedenou v rozsudku Altmark, ktera stanovi, Ze kritéria, na
jejichz zakladé je vypocitano vyrovnani za plnéni ukolu SOHZ, musi byt stanovena pfedem
a objektivnim a transparentnim zptsobem, Soud konstatoval, Ze je rovnéz v projedndvané
véci splnéna. Pfipadnd pravomoc irskych organu v ramci vypoctu plateb RES totiz neni jako
takova v rozporu s existenci objektivnich a transparentnich kritérii. Kromé toho samotna
sloZitost ekonomickych a matematickych vzorctl pro vypocet, ktery je tfeba provést, se
nedotykd pfesnosti a jasné stanovené povahy pfislusnych kritérii.

V ramci prezkumu treti podminky uvedené v rozsudku Altmark, podle niz musi byt
vyrovnavani nezbytné a primérené ve vztahu k ndkladdim vynaloZzenym na plnéni tkolu
SOHZ, Soud poznamenal, Ze platby RES nemaji za cil poskytnout vyrovnani za ptipadné
naklady nebo zvysené naklady spojené s konkrétnim poskytovanim nékterych sluzeb
SZP, ale pouze vyrovnavat dodate¢né naklady, u kterych se vychazi z toho, ze vyplyvaji
z negativniho odchyleni rizikového profilu pojistitele SZP vici priimérnému trznimu
rizikovému profilu. To vsak neznamena poruseni dotéené podminky. JelikozZ se totiz systém
vyrovnani dotéeny v projednavané véci radikalné lisi zejména od systému prezkoumaného
v rozsudku Altmark, nem{ze striktné vyhovét tfeti podmince uvedené v rozsudku Altmark,
kterd vyzaduje, aby bylo mozno urcit ndklady zptisobené plnénim zadvazku SOHZ. Nicméné
kvantifikace zvySenych naklad(i prostfednictvim srovnani mezi skute¢nym rizikovym
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profilem pojistitele SZP a primérnym trznim rizikovym profilem s ohledem na ¢astky
uhrazené veskerymi pojistiteli SZP podléhajicimi RES je v souladu s ucelem a duchem
uvedené podminky, jelikoz vypocet vyrovnani je zalozen na konkrétnich objektivnich,
jasné identifikovatelnych a kontrolovatelnych okolnostech.

Pokud jde o ¢tvrtou podminku uvedenou v rozsudku Altmark, ktera vyzaduje, aby naklady
vynaloZené za ucelem pInéni ukolu SOHZ odpovidaly ndkladiim efektivniho podniku, Soud
rozhodl, ze Komise mohla mit pravoplatné za to, ze v projednavaném pfipadé neni srovnani
mezi pfipadnymi pfijemci plateb RES a efektivné hospodaficim subjektem nezbytné.
Je tfeba vzit v Uvahu skutec¢nost, Ze se uvedend podminka ve vztahu k systému RES
neuplatni striktné z dlivodu dvou nasledujicich specifickych okolnosti: neutrality systému
vyrovnavani, ktery tvofi RES, ve vztahu k pfijmim a zisk(im pojistitelt SZP a zvlastni povahy
zvysenych nakladd spojenych s negativnim rizikovym profilem uvedenych pojistitelG2°.

Jiné rozsudky umoznily Soudu, aby v roce 2008 doplnil strukturu rozboru pouzitelného ve
vztahu k vyrovnani za plnéni SOHZ.

V rozsudku ze dne 1. Cervence 2008, Deutsche Post v. Komise (T-266/02, dosud nezverejnény,
probiha fizeni o kasacnim opravném prostfedku), Soud nejprve zd{raznil, ze jestlize byly
statni prostfedky poskytnuty jako vyrovnani za dodatecné néklady spojené s plnénim SOHZ
pfi dodrzeni podminek uvedenych v rozsudku Altmark, Komise nemdze, aniz by zbavila
¢l. 86 odst. 2 ES veskerého uzite¢ného ucinku, kvalifikovat poskytnuté verejné prostredky
jako statni podporu, pokud jejich celkova ¢astka nepresahuje vysi dodate¢nych naklad(
vzniklych v dUsledku plnéni uvedeného ukolu SOHZ. Pokud proto Komise opomene ovéfit,
zda vyse vyrovnani nepfesahuje vysi dodatecnych nakladd spojenych s poskytovanim
SOHZ, neprokaze pravné dostacujicim zptsobem, Ze uvedené vyrovnani poskytuje vyhodu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a Ze tedy m(iZze pfedstavovat statni podporu. Krom toho, pokud
Komise v tomto ohledu neprovedla zadny prezkum ani zadné posouzeni, nepfislusi soudu
Spolecenstvi, aby namisto uvedeného organu proved| pfezkum, ktery Komise nikdy
neprovedla, a aby odhadl zavéry, ke kterym by na konci tohoto pfezkumu dospéla.

Ve vyse uvedeném rozsudku SIC v. Komise Soud prohlasil, Ze Portugalska republika nebyla
povinna zorganizovat vybérové fizeni pfed zadanim SOHZ televizniho vysilani RTP.
Specificnost verejné sluzby televizniho vysilani, zejména jeji souvislost s demokratickymi,
spolecenskymi a kulturnimi potiebami kazdé spole¢nosti, totiz vysvétluje a odlvodnuje
skutecnost, Zze od ¢lenského statu nelze vyzadovat, aby vypsal vybérové fizeni za ticelem
zadani SOHZ televizniho vysilani, pfinejmensim kdyz se rozhodne zajistit sam tuto vefejnou
sluZzbu prostrednictvim verejnopravni spole¢nosti, jak je tomu v projednavaném pfipadé.

Soud uvedl, ze ¢lenské staty jsou pfislusné k definovani SOHZ televizniho vysilani
zpUsobem, ktery zahrnuje vysilani Sirokého programového spektra, pricemz je subjektu
povéfenému SOHZ soucasné povoleno, aby vykonaval takové obchodni ¢innosti, jako
je prodej vysilaciho ¢asu pro reklamu. Kdyby tomu tak nebylo, zavisela by sama definice
SOHZ televizniho vysilani na zpUsobu jejiho financovani, prestoze je SOHZ jiz z povahy

20 Ve vyse uvedeném rozsudku Hotel Cipriani a dalsiv. Komise Soud potvrdil, Ze co se tyce rozhodnuti vydanych
Komisi pfed vydanim rozsudku Altmark, je tfeba prezkoumat, zda celkovy pfistup, ktery byl sledovan, je
slucitelny s podstatou podminek podle rozsudku Altmark.
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véci definovana ve vztahu k obecnému zajmu, kterému ma vyhovét, a nikoliv ve vztahu
k prostredkiim, které budou zajistovat jeji poskytovani.

Pokud jde o kontrolu dodrzeni podminek povéreni vefejnou sluzbou ze strany RTP, Soud
uvedl, ze pouze ¢lensky stat je schopen posoudit, zda provozovatel vysilani poskytujici
vefejnou sluzbu dodrzuje normy kvality vymezené ve svém povéreni. Komise se musi
omezit na zjisténi existence nezavislého kontrolniho mechanismu na vnitrostatni urovni,
coz v projednavaném pfipadé ucinila. Pokud jde o pfiméfenost financovani nakladu verejné
sluzby, dospél Soud k zavéru, ze Komise tim, ze nepozadala Portugalskou republiku, aby
ji predala nékteré auditorské zpravy RTP, porusila svou povinnost pfezkumu. Komise totiz
nemuze opomenout vyzadat si sdéleni informaci, o kterych se zda, Ze mohou potvrdit,
nebo vyvratit jiné informace, které jsou relevantni pro pfezkum dotéeného opatreni, ale
jejichz hodnovérnost nemuze byt povazovana za dostatecné prokazanou.

Soud mimoto ve vyse uvedeném rozsudku TV 2/Danmark a dalsi v. Komise uvedl, Zze SOHZ
televizniho vysilani se nemusi nutné omezit na vysilani nevydéle¢nych programa. Tvrzeni,
podle néhoz podnik TV 2 povéreny SOHZ (TV 2) bude nevyhnutelné veden k subvencovani
své obchodni ¢innosti prostfednictvim statniho financovani verejné sluzby, Soud chape
v tom smyslu, Ze poukazuje nanejvys na riziko, kterému musi ¢lenské staty predejit a které
musi Komise pfipadné sankcionovat. Krom toho, pokud jde o volnost ponechanou TV 2
danskymi organy pfi konkrétnim definovani jejiho programu, Soud konstatoval, Ze neni nic
neobvyklého, kdyZ provozovatel vysilani poskytujici vefejnou sluzbu poziva, s vyhradou
dodrzovani kvalitativnich pozadavkd, pfi vybéru programi redakéni nezavislosti ve vztahu
k politické moci.

f) Podpory uréené k ndhradé skod zplsobenych mimoradnymi udalostmi

Podle ¢l. 87 odst. 2 pism. b) ES musi byt za slucitelné se spole¢nym trhem prohlaseny
podpory poskytované za ucelem nahrady skod zptsobenych mimoradnymi udalostmi.

Po utocich ze dne 11. zaFi 2001 ptijala Komise dne 10. fijna 2001 sdéleni?!, v némz
méla za to, Ze na zdkladé uvedeného ustanoveni Ize povolit nahradu zejména nakladd
vyvolanych uzavienim amerického vzdusného prostoru od 11. do 14. zafi 2001. Soud
v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2008, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise (T-268/06, dosud
nezveiejnény), castecné zrusil rozhodnuti Komise, kterym se za neslucitelnou se spole¢nym
trhem prohladuje ¢ast podpor poskytnutych Reckou republikou za u¢elem nahrady ztrat
zpUsobenych zrusenim letd stanovenych mimo ramec obdobi uvedeného v uvedeném
sdéleni. Soud rozhodl, Ze i kdyz ¢l. 87 odst. 2 pism. b) ES umoznuje poskytnout ndhradu
pouze za hospodaiska znevyhodnéni pfimo zplsobena mimofadnymi udalostmi, mlze
byt uzndna existence pfimé souvislosti, i kdyz Skoda - stejné jako v projednavané véci -
vznikne kratce po uplynuti vyse uvedeného obdobi.

21 KOM(2001) 574 konec&né.
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3. Procesni pravidla

Konecné, judikatura z roku 2008 umoznila vyjasnit povinnosti Komise, pfijima-li druhé
rozhodnuti o statni podpore, ktera byla pfedmétem rozhodnuti zruseného Soudem.
Ve vyse uvedeném rozsudku Alitalia v. Komise Soud rozhodl, Ze Komise v takovém pfipadé
nema povinnost znovu zahdjit formalni vysetfovaci fizeni, jelikoz k protiprdvnostem
sankcionovanym Soudem nedoslo jiz pfi zahajeni fizeni. Mimoto Komise nebyla povinna
dotéenym tfetim osobam, jejichz pravo uplatnit své pfipominky bylo v ramci prvniho
rozhodnuti zaru¢eno zvefejnénim ozndmeni rozhodnuti Komise o zahajeni formalniho
vysetfovaciho Fizeni v Urednim véstniku, znovu nabidnout tutéz moznost v ramci ptijeti
druhého rozhodnuti.

Ochrannd zndmbka Spolecenstvi

Rozhodnuti tykajici se pouZiti nafizeni (ES) ¢. 40/9422 predstavuji v roce 2008 i nadale
vyznamné mnozstvi (171) véci, které Soud ukoncil, tfebaze predstavuji nizsi procentni
podil na ukoncenych vécech nez v roce 2007.

1. Absolutni divody pro zamitnuti zapisu

Soud se poprvé v rozsudku ze dne 12. listopadu 2008, Lego Juris v. OHIM — Mega Brands
(Lego kostka) (T-270/06, dosud nezvefejnény), tykajicim se fizeni o prohlaseni neplatnosti,
vyjadfil k rozsahu plsobnosti absolutniho dlvodu pro zamitnuti stanoveného v ¢l. 7 odst. 1
pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94, podle néhoz se do rejstfiku nezapiSou oznaceni, kterd jsou
tvorena vylu¢né tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku.
Soud rozhodl, Ze uvedené ustanoveni brani zapisu jakéhokoli tvaru, ktery je tvoren
vylu¢né, pokud jde o jeho zékladni vlastnosti, tvarem vyrobku, ktery je technicky v pfi¢inné
souvislosti a dostacuje k dosazeni cileného technického vysledku, i kdyz Ize tohoto
technického vysledku dosdahnout jinymi tvary uzivajicimi totéz ¢i jiné technické feseni.
Tyto vlastnosti museji byt uréeny objektivné na zdkladé grafického ztvarnéni doty¢ného
tvaru a pfipadnych popisl pfedlozenych pfi podani pfihlasky ochranné znamky, a nikoli na
zakladé vnimani cilového spotrebitele.

V jiném fizeni o prohlaseni neplatnosti Soud v rozsudku ze dne 15. fijna 2008, Powerserv
Personalservice v. OHIM — Manpower (MANPOWER) (T-405/05, dosud nezvefejnény, probiha
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), upfesnil zemépisny rozsah, ve kterém muze
relevantni vefejnost vnimat oznaceni tvorené anglickym slovem ,manpower” jako popisné.
V tomto ohledu rozhodl, Ze tomu tak muze byt i v pfipadé neanglicky mluvicich ¢lenskych
statd za podminky, Ze se zaprvé toto anglické slovo stalo soucasti jazyka dotcené zemé
a mUze v ni byt pouzivano namisto vyrazu znaciciho v tomto jazyce ,pracovni silu” nebo
Jidskou praci’, nebo Ze zadruhé v kontextu, do kterého spadaji vyrobky a sluzby chranéné
ochrannou znamkou MANPOWER, je angli¢tina pouzivana, byt jen alternativné k narodnimu

2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).
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jazyku, k osloveni relevantni vefejnosti. Podle téchto kritérii Soud dochazi k zavéru, ze
odvolaci senat mél spravné za to, Ze je dotcené oznaceni popisné v Némecku a Rakousku,
zatimco mél nespravné za to, ze tomu je stejné v Nizozemsku, ve Svédsku a v Dansku. Jiné
uvahy tykajici se ulohy znalosti jazykud u relevantni vefejnosti jsou uvedeny v rozsudku ze
dne 26. listopadu 2008, New Look v. OHIM (NEW LOOK) (T-435/07, nezverejnény), ve kterém
Soud rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze je obecné znamou skutecnosti, ze Siroka verfejnost
ve skandinavskych zemich, v Nizozemsku a Finsku ma zakladni znalost angli¢tiny, mohl
mit odvolaci senat pravem za to, ze oznaceni NEW LOOK, tedy bézny vyraz, ktery spada do
bézné angli¢tiny a nevykazuje zadnou jazykovou obtiz, v téchto zemich postrada jakoukoli
rozliSovaci zpUsobilost.

Jiny vyznamny pfinos judikatury z tohoto roku v dané oblasti se tyka rozsahu odkazu ¢l. 7
odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 40/94 na absolutni dlvody pro zamitnuti uvedené v ¢lanku 6ter
Pafizské umluvy?3. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 28. Gnora 2008, American
Clothing Associates v. OHIM (Vyobrazeni javorového listu) (T-215/06, dosud nezvefejnény,
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku), ktera vznikla na zakladé zaloby podané
podnikem, kterému Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory)
(dale jen,OHIM") odmitl zapsat oznaceni tvofené zejména javorovym listem z divodu,
Ze se javorovy list objevuje na kanadské vlajce, Soud rozhodl, Ze z divodu rozdilu, ktery
uvedend umluva cini mezi ,tovarnimi nebo obchodnimi znamkami” a ,ochrannymi
znamkami pro sluzby”, se jeji ¢lanek 6ter pism. a), ktery uklada odmitnout zapis zejména
vlajek a jinych znakd statni svrchovanosti, na ,ochranné zndmky pro sluzby” nepouzije.
Kdyby totiz zdkonodarce Spolecenstvi mél v umyslu rozsifit tento zdkaz na ochranné
znamky pro sluzby, neomezil by se na pouhy odkaz na ¢lanek 6ter Pafizské umluvy, nybrz
by tento zdkaz zminil v samotném textu ¢lanku 7 nafizeni ¢. 40/94. Krom toho Soud uvedl|,
Ze na rozdil od toho, co je stanoveno pro posouzeni rozliSovaci zpUsobilosti kombinované
ochranné znamky, je pfi pouziti ¢lanku 6ter Pafizské umluvy tfeba zohlednit kazdy
prvek zminované ochranné znamky a k tomu, aby nedoslo k zapisu dot¢ené ochranné
znamky, postacuje, ze jeden z téchto prvkl predstavuje znak statni svrchovanosti nebo
jeho napodobeni, nezavisle na jejim celkovém vnimani. Kone¢né pouziti ¢l. 6ter odst. 1
pism. a) Pafizské umluvy neni podminéno existenci moznosti omylu dotéené verejnosti
ohledné puvodu vyrobk( oznacenych prihlaSovanou ochrannou znamkou nebo ohledné
existence spojitosti mezi majitelem této ochranné znamky a statem, jehoz symbolicky znak
je obsazen v uvedené ochranné zndmce.

V rozsudku ze dne 9. Cervence 2008, Hartmann v. OHIM (E) (T-302/06, nezveiejnény), Soud
poskytl vyznamné upfesnéni judikatury, podle niz OHIM m{ze zalozZit svou analyzu na
skute¢nostech vyplyvajicich z praktické zkuSenosti obecné ziskané pfi uvadéni vyrobki
vSeobecné spotieby na trh, aniz by musel uvadét priklady takové zkusenosti. Soud rozhodl,
ze vzhledem k tomu, Ze vyrobky uvedené v pfihlasené ochranné znamce oddéleni OHIM
definovala jako vyrobky, které nejsou uréeny k vieobecné spotiebé, ale jsou urceny
specializované vefejnosti, nelze pfipustit, Ze tato oddéleni svou analyzu zakladaji na
konkrétnich skute¢nostech, které muize znat kazdy.

23 Pafizskd umluva na ochranu prdmyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, ve znéni zmén a doplnku

(UN Treaty Series, svazek 828, ¢. 11847, s. 108).
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Soud upfesnil vztah, ktery musi existovat mezi ochrannou znamkou a dotéenymi
vyrobky nebo sluzbami, aby ochranna znamka mohla byt povaZzovana za popisnou,
v nékolika rozsudcich, zejména v rozsudku ze dne 2. dubna 2008, Eurocopter v. OHIM
(STEADYCONTROL) (T-181/07, nezverejnény), rozsudku ze dne 24. zafi 2008, HUP Uslugi
Polska v. OHIM — Manpower (I.T.@MANPOWER) (T-248/05, dosud nezvefejnény, probiha fizeni
o kasacnim opravném prostredku), rozsudku ze dne 15. fijna 2008, REWE-Zentral v. OHIM
(Port Louis) (T-230/06, nezvefejnény), rozsudku ze dne 25. listopadu 2008, CFCMCEE v. OHIM
(SURFCARD) (T-325/07, nezverejnény), a ze dne 2. prosince 2008, Ford Motor v. OHIM (FUN)
(T-67/07, dosud nezvefejnény). V tomto posledné uvedeném rozsudku Soud konkrétné
shledal, ze vztah mezi smyslem slova ,fun” a pozemnimi motorovymi vozidly, jakoz i dily
a ¢astmi pozemnich motorovych vozidel neni dostate¢né pfimy a konkrétni, aby bylo
mozné — na rozdil od toho, jak rozhod| odvolaci senat — zapis pfihlasené ochranné znamky
zamitnout.

Konec¢né v rozsudku ze dne 12. bfezna 2008, Compagnie générale de diététique
v. OHIM (GARUM) (T-341/06, nezveiejnény), Soud upfresnil, ze analyza rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni musi odkazovat na konkrétni a aktudlni, nebo pfinejmensim
velmi pravdépodobnou a dostatec¢né casové blizkou trzni zkusenost. Naproti tomu
predpokladany, pfipadné hypoteticky vyvoj bez jakéhokoli vztahu ke konkrétnim
a ovéfitelnym skute¢nostem v zasadé stacit nemuze.

2. Relativni dlivody pro zamitnuti zapisu

Soud se stejné jako v roce 2007 ve sporu mezi ¢eskou spolec¢nosti Budéjovicky Budvar
a americkou spole¢nosti Anheuser-Busch v rozsudku ze dne 16. prosince 2008, Budéjovicky
Budvar v. OHIM - Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06, dosud
nezvefejnény), vyjadril k vykladu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, ktery umoznuje proti
zapisu ochranné znamky Spolecenstvi podat namitky uplatriujici starsi oznaceni, které
neni ochrannou znamkou. Soud nejprve uved|, ze OHIM musi zohlednit starsi prava
chranéna v ¢lenskych statech, aniz by mohl zpochybnit jejich kvalifikaci. Jelikoz je ochrana
pfiznana oznaceni pGvodu ,bud” v Rakousku a ve Francii platna na zakladé vnitrostatnich
pravnich predpist téchto statd, OHIM tak musi Uc¢inky této ochrany zohlednit. Déle Soud
konstatoval, ze OHIM mél namisto pouziti ¢lanku 43 nafizeni ¢. 40/94 per analogiam
a pozadavku, aby spole¢nost Budéjovicky Budvar prokazala ,skutecné” uzivani oznaceni
,bud”, ovéfit, zda byla dotéend oznaceni uzivana v kontextu obchodni ¢innosti, jejimz
cilem je dosazeni hospodaiskych vyhod, a nikoli v soukromé oblasti, a to bez ohledu na
Uzemi, na kterém k tomuto uzivani dochazi. Soud mél za to, ze ¢eska spoleénost prokazala,
Ze jsou dotcenad oznaceni uzivana v obchodnim styku. Navic Soud konstatoval, ze OHIM
pochybil, kdyz nezohlednil vSechny skutkové a pravni okolnosti relevantni k uréeni, zda
dotcené vnitrostatni pravni predpisy umoznuji spolecnosti Budéjovicky Budvar zakazat
uzivani pozdéjsi ochranné znamky.

Jeden z dalSich hlavnich pfinosua judikatury v roce 2008 v dané oblasti se tyka otazky
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, kterych se tykaji starsi ochrannd zndmka a pfihlasena
ochrannd znamka, za Ucelem posouzeni existence nebezpecli zamény. V rozsudku ze dne
18. €ervna 2008, Coca-Cola v. OHIM - San Polo (MEZZOPANE) (T-175/06, dosud nezvefejnény),
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Soud zaprvé shledal, ze mezi vinem a pivem existuje jen slaba podobnost. Trebaze vino
a pivo mohou z ¢asti uspokojovat tutéz potfebu vychutnavat napoj pfi jidle nebo jako
aperitiv, relevantni spotrebitel je vnima jako odlisné vyrobky. Krom toho neexistuje zadna
skute¢nost, kterd by umoznila dospét k zavéru, ze kupujici jednoho z téchto vyrobki je
veden k tomu, aby koupil i druhy, a Ze tak jsou komplementarni. Naproti tomu i kdyz se
zohledni rozdily v cenach, vino a pivo maji v urcité mife konkurencni charakter.

V rozsudku ze dne 4. listopadu 2008, Group Lottuss v. OHIM - Ugly (COYOTE UGLY) (T-161/07,
nezvefejnény), Soud shledal existenci vysoké komplementarity jednak mezi ,pivem?,
a jednak mezi ,sluzbami koktejlového baru®, jakoz i ,zabavnimi sluzbami, diskotékami
a no¢nimi podniky”. Pivo je totiz konzumovano pro uhaseni Zizné nebo pro potéseni,
zatimco tyto sluzby se tykaji cinnosti spocivajici v pfipravé a podavani alkoholickych
napojl v mistech, kam se vyrazi za zabavou. Soud mél za to, ze OHIM tedy muze pravem
konstatovat existenci nizkého stupné podobnosti mezi témito vyrobky a témito sluzbami.
Je tomu jinak, pokud jde o podobnost mezi pivem a ,kulturnimi ¢innostmi”, jelikoz
tyto kulturni ¢innosti s pivem vykazuji vztah komplementarity, ktery je méné vyrazny
v porovnani se sluzbami uvedenymi vyse.

Komplementarita mezi vyrobky a sluzbami je rovnéz pfedmétem dvou dalSich rozsudkd,
vydanych v souvislosti s fizenimi o prohlaseni neplatnosti. V rozsudku ze dne 24. zafi 2008,
Oakley v. OHIM - Venticinque (O STORE) (T-116/06, dosud nezverejnény), Soud stanovil, ze
vztah mezi sluzbami poskytovanymi v ramci maloobchodu s urcitymi odévnimi vyrobky
a tymiz vyrobky se vyznacuje uzkou vazbou v tom smyslu, Ze vyrobky jsou dilezité,
pfipadné nezbytné pro poskytovani zminénych sluzeb. Posledné uvedené sluzby jsou
totiz poskytovany pfi prodeji uvedenych vyrobkl a maloobchod zahrnuje viechny ¢innosti
subjektu podnécujici k uzavieni prodeje. Naproti tomu tento vztah neexistuje, jestlize se
prodejni sluzby, na které se vztahuje ochranna znamka, tykaji médnich doplnk( a jestlize
se jind ochrannd zndmka tyka odévnich a kozenych vyrobku.

V rozsudku ze dne 12. listopadu 2008, Weiler v. OHIM — IQNet Association — The International
Certification Network (Q2WEB) (T-242/07, nezvefejnény), Soud k odlvodnéni svého zjisténi,
podle néhoz viechny dotéené vyrobky a sluzby, kterych se tykd ochranna znamka Q2WEB,
mohou byt uzivany nebo poskytovany doplnkové nebo nasledné, aby spotiebitelim
poskytly dotéené sluzby, kterych se tyka ochranna znamka QWEB Certified Site, uved|,
Ze poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb, zvlasté takovych telekomunikacnich sluzeb
prostfednictvim internetu, kterych se tykd ochranna zndmka QWEB Certified Site, zpravidla
svym klientm poskytuji software, jakoz i sluzbu udrzby a aktualizace tohoto softwaru,
ktery je tedy jiz z povahy véci dulezity pro uzivani poskytnuté telekomunikacni sluzby, a ze
takovy software a sluzby jsou soucasti vyrobk a sluzeb, kterych se tykd ochranna zndmka
Q2WEB.

Judikatura z tohoto roku krom toho pfinesla poznatky tykajici se koncep&niho srovnani
mezi kolidujicimi oznacenimi v rdmci fizeni inter partes. Soud, ktery se musel vyjadfit
k podobnosti mezi slovnimi oznac¢enimi EL TIEMPO a TELETIEMPO, v rozsudku ze dne
22. dubna 2008, Casa Editorial el Tiempo v. OHIM - Instituto Nacional de Meteorologia
(EL TIEMPO) (T-233/06, nezverejnény), rozhodl, Ze nic ve znéni popisu dotéenych vyrobki
a sluzeb neumoznuje mit za to, Ze slovo ,tiempo” bude nezbytné vykladano v ¢asovém
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vyznamu, pokud jde o pfihlasenou ochrannou znamku, a v klimatologickém vyznamu,
pokud jde o starsi ochranné znamky.

Krom toho v rozsudku ze dne 2. prosince 2008, Harman International Industries v. OHIM -
Becker (Barbara Becker) (T-212/07, dosud nezvefejnény), Soud rozhodl, Ze jestlize je slovni
ochrannd znamka slozena ze dvou prvkd, z nichz jeden je spole¢ny s jedinym prvkem
tvoficim jinou slovni ochrannou znamku, pro shledani nebezpeci zamény se nevyzaduje,
aby spolec¢ny prvek kolidujicich ochrannych znamek tvofil dominantni prvek celkového
dojmu, ktery slozena ochranna znamka vyvolava. Pokud by totiz takova podminka byla
vyzadovana, tfebaze spolecny prvek ve slozené ochranné znamce ma samostatnou
rozliSovaci roli, majitel starsi ochranné znamky by byl zbaven vylu¢ného prava z této
ochranné znamky.

Konecné Soud upfesnil, jakd je iroven pozornosti primérného spotrebitele, kdyz kupuje
levny kus nabytku. Vzhledem k tomu, Ze tento spotfebitel jedna na zdkladé fady funkénich
a estetickych uvah, aby vytvofil harmonii s ostatnimi kusy nabytku, kterymi jiz disponuje,
Soud v rozsudku ze dne 16. ledna 2008, Inter-IKEA v. OHIM — Waibel (idea) (T-112/06,
nezvefejnény), rozhodl, Ze ackoli nakup ve striktnim slova smyslu v pfipadé nékterych kust
nabytku mlze probéhnout rychle, postup srovnavani a Uvah, ktery vybéru pfedchazi, jiz
pojmové vyzaduje vysokou Uroven pozornosti.

3. Formalni a procesni otazky
a)  Dulkaz o skute¢ném uzivani starsi ochranné znamky

V rozsudku ze dne 10. zafi 2008, Boston Scientific v. OHIM - Terumo (CAPIO) (T-325/06,
nezverejnény), Soud rozhodl, Ze ¢iselné udaje obsazené v seznamu prodejl vyrobkd, na
které se vztahuje starsi ochranna znamka, ktery u OHIM predlozil majitel této starsi ochranné
znamky, Ize prokazat i jinymi prostfedky, nez je notarsky zapis nebo prohlaseni uvedené
v ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 a v pravidle 22 nafizeni (ES) ¢. 2868/952%4. Skute¢nost, Ze
nékteré prvky faktur odpovidajicich témto prodejim jsou uvedeny v seznamu, svédci
o jeho ucelenosti a vérohodnosti. Krom toho vystaveni faktury prokazuje, Ze starsi ochranna
znamka byla uzivana verejné a navenek, a nikoli pouze uvnitf podniku, ktery je jejim
majitelem, nebo v rdamci distribucni sité, kterou tento podnik vlastni nebo kontroluje.

V rozsudku ze dne 26. listopadu 2008, Rajani v. OHIM - Artoz-Papier (ATOZ) (T-100/06,
nezvefejnény), Soud prezkoumava otazku data, které je tieba zohlednit jako dies a quo
pro vypocet doby péti let, béhem které se na starsi ochrannou zndmku nemuze vztahovat
dUkaz o skute¢ném uzivani, jestlize tato ochranna znamka byla predmétem pfihlasky
k mezinarodnimu zapisu u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO), ktera byla
podana k ur¢itému datu, ale v ¢lenském staté jeji ochrana zapocala k pozdéjsimu datu.
Poté, co Soud konstatoval, ze tato otazka spada pod dotycné vnitrostatni pravo, rozhodl, ze
pokud je podle tohoto prava ochrana mezinarodné zapsané ochranné znamky prozatimné

24 Nafizeni Komise (ES) & 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni ¢. 40/94 (UF. vést. L 303,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 189).
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odmitnuta, ale pozdéji je pfizndna, ma se za to, Ze k zapisu doslo k datu, kdy WIPO prevzala
konecné oznameni tykajici se pfiznani ochrany.

b) Funkéni kontinuita

Soud uplatnil zasady stanovené v rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007, OHIM
v. Kaul?>, kdyz v rozsudku ze dne 17. ¢ervna 2008, El Corte Inglés v. OHIM — Abril Sdnchez
a Ricote Saugar (BOOMERANGTYV) (T-420/03, dosud nezverejnény), upfesnil, ze ackoli
odvolaci senét neni povinen vzit v Gvahu skutkové okolnosti a diikazy poprvé predlozené
v fizeni pfed nim, je nutno ovéfit, zda svym odmitnutim neporusil ¢l. 74 odst. 2 nafizeni
€. 40/94, kdyz se domnival, Ze nema zadny prostor pro uvazeni. Soud mél za to, Ze povaha
danych skutec¢nosti a dikazu je jen jednim z prvk(, které mohou byt brany v ivahu v rdmci
vykonu posuzovaci pravomoci OHIM, jejiz vykon mu pfislusi. Vzhledem k tomu, ze odvolaci
senat vychazel ze skutec¢nosti, Ze zalobkyné méla moznost predlozit predmétné dokumenty
namitkovému oddéleni, domnival se implicitné, Ze okolnosti projednavaného pfipadu
brani jejich zohlednéni. Odvolaci senat tak principialné neshledal, ze by dokumenty, které
byly Zalobkyni poprvé predlozeny v fizeni pfed nim, byly nepfipustné, ale své rozhodnuti
v tomto bodé odlvodnil.

c) Pravni zajem na podani navrhu a fizeni o prohlaseni neplatnosti

V rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2008, Lancéme v. OHIM — CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION)
(T-160/07, dosud nezvefejnény, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), Soud
rozhodl, ze z uspofadani ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 vyplyva, Ze zakonodarce zamyslel
umoznit kazdé fyzické nebo pravnické osobé a kazdé skupiné, kterd ma procesni
zpUsobilost, aby podéavala ndvrhy na prohldseni neplatnosti zaloZzené na absolutnich
duvodech neplatnosti, aniz by bylo nezbytné prokazovat existenci pravniho zajmu
na podani navrhu, zatimco pokud jde o navrhy na prohlaseni neplatnosti zalozené na
relativnich divodech neplatnosti, vyslovné okruh osob navrhujicich prohlaseni neplatnosti
omezil na majitele starSich ochrannych znamek nebo prav, jakoz i na drzitele licence.

d) Povinnosti odvolacich senat

Soud, ktery vychazel z ustalené judikatury v oblasti povinnosti uvést odfvodnéni®®, ve
svém rozsudku ze dne 9. Cervence 2008, Reber v. OHIM a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(Mozart) (T-304/06, dosud nezverejnény), uved|, Ze odvolaci senat ve svém rozhodnuti
zpravidla nemusi poskytovat specifickou odpovéd na kazdy argument vychazejici z toho, ze
v jinych podobnych vécech existuji rozhodnuti jeho vlastnich oddéleni nebo vnitrostatnich
organu a soudU, kterd obsahuiji urcity nazor, pokud z odlvodnéni rozhodnuti, které pfijima

2 C-29/05 P, Sb. rozh. s. 1-2213.

26 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, a ze dne 8. Unora 2007, Groupe Danone
v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s.1-1331.
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v konkrétni véci, pfinejmensim implicitné, ale jasné a jednoznacné vyplyvaji divody, pro
které tato jina rozhodnuti nejsou relevantni nebo nejsou pfi jeho posouzeni zohlednéna.

Ve vyse uvedeném rozsudku COYOTE UGLY Soud rozhodl, ze ackoli odvolaci senat ma
pravo, zjisti-li podobnost, tfebaze ¢aste¢nou, mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami v ramci
namitkového fizeni, i bez navrhu rozdélit sluzby, na které se vztahuje pfihlasend ochranna
znamka, tim, ze uvede presné podjednotky slulitelné se starsi ochrannou znamkou,
takovou povinnost nema.

Ochrana odrtdovych prdv

Natizeni (ES) ¢. 2100/9427 vytvofilo systém odradovych prav Spoleéenstvi, ktery pro
rostlinné odridy umoznuje pfiznat prava prdmyslového vlastnictvi, ktera jsou platnd na
celém uzemi Spolecenstvi. Provadéni a uplatiovani tohoto reZimu Spolecenstvi zajistuje
Odradovy urad Spolecenstvi (dale jen,CPVO”), decentralizovana agentura Spolecenstvi,
ktera ma sidlo v Angers (Francie) a své ¢innosti vykondava od 27. dubna 1995. V ramci
CPVO byl zfizen odvolaci senat rozhodujici o stiznostech podanych proti urcitym druhtim
rozhodnuti pfijatych Odridovym ufadem Spolecenstvi.V souladu s ¢lankem 73 uvedeného
nafizeni Ize proti rozhodnuti odvolaciho senatu CPVO podat opravny prostifedek u soudu
Spolecenstvi.

V pribéhu roku 2008 Soud vydal prvni dva rozsudky tykajici se rozhodnuti pfijatych
odvolacim senatem CPVO. Poté, co se Soud v rozsudku ze dne 31. ledna 2008, Federacién de
Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana v. CPVO - Nador Cott Protection (Nadorcott)
(T-95/06, dosud nezvefejnény), vyjadril hlavné k pfipustnosti, vymezil v rozsudku ze dne
19. listopadu 2008, Schrdder v. CPVO (SUMCOL 01) (T-187/06, dosud nezverejnény), rozsah
soudniho pfezkumu, ktery v dané oblasti vykonava. V tomto ohledu pfipomnél, Ze jestlize
soud Spolecenstvi rozhoduje o rozhodnutich vydanych spravnim organem Spolecenstvi
na zakladé slozitych technickych posouzeni, v zasadé vykondva omezeny pfezkum a svym
posouzenim skutkového stavu nenahrazuje posouzeni uvedeného organu, aniz by se viak
vzdal pfezkumu vykladu technickych udaji podaného spravnim organem. Tento pfistup
muze byt pouzit v pfipadech, v nichz je spravni rozhodnuti vysledkem slozitych posouzeni
spadajicich do takovych oblasti védy, jako je botanika nebo genetika. V projednavané véci
predstavuje posouzeni odlisnosti rostlinné odrady na zakladé kritérii uvedenych v ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 slozitou védeckou a technickou otazku, ktera mize ospravedInit
omezeni rozsahu soudniho prezkumu. Tato kritéria totiZ vyzaduji ovéfeni, zda odrlda,
kterd je predmétem zadosti, se da projevem vlastnosti vyplyvajicich z genotypu nebo
z kombinace genotypu jasné odlisit od jakékoli jiné odriidy. Naproti tomu posouzeni, zda
existuje jind obecné zndma odrlda, provadéné na zakladé kritérii stanovenych v ¢l. 7 odst. 2
uvedeného nafizeni, nevyzaduje odbornost nebo zvlastni technické znalosti a nevykazuje
takovou slozitost, kterd by ospravedlfiovala omezeni rozsahu soudniho pfezkumu. Tato
kritéria totiz spocivaji pouze v tom, Ze je pozadovano, aby bylo napfiklad ovéfeno, zda

2 Nafizeni Rady (ES) €. 2100/94 ze dne 27. Eervence 1994 o odrlidovych pravech Spolecenstvi (UF. vést. L 227,
s.1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390).
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k datu podani zadosti o ochranu odrldy, ktera je pfedmétem této zadosti, byla jina odrida
predmétem odridového prava nebo byla zapsana do Ufedniho seznamu odrad.

Pristup k dokumentim

V rozsudku ze dne 9. zafi 2008, MyTravel v. Komise (T-403/05, dosud nezvefejnény, probiha
fizeni o kasacnim opravném prostredku), Soud upresnil rozsah prava, které je stanoveno
v nafizeni (ES) ¢. 1049/200128, na ptistup k ur¢itym dokumentiim obsazenym ve spisu
Komise, v rdmci posouzeni slucitelnosti spojeni podnikl se spole¢nym trhem, jakoz
i k dokumentdm vypracovanym utvary Komise v ndvaznosti na zruseni jednoho z jejich
rozhodnuti Soudem.

Tento rozsudek spada do kontextu spojovani podnik( Airtours a First Choice, které Komise
prohlasila za neslucitelné se spole¢nym trhem. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo
zruseno Soudem v rozsudku ze dne 6. ¢ervna 2002, Airtours v. Komise (T-342/99, Recueil,
s. [1-2585), zfidila Komise pracovni skupinu sloZzenou z ufednikl jejiho Generdlniho
feditelstvi (GR) pro hospodafskou soutéz a jeji pravni sluzby za Gcelem prezkoumani,
zda je ucelné proti rozsudku Soudu podat kasacni opravny prostifedek, a posouzeni
dopad tohoto rozsudku na postupy uplathiované pfi kontrole spojovani podnikd nebo
v jinych oblastech. MyTravel, pravni nastupce Airtours, se obratila na Komisi za ucelem
ziskani pristupu ke dvéma typlm dokumentl: jednak k pfipravnym dokumentim
a zpravé vypracované pracovni skupinou, a jednak k dokumentim obsazenym ve spisu
ve véci Airtours/First Choice, z nichZ zprava vychéazela. Komise pfistup k vétsiné z téchto
dokumentl odepfrela na zékladé tii vyjimek uvedenych v nafizeni ¢. 1049/2001.

Pokud jde zaprvé o vyjimku tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu, Soud uvedl|,
Ze zprava vypracovana pracovni skupinou spada do ramce cisté spravnich, a nikoli
legislativnich funkci Komise. Zajem vefejnosti na ziskani dokumentu na zékladé zasady
transparentnosti pfitom nema stejnou vahu, jde-li o dokument, jenz je soucasti spravniho
postupu, jehoz cilem je uplatnéni pravidel prava hospodarské soutéze, jako v pfipadé, kdy
se jedna o dokument tykajici se legislativniho postupu. Soud, ktery uvedl, Ze zpfistupnéni
zpravy verejnosti by ukdazalo stanovisko, pfipadné i kritické, urednikdl Komise a umoznilo
by srovnat obsah zpravy s rozhodnutim, které Komise nakonec pfijala, dospél k zavéru,
Ze Komise pravem odeprela pfistup k této zpravé, kdyz méla za to, Ze jeji zpfistupnéni
vefejnosti by vazné ohrozilo moznost jednoho z jejich ¢len mit k dispozici svobodny
a uplny nazor vlastnich sluzeb. Krom toho mél Soud za to, pokud jde o vnitini dokumenty
tykajici se spojeni Airtours-First Choice, ze se Komise spravné domnivala, Ze zpfistupnéni
téchto dokumentu by snizilo zplsobilost jejich sluzeb vyjadfovat sva stanoviska a ohrozilo
by vazné jeji rozhodovaci proces v rdmci kontroly spojovani podnik, jelikoz tyto
dokumenty mohou uvadét nazory sluzeb Komise, které se jiz mozna neobjevi v kone¢né
verzi rozhodnuti. Takové zpfistupnéni by podnécovalo k autocenzufe a narusovalo by
svobodnou a uplnou komunikaci mezi jednotlivymi sluzbami. Krom toho je toto riziko
ddvodné predvidatelnég, jelikozZ Ize predpokladat, ze takové dokumenty by mohly byt

28 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumenttm Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, 5. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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pouzity k ovlivnéni stanoviska sluzeb Komise, kterd musi zlistat svobodna a nesmi podléhat
zadnému vnéjsimu tlaku.

Pokud jde zadruhé o vyjimku tykajici se ochrany soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,
ohledné niz zalobkyné tvrdila, Ze se nevztahuje na pisemné odpovédi vyhotovené pravni
sluzbou pro GR pro hospodafskou soutéz v rdmci vyhotoveni rozhodnuti Airtours, Soud
uved|, ze zpfistupnéni uvedenych odpovédi by mohlo vést pravni sluzbu v budoucnu
ke zdrzenlivosti a opatrnosti, aby nebyla ovlivnéna rozhodovaci zpusobilost Komise
v oblastech, v nichz plni své spravni funkce. Soud dodava, Ze by zpfistupnéni téchto
stanovisek mohlo Komisi dostat do choulostivé situace, kdy by jeji pravni sluzba musela
pifed Soudem hajit stanovisko, které by se liSilo od stanoviska, jez uplatriovala v ramci
vnitfniho postupu. Takovy rozpor muize znaéné ovlivnit svobodu ndzoru pravni sluzby
a jeji moznost ucinné hijit pfed soudem Spolecenstvi, rovnocenné s ostatnimi zastupci
Ucastniku rizeni, kone¢né stanovisko Komise.

Pokud jde vsak zatteti o vyjimku tykajici se ochrany inspekce, vysetfovani a auditu, Soud
konstatoval, ze pokud jde o jeden z pozadovanych dokument(, rozhodnuti Komise
obsahuje pouze vagni a obecné tvahy, z nichz nelze vyrozumét, na zakladé ¢eho mohly
byt inspekce, vySetiovani a audit ohrozeny, a uvedené rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz
odpira pristup k tomuto dokumentu.

Rozsudek Soudu ze dne 18. prosince 2008, Muniz v. Komise (T-144/05, nezvefejnény), se
zabyva rovnéz otazkou pouzitelnosti vyjimky tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu
v rdmci zadosti o pfistup k pfipravnym dokumentim, které pracovni skupina predlozila
vyboru pro nomenklaturu, ktery se ucastni legislativniho postupu pfijimani opatfeni
o zafazeni zbozi pfijatych Komisi, jestlize zafazeni konkrétniho vyrobku muze vyvolat
obtize. Soud mél za to, Ze ackoli ochrana rozhodovaciho procesu proti vnéjsimu tlaku
mUze predstavovat legitimni dlivod pro omezeni pfistupu k dokumentlim, musi byt
urcena s jistotou skute¢na existence takového tlaku a musi byt prokazan predvidatelny
charakter nebezpeci, ze tim bude rozhodnuti o zafazeni zna¢né dotceno. Krom toho, ackoli
je treba zohlednit snahu Komise o zachovani zpusobilosti zaméstnancl a odbornikl volné
vyjadiovat své nazory, je treba posoudit, zda jsou tyto obavy objektivné odtvodnény. Soud
se domnival, ze v tomto pripadé tomu tak nebylo, jelikoz Komise sva tvrzeni nepodeprela
zadnym dukazem, a napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjimka tykajici se ochrany obchodnich zajmu je pfedmétem uvah v rozsudku ze dne
30. ledna 2008, Terezakis v. Komise (T-380/04, nezveiejnény). Komise zejména zalobci
odeprela pfiznat pfistup ke smlouvé uzaviené mezi Athens International Airport
a konsorciem Hochtief, tykajici se vystavby nového letisté v Aténach v lokalité Spata, a to
z dUvodu, ze by jeji zpfistupnéni vazné poskodilo obchodni zajmy smluvnich stran. Soud
uved|, Ze takovy dokument mUze svou povahou obsahovat divérné informace tykajici se
jak dotcenych spolecnosti, tak jejich obchodnich vztah, a Ze konkrétni skute¢nosti tykajici
se struktury naklad podniku v zasadé predstavuji obchodni tajemstvi, jehoz zpfistupnéni
tfetim osobam muze poskodit obchodni zajmy dotéeného podniku. Tfebaze je pravda, ze
urcité pasaze smlouvy obsahuji informace tykajici se smluvnich stran a jejich obchodnich
vztah(, pfezkum uskute¢nény Komisi neumoznuje konkrétné posoudit, zda se uplatnéna
vyjimka vztahuje skutecné na viechny informace obsazené ve smlouvé. JelikoZ se nezda,
Ze by Komise nemohla uvést skutecnosti odtivodnujici dlvérnost, co se tyce celé hlavni
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smlouvy, aniz by zpfistupnila obsah této smlouvy, a tudiz aniz by vyjimku zbavila jejiho
hlavniho cile, a jelikoz Soudu nepfislusi, aby svym posouzenim nahrazoval posouzeni
Komise, Soud napadené rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz odepira alespon ¢astecny
pfistup ke smlouvé.

V rozsudku Soudu ze dne 10. zafi 2008, Williams v. Komise (T-42/05, nezvefejnény), vyvstava
otazka, zda rozhodnuti tykajici se ¢aste¢ného odepreni pfistupu k urc¢itym dokumentim,
které jsou v rozhodnuti oznac¢eny, mize byt vykladano jako rozhodnuti obsahujici
implicitni odepfeni pristupu k urgitym typdm jinych dokumentu, jako jsou memoranda
a elektronicka posta zaslana v ramci pfipravnych praci ke smérnici 2001/18/ES?° o geneticky
modifikovanych organismech, které v ném uvedeny nejsou, ale které byly rovnéz
predmétem zadosti o pristup. Za timto ucelem Soud postupoval ve tfech etapach. Nejprve
konstatoval, Zze Komise méla k dispozici vyznamny pocet pripravnych dokumentd, které
se lisi od dokumentUl uvedenych v napadeném rozhodnuti, a Ze v pfipadé neexistence
prohlaseni Komise v tomto smyslu neni namisté predpokladat, Ze dot¢ené dokumenty
neexistovaly. Dale Soud ovéfil, zda zadost o pfistup byla dostatecné presna k tomu, aby
Komisi umoznila pochopit, Ze se tyka takovych dokumentt. Soud se zabyval okolnostmi
projedndvané véci a domnival se, Ze tomu tak je, z ¢ehoz vyvodil, ze skute¢nost, ze
Komise v napadeném rozhodnuti neoznacila viechny vnitini dokumenty tykajici se
kontextu pfijeti smérnice 2001/18, se v souladu s ¢lankem 8 nafizeni ¢. 1049/2001 rovna
implicitnimu odmitnuti pfistupu, které mize byt predmétem zaloby pfed Soudem. Soud
konec¢né prezkoumal, zda skute¢nost, Zze napadené rozhodnuti nezamyslelo zptistupnéni
uvedenych dokumentl, muize byt oddvodnéna zvlastnimi okolnostmi této véci, zejména
tim, ze zadost o pfistup je pfipadné rozsahla a nepfesna. Soud pfipomnél, ze moznost,
aby organ vazil zajem verejnosti na pristupu k dokumentdm proti pracovni zatézi, ktera
z toho vyplyva, se uplatni jen vyjimecné v pfipadech, kdy by konkrétni a individualni
prezkum dokumentld Komisi zpusobil nepfimérenou spravni zatéz, a konstatoval, ze
Komise formalné takovou vyjimku neuplatiuje, pro¢ez mél za to, Ze Komise neodtvodnila
implicitni odepfeni pfistupu k dokumentiim neoznacenym v napadeném rozhodnuti.
Toto odepreni jiz pojmové predstavuje zcela chybéjici odivodnéni, které Komise nemuze
zhojit prostfednictvim Uvah predlozenych pfed soudem Spolecenstvi, a vtomto ohledu
od(ivodniuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika — Boj proti terorismu

V roce 2008 Soud znovu rozhodoval v oblasti boje proti terorismu, a to ve dvou
rozsudcich, a sice v rozsudku ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin Organization
of Iran v. Rada (T-256/07, dosud nezvefejnény, probiha fizeni o kasac¢nim opravném
prostiedku), a v rozsudku ze dne 4. prosince 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran v. Rada (T-284/08, dosud nezvefejnény), pficemz tatdz zalobkyné jiz méla castecny
Uspéch ve véci v roce 20063, V prvné uvedeném rozsudku Soud upfesnil, Ze ma-li Rada

29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zdmérném uvolhovani
geneticky modifikovanych organismd do Zivotniho prostiedia o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS (UF. vést.
L 106, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 77).

30 Rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2006, Organizace MudZdhid( irdnského lidu v. Rada, T-228/02, Sb. rozh.
s. 11-4665 (viz Vyrocni zprava 2006).
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posoudit, zda zmrazeni financnich prostfedkl osoby, skupiny nebo subjektu je nebo
z(Ostava odlvodnéné, musi pfedevsim posoudit riziko, ze by za neexistence takového
opatfeni mohly byt uvedené finan¢ni prostiedky pouzity na financovani nebo pfipravu
teroristickych ¢inG. Pokud jde o ulohu Soudu, Siroka posuzovaci pravomoc, kterou je
tfeba Radé pfiznat, neznamenj, Ze se musi zdrzet pfezkumu vykladu pfislusnych udaju
timto orgdnem. Soud Spolecenstvi totiz musi zejména ovéfit nejen vécnou spravnost
dovoldvanych dukaznich material(, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz
pfezkoumat, zda tyto skutecnosti pfedstavuji veskeré rozhodné udaje, jez musi byt pfi
posuzovani situace vzaty v Uvahu, a zda Ize o né opfit vyvozené zavéry. Nicméné v ramci
tohoto pfrezkumu mu nepfislusi nahradit posouzeni Rady ohledné ucelnosti vlastnim
posouzenim. Krom toho Soud zdUraznuje, Ze v pfipadé, kdy organ Spolecenstvi disponuje
Sirokou posuzovaci pravomoci, ma prezkum dodrzovani urcitych procesnich zaruk zasadni
vyznam. Soud rozhodl, Ze pfezkum tykajici se otazky, zda Rada méla primérené diivody pro
to, aby zachovala zmrazeni finan¢nich prostiedkl Zalobkyné, zlstava nezpochybnitelné
v mezich soudniho prezkumu, ktery soud Spolecenstvi mUze vykonat, jelikoZz odpovida
v zdsadé prezkumu zjevné nespravného posouzeni.

Poté, co Soud takovy pifezkum provedl|, zrusil jedno z napadenych rozhodnuti z d{ivodu,
Zze Rada dostate¢né neoduvodnila skute¢nosti, pro které nezohlednila rozhodnuti
vydané soudnim organem Spojeného kralovstvi, a sice Proscribed Organisations Appeals
Commission (dale jen ,POAC"), nafizujici vynéti zalobkyné ze seznamu teroristickych
organizaci v této zemi. Soud pfipomind, Ze za ucelem pfijeti opatreni Spolecenstvi
tykajicich zmrazeni finan¢nich prostredku je zcela nezbytné, aby se Rada ujistila o existenci
rozhodnuti prislusného vnitrostatniho soudniho organu, jakoz i o dlsledcich, které
jsou tomuto rozhodnuti vyhrazeny na vnitrostatni urovni. Svym rozhodnutim pfitom
POAC zejména kvalifikovala jako nepfiméfené posouzeni Home Secretary (ministra
vnitra) Spojeného kralovstvi, podle néhoz byla Zalobkyné stale organizaci zapojenou do
terorismu.

Ve druhém z uvedenych rozsudkd, ktery byl v ramci zrychleného fizeni vydan jiz
nasledujiciho dne po jedndni, Soud zduraznil nezbytnost zabezpecit spravedlivou
rovnovahu mezi pozadavky boje proti terorismu a ochranou zékladnich prav a rozhodl,
Zze omezeni kladena Radou na prava obhajoby zuc¢astnénych osob museji byt vyvazena
striktnim nezavislym a nestrannym soudnim pfezkumem, pficemz soud Spolecenstvi musi
mit pravomoc prezkoumdavat legalitu a opodstatnénost opatfeni ke zmrazeni finan¢nich
prostiedkd, aniz by vic¢i nému mohly byt namitany utajeni nebo dlvérnost dikazu
a informaci pouzitych Radou. Soud napadené rozhodnuti zrusil zejména z dlivodu, Ze Rada
neni opravnéna zalozit své rozhodnuti o zmrazeni financnich prostredk( na informacich
nebo poznatcich ze spisu sdélenych ¢lenskym statem, jestlize tento ¢lensky stat neni
ochoten povolit jejich sdéleni soudu Spolecenstvi.

Vysady a imunity

V rozsudku ze dne 15. fijna 2008, Mote v. Parlament (T-345/05, dosud nezvefejnény), se
Soud vyjadfil k rozhodnuti Parlamentu o zbaveni imunity jednoho z jeho ¢lend. V této véci
bylo proti A. N. Moteovi, ob¢anu Spojeného kralovstvi, vedeno trestni stihani z davodu, ze
obdrzel vefejné davky na zakladé nepravdivych prohldseni. Poté, co byl zvolen poslancem
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Evropského parlamentu, A. N. Mote pozadal o preruseni probihajiciho trestniho Fizeni
s odvolanim na své vysady a imunity poslance Evropského parlamentu. O preruseni
rozhodl pfislusny vnitrostatni soud, ktery mél za to, Ze rezim stihani na svobodé se
sloZzenim penézité zaruky, v némz se A. N. Mote nachazel, predstavuje pfekazku volnému
pohybu ¢lent Parlamentu, a je tak v rozporu s ¢lankem 8 protokolu o vysadach a imunitach
Evropskych spolecenstvi3!. Plenarni zasedani Parlamentu, kterému véc predlozilo Spojené
kralovstvi, rozhodlo o tom, Ze A. N. Mote bude zbaven imunity, a ten tedy u Soudu pozadal
o zru$eni tohoto rozhodnuti.

Ve svém rozsudku Soud rozhodl, ze z ¢l. 10 posledniho pododstavce protokolu o vysadach
a imunitach Evropskych spolecenstvi, podle kterého je Evropsky parlament opravnén
zbavit svého ¢lena imunity, vyplyva, ze Parlament ma pravomoc rozhodnout o zadosti
zbavit evropského poslance imunity. Naproti tomu neexistuje zadné pravidlo ustavujici
Parlament jako autoritu pfislusnou k rozhodovani o existenci vysady stanovené v ¢lanku
8 protokolu. Clanky 8 a 10 protokolu ostatné nemaiji tutéz pdsobnost, jelikoz ¢lanek 10
ma za cil zajistit nezavislost ¢lenli Parlamentu tim, Ze zabrani tomu, aby na né v priibéhu
zasedani Parlamentu byl ¢inén natlak spocivajici v hrozbé zadrzeni nebo soudniho stihani,
a Ucelem ¢lanku 8 je ochrana ¢lent Parlamentu pred jinymi nez soudnimi omezenimi jejich
volného pohybu. Soud uvedl, Ze A. N. Mote uplatfuje pouze omezeni soudni povahy,
a dospél k zavéru, ze se Parlament nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl zbavit A. N. Motea imunity, aniz by rozhodl o vysadé, kterd mu byla pfiznana
v jeho postaveni ¢lena Parlamentu.

Il. Soudniagenda v oblasti ndhrady skody

Hlavni pfinos judikatury z tohoto roku v této oblasti souvisi s podminkami, za kterych
mUze byt zaloZzena odpovédnost Spolecenstvi jednak z dlivodu, Ze orgdn nebo instituce
Spolecenstvi rozsiti informace tykajici se jednotlivc(l, a jednak z dvodu pochybeni,
kterych se dopusti Komise v ramci hospodarské analyzy, kterd je podkladem rozhodnuti
prohlasujiciho spojeni podniku za neslucitelné se spole¢nym trhem.

Vztah s vnitrostdtnimi Fizenimi

V rozsudku ze dne 8. Cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise (T-48/05, dosud nezvefejnény),
podal Soud vyklad nafizeni (ES) ¢. 1073/199932, které upravuje kontroly, inspekce a jina
opatfeni provadéné zaméstnanci Evropského ufadu pro boj proti podvodum (OLAF),
organu povéfeného zejména provadénim vnitinich spravnich vysetrovani za ucelem
vySetfovani zavaznych ¢ind, které mohou predstavovat poruseni povinnosti uredniky
a zaméstnanci Spolecenstvi, jez mlze vést k disciplinarnimu a popfipadé i trestnimu
stihani. Toto nafizeni stanovi, ze uvedena vysetfovani musi byt provadéna v souladu se

3 Protokol o vysadach a imunitdch Evropskych spolecenstvi ze dne 8. dubna 1965, ktery je pfilohou Smlouvy

o vytvoreni jednotné Rady a jednotné Komise (UF. vést. 1967, 152, s. 13).
32 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vysetifovani provadéném

OLAF (UF. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, 5. 91).
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Smlouvou, a zejména pfi plném dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz
i plném dodrzovani prava dotCenych osob na vyjadieni se ke skutecnostem, které se
jich tykaji. V tomto pfipadé vzhledem k tomu, ze nékolik vnitfnich auditd statistického
ufadu Evropskych spolecenstvi (Eurostat) odhalilo mozné nesrovnalosti ve finan¢nim
fizeni, OLAF zahajil vy3etiovani tykajici se zejména smluv, které Eurostat uzavrel s rGznymi
spole¢nostmi. V roce 2002 a 2003 OLAF predal lucemburskym a francouzskym soudnim
organtm spisy k vysetfovanim vztahujicim se k témto nesrovnalostem, tykajicim se
Y. Francheta jako byvalého generdlniho feditele Eurostatu a D. Byka jako byvalého feditele
Eurostatu. Posledné jmenovani u Soudu podali Zalobu na nahradu $kody, kdyz uplatfovali
existenci pochybeni ze strany OLAF a Komise v prabéhu uvedenych vysetfovani.

Soud odmita argument Komise, podle néhoz je Zaloba na ndhradu Skody z¢asti pred¢asna
z dUvodu, Ze vnitrostatni fizeni stale probihaji. V rdmci fizeni pfed Soudem totiZ nejde o to,
zda jsou vytykané skutecnosti prokazany, ¢i nikoli, nybrz jde o to, posoudit zpusob, jakym
OLAF vedI a uzavrel vySetiovani, které jmenovité poukazuje na Y. Francheta a D. Byka
a pfipisuje jim odpovédnost za nedostatky, které byly zverejnény jesté pred kone¢nym
rozhodnutim, jakoz i zplsob, jakym Komise jednala v kontextu tohoto vy3etiovani. | kdyby
vnitrostatni soudy povazovaly Zalobce za nevinné, nezhoji to totiz nutné pfipadnou Ujmu,
ktera jim byla podle nich zplsobena. Vzhledem k tomu, Ze Gdajnd Ujma uplatriovana
pfed Soudem se odliSuje od ujmy, kterou by mohlo prokazat zprostujici rozhodnuti
vnitrostatnich soudnich organu, tedy navrhova zadani zalobcl sméfujici k nahradé skody
nelze odmitnout jako predcasna.

Dostatecné zdvazné poruseni normy, kterd prizndvd prdva jednotlivcim

Pokud jde o véc samou, Soud ve vyse uvedeném rozsudku Franchet a Byk v. Komise,
zaprvé uved|, ze OLAF mél Y. Francheta a D. Byka informovat pred tim, nez lucemburskym
a francouzskym soudnim organtm predal spisy, které se jich tykaji, a Ze norma, ktera
stanovi takovou povinnost, pfiznava prava jednotlivciim. | kdyz ma OLAF prostor pro
posouzeni v pfipadech, které vyzaduji zachovani naprostého utajeni pro ucely vysetfovani,
je tomu jinak, pokud jde o zpUsoby pfijimani rozhodnuti o tom, Ze dotceni Ufednici budou
vyrozuméni pozdéji. Nesplnéni této predchozi informacni povinnosti tak pfedstavuje
dostatecné zavazné poruseni.

Zadruhé Soud konstatoval, Ze v rozporu s nafizenim ¢. 1073/1999 pied pfedanim informaci
tykajicich se zalobcl vnitrostatnim orgdnim nebyl konzultovan dozor¢i vybor OLAF.
Vzhledem k tomu, Ze tento vybor ma chranit prava osob, které jsou vysetfovany OLAF,
a jeho konzultace je bezpodmine¢nou povinnosti, se tak OLAF dopustil dostate¢né
zavazného poruseni normy, kterd pfiznava prava jednotlivcliim.

Zatreti Soud rozhodl, Ze skutecnost, ze OLAF vefejné Zalobce oznacil za pachatele trestnych
¢inl — véetné toho, Ze nechal uniknout informace do tisku - predstavuje poruseni zasad
presumpce neviny, davérnosti vysetfovani a fadné spravy. Pokud jde o uniky informaci,
mél za to, Ze v pripadé neexistence jakéhokoli dlikazu predlozeného Komisi sméfujiciho
k prokazani, Ze mohly mit jiny plvod, za né OLAF musi nést odpovédnost. Vyse uvedené
zasady pfiznavaji prava jednotlivcim a jejich poruseni ze strany OLAF bylo dostate¢né
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zavazné vzhledem k tomu, Ze mu pfislusi dbat o to, aby k takovymto unikiim nedochazelo,
a Zze nema zadny prostor pro uvazeni ohledné dodrzovani této povinnosti.

Konecné Soud zkoumal, zda Komise jednala protipravné, kdyz v ramci pfedmétnych
vySetfovani vyzradila nékteré informace, zejména prostfednictvim tiskové zpravy zretelné
spojujici jména zalobcl s obvinénimi tykajicimi se véci Eurostat. Soud sice pripomnél, Zze
organum nelze branit v tom, aby informovaly vefejnost o probihajicich vysetfovanich,
avsak dospél k zavéru, ze v této véci nelze mit za to, Zze Komise takto postupovala
s veSkerou diskrétnosti a pozadovanou zdrzenlivosti a pfi zachovani vyvazenosti mezi
zajmy Y. Francheta a D. Byka a zajmy orgdnu. Vzhledem k tomu, ze Komise nema zadny
rozhodovaci prostor v ramci povinnosti respektovat zasadu presumpce neviny, porusila
posledné uvedenou zdsadu dostate¢né zavaznym zpusobem.

Otazku uvedeni jména urednika v dokumentech tykajicich se pfipadu nespravného
ufedniho postupu, které rozsifil organ nebo instituce Spolecenstvi, Soud prezkoumaval
rovnéz v rozsudku ze dne 24. zafi 2008, M v. Verejny ochrdnce prdv (T-412/05, nezveiejnény).
Zalobce, ufednik Komise, pozadoval ndhradu 3kody, o niz tvrdil, Ze mu vznikla v dusledku
uvedeni jeho jména v rozhodnuti vefejného ochrance prav tykajicim se stiznosti poukazujici
na udajny pfipad nespravného ufedniho postupu utvaru Komise, ke kterému byl pfidélen,
tykajici se zejména vystavby cistirny odpadnich vod, ktera ma negativni dopad na Zivotni
prostiedi.

Soud rozhodl, Ze predmétem Setfeni vefejného ochrance prav mohou byt pouze organy
a instituce Spolecenstvi, a nikoli jednotlivci. Soud, ktery uplatnil per analogiam judikaturu
vychazejici z rozsudku ze dne 15. ¢ervna 1999, Ismeri Europa v. Uéetni dviir®3, viak uvedl,
Ze snaha vefejného ochrance prav, aby ucinné plnil své poslani, jej muze vést k tomu,
aby vyjimec¢né uvedl zjisténé skutecnosti Uplnym zpuisobem, a tedy aby uved| jména
dotlenych osob. Zvlastni okolnosti, které mohou souviset se zavaznosti skutecnosti
nebo s nebezpelim zamény a které mohou poskozovat zajmy tietich osob, totiz mohou
vefejnému ochranci prav umoznit, aby ve svych rozhodnutich uvedl jména osob, které
v zadsadé nepodléhaji jeho kontrole, s vyhradou, Ze se na tyto osoby vztahuje zdsada
kontradiktornosti. V této véci Soud konstatoval, Ze oznaceni Zalobce nebylo nezbytné
pro dosazeni cile, ktery sleduje oznameni pripadu nespravného uredniho postupu, ani
nutné za ucelem zabranéni nebezpeci zamény s jinymi konkrétnimi ufedniky, ktefi byli
zprosténi jakékoli odpovédnosti v oznamené situaci, a Ze vefejny ochrance prav Zalobce
pred pfijetim svého rozhodnuti nevyslechl.

Soud dochazi k zavéru, ze pochybeni, kterého se vefejny ochrance prav dopustil, je
dostatecné zavazné pro zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, jelikoz i kdyz
tento organ ma Sirokou posuzovaci pravomoc, co se tyce opodstatnénosti stiznosti a toho,
jak v ramci nich bude postupovat, neni tomu tak v pfipadé posouzeni otazky, zda je tfeba
v konkrétnim pripadé upustit od pravidla dGvérnosti.

33 T-277/97, Recueil, s. 11-1825. Rozsudek byl potvrzen v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2001, Ismeri Europa v. U&etni dviir (C-315/99 P, Recueil,
s.1-5281).
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Dalsi zvlasté vyznamna otazka, kterou Soud v tomto roce pfezkoumaval v této oblasti, je
moznost vzniku odpovédnosti Spolecenstvi v disledku pochybeni, kterych se dopustila
Komise tim, ze spojeni podnikd, které ji bylo ozndmeno, prohlasila za neslucitelné se
spole¢nym trhem. Pavod véci MyTravel v. Komise (rozsudek Soudu ze dne 9. zafi 2008,
T-212/03, dosud nezverejnény) tkvi v zalobé podané britskou cestovni kancelafi MyTravel,
ktera byla pfedtim znama pod nazvem Airtours, které Komise odepfela moznost ziskat
veskery kapitdl jednoho z jejich konkurentt ve Spojeném kralovstvi. Airtours, zpochybnujic
analyzu Komise, podala zalobu k Soudu a ve vy3e uvedeném rozsudku Airtours v. Komise
Soud napadené rozhodnuti zrusil z dlivodu, Ze Komise dostatec¢né neprokazala negativni
ucinky spojeni podnik.

V navaznosti na tento rozsudek MyTravel podala Zalobu na nahradu $kody, jiz se domahala
nahrady Skody, kterou udajné utrpéla z dlvodu protipravnosti, kterymi bylo stizeno fizeni
o kontrole vedené Komisi.

Soud, ktery pfijal pfistup obdobny pfistupu uplatnénému v rozsudku ze dne
11. ¢ervence 2007, Schneider Electric v. Komise**, rozhodl, Ze v zasadé nelze vyloutit, Ze by
zjevné a zavazné vady ovliviujici hospodarskou analyzu Komise, z niz vychazelo rozhodnuti,
kterym se spojeni prohlasuje za neslucitelné se spolecnym trhem, mohly pfedstavovat
poruseni dostate¢né zavazna na to, aby vedla ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi. Upfesnil v3ak, ze v ramci své analyzy zaloby na ndhradu Skody musi nezbytné
zohlednit proménné parametry a obtize, které jsou vlastni kontrole spojovani podniku
obecné a strukturam slozitych oligopolt zvlasté. Tento postup je sdm o sobé naro¢néjsi
nez postup, ktery se uplatni v ramci pfezkumu zaloby na neplatnost, v jehoZ ramci se
Soud spokojuje, v mezich zalobnich divodud uplatnénych zalobcem, s pfezkumem legality
napadeného rozhodnuti, aby se presvédcil, Ze Komise spravné posoudila jednotlivé
okolnosti, které ji umozniuji prohlasit oznamené spojeni za neslucitelné se spole¢nym
trhem. Proto pouhé nespravné posouzeni a nepredlozeni relevantnich dikazd ve smyslu
vyse uvedeného rozsudku Airtours v. Komise nem{ize samo o sobé stacit k ur¢eni zjevného
a zdvazného prekro¢eni mezi posuzovaci pravomoci Komise v oblasti kontroly spojovani
podnikd a v situaci sloZitého oligopolu. V této véci méla totiz Komise i pfes sva pochybeni
v rdmci spravniho spisu k dispozici dlikazy, které mohly rozumné podepfit jeji konstatovani.
Protipravnosti konstatované Soudem v rozsudku Airtours v. Komise neznamenaji, ze by se
Komise dopustila zjevného a zdvazného prekroceni své posuzovaci pravomoci v oblasti
kontroly spojovani podnik(, pokud je jako v této véci schopna vysvétlit davody, pro které
se mohla rozumné domnivat, Ze jeji posouzeni bylo opodstatnéné. Krom toho, i kdyz sled
Uvah Komise ve véci transparentnosti trhu Soud nepresvéddil, jelikoz tento sled Uvah
nebyl dostate¢né podepren dukazy nebo byl nespravné vysvétlen, nic to neméni na tom,
Ze Komise své zavéry ucinila po provedeni diikladného prezkumu udaj poskytnutych
v rdmci spravniho fizeni.

Konecné Soud konstatoval, Ze zavazky uvedené Airtours za uc¢elem odstranéni probléma
tykajicich se potencidlnich negativnich Gcink( spojeni na hospodaiskou soutéz, které

Komise oznacila, Komise skutecné prezkoumala a tyto zavazky nemohly jednoznaéné
vyresit jeji namitky.

34 T-351/03, Sb. rozh. s. [I-2237, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.
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Na zakladé téchto uvah Soud urcil, Ze se Komise nedopustila dostate¢né zavazného
poruseni normy pfiznavajici prava jednotlivcim.

lll. Kasacni opravné prostiedky

V pribéhu roku 2008 bylo k Soudu podano 37 kasacnich opravnych prostfedkd sméfujicich
proti rozhodnutim Soudu pro vefejnou sluzbu. Kasa¢ni senat sloZzeny z péti soudc, a sice
predsedy Soudu a ¢tyf predsedd sendtd podle rotacniho systému, ukoncil celkem 21
téchto véci. Sesti rozsudky Soud ¢aste¢né zrusil napadena rozhodnuti, 3 z téchto véci byly
vraceny Soudu pro vefejnou sluzbu®?.

Jedno z rozhodnuti vydanych v této oblasti v roce 2008 (rozsudek Soudu ze dne
5. bfezna 2008, Combescot v. Komise, T-414/06 P, dosud nezverejnény) bylo pfedmétem
navrhu prvniho generalniho advokata Soudniho dvora na pfezkum na zakladé ¢l. 225
odst. 2 druhého pododstavce ES a ¢lanku 62 statutu Soudniho dvora. Tomuto navrhu viak
nebylo vyhovéno3°.

Z organiza¢niho hlediska Soud rozhodl, Ze se ve vécech zahdjenych mezi 1. fijnem 2008
a 30. zafim 2009 kasacni senat jiz bude skladat pouze ze tfi soudcu, a sice predsedy Soudu
a podle rota¢niho systému ze dvou predsedi senatd, s moznosti pridélit véc rozsifenému
kolegiu o péti soudcich (rozhodnuti ze dne 8. Eervence 2008, UF. vést. C 197, 5. 17).

IV. Navrhy na predbézna opatieni

Tento rok bylo Soudu predloZeno 58 navrh(i na predbézna opatfeni, coz predstavuje znacné
zvyseni oproti poctu navrhi (34) podanych v roce 2007, ktery jiz zna¢né presahuje pocet
v predchazejicim roce. V roce 2008 se soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych
opatrenich vyjadfil k 57 navrhim na predbéznd opatieni, pficemz v roce 2007 se vyjadril
ke 41 ndvrhiim. Vyhovél jedinému navrhu na odklad provadéni v usneseni predsedy Soudu
ze dne 30. fijna 2008, Francie v. Komise (T-257/07 RIl, nezvefejnéné).

Pokud jde véc, ve které bylo vydano uvedené usneseni Francie v. Komise, je tfeba
pfipomenout, Ze soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych opatienich jiz
usnesenim ze dne 28. zafi 2007, Francie v. Komise (T-257/07 R, Sb. rozh. s. 11-4153), s ohledem
na zdvaznost vytky vychazejici z poruseni zasady pfedbézné opatrnosti odlozil pouZitelnost
rezimu zmirnéni ochrannych veterinarnich opatreni, kterd jsou pouzitelnd na prenosné
spongiformni encefalopatie, ktery Komise pfijala v roce 2007, kdyz vychazela z vyvoje
védeckych poznatkl. Uvedené usneseni ze dne 28. zafi 2007 nebylo predmétem kasacniho

35 Rozsudky Soudu ze dne 1. ¢ervence 2008, Komise v. D, T-262/06 P; ze dne 19. z&fi 2008, Chassagne v. Komise,
T-253/06 P, a ze dne 13. fijna 2008, Neophytou v. Komise, T-43/07 P, dosud nezvefejnéné. Soud naproti tomu
s kone¢nou platnosti rozhodl v rozsudcich ze dne 22. kvétna 2008, Ott a dalsi v. Komise, T-250/06 P; ze dne
8. ervence 2008, Komise v. Economidis, T-56/07 P, jakoz i ze dne 18. prosince 2008, Belgie a Komise v. Genette,
T-90/07 P aT-99/07 P, dosud nezverejnéné.

36 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16. dubna 2008, C-216/08 RX, nezvefejnéné.
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opravného prostredku pred predsedou Soudniho dvora. Komise vsak tento rezim zmirnéni
zrusila a pfijala novou pravni Upravuy, jejiz znéni je témér totozné se znénim zruseného
rezimu. Odlisné bylo pouze odtivodnéni nové pravni Upravy v rozsahu, v némz poskytlo
védecka a technicka vysvétleni slouzici k doplnéni odlivodnéni byvalého rezimu. Za téchto
okolnosti Francouzska republika podala novy navrh, domahajici se odkladu provadéni této

nové pravni Upravy>’.

Predseda Soudu mél za to, Ze s ohledem na to, Ze je nova pravni Uprava témér totozna
s byvalym rezimem, se v ramci pfezkumu podminky tykajici se fumus boni juris maze
omezit na to, ze ovéri, zda nové odlvodnéni obsahuje skute¢nosti, které mohou od{vodnit
posouzeni, které by bylo jiné nez posouzeni byvalého rezimu, které bylo uvedeno
v usneseni ze dne 28. zafi 2007. Na zékladé tohoto selektivniho pfezkumu dosel predseda
k zavéru, ze co se tyce vyhodnoceni a fizeni rizika v ramci nového odivodnéni, takové
skute¢nosti neexistuji. Pfedseda tedy rozhodl, Ze se nezdd, ze by tvrzeni Francouzské
republiky, podle nichZ nova pravni uprava mohla porusit zasadu predbézné opatrnosti,
byla na prvni pohled nerelevantni, a tato tvrzeni tedy odtvodnuji dikladny prezkum,
ktery provede soud rozhodujici ve véci samé. Pokud jde o podminku naléhavosti, pfedseda
dospél k zavéru, Ze v pfipadé, ze by pozadovany odklad provadéni pfiznan nebyl, existovalo
by vysoké riziko zavazné a nenapravitelné ujmy pro lidské zdravi. Pokud jde o vazeni
pfitomnych zajmQ, zd(raziuje, Ze pozadavky spojené s ochranou vefejného zdravi musi
mit v této véci pfednost pred divody uplatnénymi ke zmirnéni ochrannych veterinarnich
opatfeni pouzitelnych v dané oblasti.

Vsechny ostatni navrhy na predbézna opatfeni byly zamitnuty, vétsinou z dlivodu chybéjici
naléhavosti vzhledem k tomu, ze navrhovatelé neprokdazali hrozbu vazné a nenapravitelné
ujmy. Pozornost je tfeba vénovat zejména tfem hlavnim skupinam véci®.

Prvni skupina se tyka osmi navrhi na predbéznd opatreni podanych Kyperskou republikou,
které sméfuji k odkladu vykonatelnosti vyhlaseni nabidkovych fizeni Komise smérujicich

s v s

k posileni hospodaiského rozvoje v severni ¢asti ostrova Kypr. Kyperska republika tvrdila, ze
Komise v téchto vyhlasenich turecké spolecenstvi na Kypru pokladala za autonomni statni
entitu a existenci,Severokyperské turecké republiky” pokladala za uznanou. Domnivala se,
Ze tato vyhlaseni predstavuji vazné nebezpeci pro jeji svrchovanost, nezavislost, uzemni
celistvost a jednotnost.

37 Ve véci v hlavnim fizeni (T-257/07) bylo Francouzské republice povoleno, aby své névrhové zadani a své

dlvody rozsifila i na novou pravni Gpravu.

38 Ctvrta skupina se tyka 19 navrhl na predbézna opatfeni podanych italskymi podniky usazenymi v regionu

Bendtky, které byly pfijemci statnich podpor neslucitelnych se spole¢nym trhem. V usneseni predsedy
Soudu ze dne 8. ¢ervence 2008, Fondazione Opera S. Maria della Carita a dalsiv. Komise (T-234/00 R, T-235/00 R
a T-283/00 R, nezvefejnéné), jsou tfi z téchto navrhl odmitnuty jako nepfipustné, jelikoz se navrhovatelé
omezili na uvedeni svych zalob v hlavnim fizeni a na zménu italskych pravnich predpisli v oblasti fizeni
o predbéznych opatienich, aniz by uvedli skutkové a pravni okolnosti, které by soudci pfislusnému pro
rozhodovani o predbéznych opatfenich umoznily prezkum podminek fumus boni juris a naléhavosti.
Ostatnich Sestnact navrhi bylo vzato zpét.
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Ve tiech usnesenich Kypr v. Komise3® pfedseda Soudu poté, co pfipomnél, Ze je Kyperska
republika na ostrové jedinou statni entitou uznanou na mezinarodni urovni a Ze severni
Cast ostrova je soucasti jejiho Uzemi a spada pouze pod jeji svrchovanost, pfipustil,
Ze se argumentace Kyperské republiky muize zdat dostatecné relevantni k tomu, aby
charakterizovala fumus boni juris. Pfedseda v3ak dospél k zavéru, ze ke zjevhému
a vaznému poruseni mezinarodniho prava a prava Spolecenstvi nedoslo, takze uvadéna
Ujma nemuze byt kvalifikovana jako vazna. Dotcena vyhlaseni totiz vnitiné nemaiji politické
poslani a nejsou zejména urlena k tomu, aby se dotykala problematiky pfipadného
znovusjednoceni kyperského ostrova. Jde o predpisy technické povahy slouzici k tomu,
aby uchazeclm poskytly uzite¢né informace, které jim umozni rozhodnout o své ucasti
v postupu podavani nabidek a pfipravit své nabidky. Podle pfedsedy se ani nezd3, ze by
uvadéna ujma vylu¢né nemajetkové povahy byla nenapraviteln, jelikoz by pfipadné
zruSeni napadenych vyhlaseni v ramci fizeni v hlavni véci pfedstavovalo jeji dostate¢nou
napravu.

Druha skupina véci se tyka opatfeni, jimiz byly zmrazeny financni prostredky, ktera
Rada pfijala vUci irdanské bance Bank Melli Iran (dale jen ,BMI”) a jeji londynské dcefiné
spole¢nosti Melli Bank v rdmci sankéniho rezimu zavedeného za ucelem vyvinuti tlaku na
iranskou islamskou republiku, aby ukonc¢ila nékteré aspekty svého jaderného programu.

Tento navrh byl zamitnut usnesenim predsedy Soudu ze dne 27. srpna 2008, Melli Bank
v. Rada (T-246/08 R, nezveiejnéné). Pokud jde o udajnou finan¢ni Ujmu, predseda Soudu
rozhodl, Ze jelikoz v ndvrhu na predbézna opatieni nejsou uvedeny konkrétni informace
tykajici se financni situace BMI, ktera zalobkyni 100 % ovladala, nemUze pfezkoumat, zda
nemoznost zalobkyné provadét bankovni operace, vyplyvajici z jeji pFislusnosti ke skupiné
BMI, ji s ohledem na celkovy obrat této skupiny zpUsobila ztratu, kterou Ize kvalifikovat
ma minimalni finan¢ni prostfedky nezbytné k zajisténi svého preziti az do vydani
rozsudku v hlavni véci a ze skupina BMI mize béhem tohoto obdobi nést finanéni djmu
zpUsobenou jeji londynské dcefiné spole¢nosti. Pokud jde o udajné poskozeni dobrého
jména zalobkyné, pfedseda mél za to, Ze za predpokladu, ze by bylo prokazano, bylo
jiz napadenym rozhodnutim zplsobeno. Podle pfedsedy ucelem fizeni o predbéznych
opatfenich neni zajistit ndhradu jiz zptisobené ujmy, ale zarucit plnou uc¢innost rozsudku
ve véci samé. Zruseni napadeného rozhodnuti v ramci fizeni v hlavni véci by v kazdém
pfipadé predstavovalo dostate¢nou napravu uvadéné nemajetkové ujmy.

Dne 17. zafi 2008 podala Melli Bank proti témuz rozhodnuti druhou Zzalobu na neplatnost*°.
Navrh na pfedbézna opatreni, ktery byl podan v souvislosti s touto druhou Zalobou, byl
ze stejnych dlvodu, jako jsou ty, které oduivodnily zamitnuti prvniho navrhu, zamitnut
usnesenim piedsedy Soudu ze dne 17. zafi 2008, Melli Bank v. Rada (T-332/08 R,

39 Usneseni predsedy Soudu ze dne 8. dubna 2008, Kypr v. Komise, T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R a T-91/08 R
azT-93/08 R; ze dne 11. dubna 2008, Kypr v. Komise, T-119/08 R, a Kypr v. Komise, T-122/08 R, nezvefejnéna.
Po zamitnuti osmi navrh(i na pfedbézna opatieni Kyperska republika vsechny zaloby ve vécech v hlavnim
fizeni vzala zpét.

40 Pokud jde o tyto dvé zaloby, podminky prekazky véci zahajené splnény nebyly, jelikoz druha zaloba byla

podéna ve [h(té stanovené v ¢l. 230 patém pododstavci ES a byla zalozena na autonomnich ddvodech ve

vztahu k dlvodim vznesenym v ramci prvni zaloby.
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nezverejnéné). Konecné usneseni ze dne 15. fijna 2008, Bank Melli Iran v. Rada (T-390/08 R,
nezverejnéné), ze stejnych dlivod(i zamitlo ndvrh na pfedbéznd opatieni, ktery byl podan
v souvislosti s zalobou podanou BMI, matefskou spolecnosti zalobkyné, sméfujici ke
zruSeni téhoz rozhodnuti.

Treti skupina véci souvisi s rozhodnutim, kterym Komise 24 spole¢nostem spravujicim
autorskd prava, usazenym v Evropském hospodaiském prostoru (EHP), a ¢lenlim
Mezinarodni konfederace spole¢nosti autorl a skladatell (CISAC) nafidila, aniz by ulozila
pokuty, aby zejména revidovaly dohody o vzajemném zastupovani, které viechny
uzavrely dvoustranné za Ucelem spravy prav na vefejné provozovani, jejichZ nositeli jsou
autofi (skladatelé a textafi), pokud jde o jejich hudebni dila*'. Podle Komise byla tato
sit dvoustrannych dohod zaloZena na jednani ve vzajemné shodé zakdazaném ¢lankem
81 ES a ¢lankem 53 dohody o EHP. CISAC a 20 spolecnosti spravujicich autorska prava
proti tomuto rozhodnuti podaly zaloby na neplatnost. Devét spole¢nosti spravujicich
autorska prava - a sice némecka, italska, francouzska, polska, finska, madarska, danska,
feckd a norska spole¢nost - v souvislosti se svymi Zalobami podalo navrhy na odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Predseda Soudu usnesenimi ze dne 14. listopadu 2008, Stowarzyszenie Autordow, ZAiKS
v. Komise (T-398/08 R, nezvefejnéné), Sdveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto Teosto v. Komise
(T-401/08 R, nezveiejnéné), GEMA v. Komise (T-410/08 R, nezvefejnéné), Artisjus v. Komise
(T-411/08 R, nezverejnéné), Sacem v. Komise (T-422/08 R, nezvefejnéné), ze dne
20. listopadu 2008, SIAE v. Komise (T-433/08 R, nezvefejnéné), a ze dne 5. prosince 2008,
KODA v. Komise (T-425/08 R, nezvefejnéné), jakoz i soudce pfrislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich (S. Papasavvas) usnesenim ze dne 19. listopadu 2008, AEPI
v. Komise (T-392/08 R, nezverejnéné), osm z téchto navrhli na predbézna opatreni zamitli
z davodu neexistence naléhavosti, jelikoz navrhovatelé neprokazali hrozbu vazné
a nenapravitelné ujmy v pripadé okamzité vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.
V téchto usnesenich je zejména pfipomenuto, Ze se napadené rozhodnuti tykd pouze
takzvaného ,on-line” vyuzivani autorskych prav (prostfednictvim internetu, satelitu
a kabelového pienosu), ohledné néhoz zadny z navrhovatell neprokdzal, Ze predstavuje
podstatnou ¢ast jejich pfijma, a netyka se takzvané ,off-line” oblasti ¢innosti navrhovatel(
(koncerty, radio, diskotéky, bary atd.). Navic podle vyse uvedenych usneseni v napadeném
rozhodnuti Komise nezakazuje systém dohod o vzdjemném zastupovani jako takovy ani
nebrani navrhovatelim v tom, aby provadéli urcitd Uzemni vymezeni, ale omezuje se
na kritiku koordinovanosti pfistupu, ktery za timto ucelem pfijaly viechny spolecnosti
spravujici autorskd prava. Kone¢né v rozsahu, v némz se navrhovatelé obavaji, ze
napadené rozhodnuti je mlze z divodu pravni nejistoty, kterou vyvolalo, co se tyce
platnosti a obsahu budoucich dohod o vzajemném zastupovani, vystavit nebezpeci, ze
budou Komisi potrestani z dlivodu poruseni své povinnosti revize, maji tato usneseni
za to, ze uplathované nebezpedi je Cisté hypotetické a ze pfislusi Komisi, aby prokazala
protipravnost budouciho jednani navrhovatell, pokud by méla v imyslu jim ulozit
sankci, jelikoz témto navrhovatelim neni nijak branéno v tom, aby za U¢elem poukazani
na protipravnost ulozenych sankci véc predlozili soudu Spolecenstvi a pfitom uplatnili
nejednoznacnost povinnosti revize ulozené v napadeném rozhodnuti.

41 Rozhodnuti Komise K (2008) 3435 v kone¢ném znéni ze dne 16. Cervence 2008, vztahujici se k fizeni podle
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 dohody o EHP (véc ¢. COMP/C-2/38.698 — CISAC).
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Konecné je treba zminit usneseni predsedy Soudu ze dne 18. bfezna 2008, Aer Lingus
Group v. Komise (T-411/07 R, dosud nezvefejnéné), z dlivodu vyznamnych upresnéni, ktera
obsahuje, co se tyce pFipustnosti navrhi na predbézna opatieni. Je v ném uvedeno, Ze
soudce rozhodujici o ndvrhu na predbézné opatieni v zasadé nemuze nafidit predbézné
opatieni, které by predstavovalo zasah do vykonu pravomoci jiného organu. Navrh na
predbézna opatieni sméfujici k tomu, aby bylo Komisi pfi pfijimani uritych opatfeni proti
druhému ucastnikovi zakdzaného spojeni nafizeno pouzit ¢l. 8 odst. 4 a 5 nafizeni (ES)
¢. 139/2004% ur¢itym zpGsobem, musi byt tedy odmitnut jako nepfipustny. Pokud by totiz
bylo v rozsudku v hlavnim fizeni rozhodnuto, Ze Komise ma pravomoc nafidit opatfeni
uvedenad v ¢l. 8 odst. 4 a 5 nafizeni, pfisluselo by Komisi, bude-li to povazovat za nezbytné
v kontextu kontrolnich pravomoci udélenych ji v oblasti spojovani, pfijmout opatieni
nezbytna ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku v souladu s ¢lankem 233 ES.

Krom toho je tfeba zd(raznit, Ze obecné znéni ¢lanku 243 ES je zjevné uréeno k zajisténi
dostatecnych pravomoci pro soudce rozhodujiciho o navrhu na predbézné opatieni
k nafizeni jakéhokoliv opatfeni, které povazuje za nezbytné pro zaruceni plné ucinnosti
budouciho kone¢ného rozhodnuti, za ucelem zajisténi, aby v pravni ochrané zajistované
Soudnim dvorem nebyla mezera. Nelze tedy vyloucit, Ze soudce rozhodujici o ndvrhu na
predbézné opatreni mlze ulozit pfikazy pfimo tfetim osobam, pokud to bude nezbytné,
pficemz vsak radné prihlédne jednak k procesnim praviim adresatt predbéznych opatieni
a ucastnik( fizeni pfimo dotlenych témito opatienimi, zejména k pravu obhajoby,
a jednak k sile fumus boni juris, jakoz i k hrozbé vazné a nenapravitelné Gjmy. | pokud treti
osoba neméla prilezitost byt vyslechnuta v ramci fizeni o pfredbézném opatieni, nelze
vyloucit, ze ji za vyjimecnych okolnosti a s pfihlédnutim k docasné povaze predbéznych
opatieni muze byt predbézné opatieni ulozeno, pokud se jevi, Ze bez takového opatreni
by byl navrhovatel vystaven situaci, ktera mize ohrozit samotnou jeho existenci. Soudce
rozhodujici o navrhu na predbézné opatieni takové posouzeni vykonava, kdyz vyvazuje
jednotlivé dotéené zajmy.

42 Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd (UF. vést. L 24, s. 1;
Zvl. vyd. 08/03, s. 40).
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