Udviklingen og arbejdet Domstolen

A - Domstolens arbejde og udvikling i 2008

Ved Domstolens praesident, Vassilios Skouris

Arsrapporten har samme struktur som i de foregdende ar. Den farste del indeholder en
sammenfatning af Domstolen for De Europaeiske Faellesskabers virke i 2008. For det farste
giver den en oversigt over institutionens udvikling i dette ar med vaegt pa de institutio-
nelle a&ndringer, der har haft indvirkning pa Domstolen og pa udviklingen med hensyn til
dens interne organisation og arbejdsmetoder (afsnit 1). For det andet indeholder den en
analyse af statistikkerne vedrgrende udviklingen i institutionens arbejdsbyrde samt den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid (afsnit 2). Endelig praesenteres den vaesentligste ud-
vikling i retspraksis, inddelt efter emne (afsnit 3).

1. For Domstolen var den vigtigste begivenhed i 2008 indvielsen af den nye retsbygning,
der konsoliderede og udvidede de eksisterende bygninger. Den nye retsbygning, der har
en innovativ arkitektonisk udformning, er opfert med respekt for og i forleengelse af de
gamle retsbygningers eksisterende struktur. Den nye retsbygning bestar af det gamle ju-
stitspalae, der er genopbygget for at huse retssalene, Ringen, en bygning pa to etager, der
trods sin rektangulaere form kaldes saledes, fordi den fuldstaendigt omkranser justitspalee-
et og huser Domstolens medlemmers samt disses direkte medarbejderes kontorer, de to
tarne, der skal huse oversaettelsestjenesten, og Galleriet, en lang lys passage, der, som en
arkitektonisk enhed forbinder ikke blot de gamle og de nye retsbygninger, men ogsa insti-
tutionens forskellige aktiviteter.

Under det hgjtidelige retsmgde for indvielsen af den nye retsbygning den 4. december
2008 i naerveerelse af Storhertugen og Storhertuginden af Luxembourg talte bl.a. naestfor-
mand for Europa-Parlamentet, Diana Wallis, Den Franske Republiks justitsminister, Rachi-
da Dati, Europa-Kommissionens formand, José Manuel Barroso, og Storhertugdgmmet Lu-
xembourgs premierminister, Jean-Claude Juncker.

Med hensyn til de tekster, der regulerer institutionernes funktion, indfgrte @ndringen af
Domstolens procesreglement den 8. juli 2008 et nyt afsnit 4a, der indeholder bestemmelser
om iveerksaettelse af proceduren til fornyet pravelse af afggrelser truffet af Retten i Fgrste In-
stans i appelsager i henhold til artikel 62 i statutten for Domstolen. Den mest markante tilfg-
jelse blandt disse nye bestemmelser (artikel 123a til 123e) bestar i oprettelsen af en szerlig af-
deling, hvis opgave er pa forslag af farstegeneraladvokaten at afggre, om en afggrelse truffet
af Retten i Farste Instans skal underkastes fornyet prgvelse. Denne afdeling er sammensat af
Domstolens praesident og fire af formandene for afdelinger med fem dommetre.

2. Statistikkerne over retssagerne ved Domstolen for 2008 viser dels en meget betydelig
nedszettelse af sagsbehandlingstiden for praejudicielle sager i forhold til de foregaende ar,
dels en fortsat tendens til stigning i antallet af sager.

Domstolen har sdledes afsluttet 495 sager i 2008 (nettotal efter forening af sager). Af disse sa-
ger blev 333 afsluttet ved dom, mens der i 161 sager blev afsagt kendelse. Antallet af afsagte
domme og kendelser er lavere end i det foregaende ar (379 domme og 172 kendelser). Det
bemaerkes imidlertid, at antallet af praejudicielle sager, der er afsluttet i 2008 (238 i nettotal,
301 i bruttotal), er vaesentligt hgjere end i 2007 (218 i nettotal, 235 i bruttotal).
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Der er blevet indbragt 592 nye sager for Domstolen, hvilket overstiger antallet i 2007, der
var det hgjeste antal i Domstolens historie '. Antallet af verserende sager ved udgangen
af 2008 er dog ikke steget betydeligt (767 sager, bruttotal) i forhold til antallet ved udgan-
gen af 2007 (741 sager, bruttotal).

Hvad i gvrigt angar sagsbehandlingstiden i 2008 har udviklingen vaeret betydelig. For sa
vidt angar praejudicielle forelaeggelser var sagsbehandlingstiden sdledes i gennemsnit 16,8
maneder, hvorimod den var 19,3 médneder i 2007 og 19,8 maneder i 2006. En sammenlig-
ning viser, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for praejudicielle sager i 2007 har
naet sit laveste niveau i hele den periode, for hvilken Domstolen er i besiddelse af palide-
lige data. Med hensyn til direkte segsmal og appelsager er den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid henholdsvis 16,9 og 18,4 maneder (18,2 og 17,8 maneder i 2007).

Ud over de reformer af arbejdsmetoderne, der er lanceret i de seneste ar, skyldes forbed-
ringen i institutionens effektivitet med hensyn til behandlingen af sagerne ogsa en bre-
dere udnyttelse af de forskellige processuelle muligheder, Domstolen har for at fremme
behandlingen af visse sager, bl.a. den praejudicielle hasteprocedure, muligheden for pa-
demmelse af en sag forud for andre, hasteproceduren, den forenklede procedure og mu-
ligheden for at pademme sagen uden generaladvokatens forslag til afggrelse.

| dette ar er der anmodet om anvendelse af den praejudicielle hasteprocedure i seks sager,
og den udpegede afdeling fandt i tre af disse, at betingelserne i procesreglementets arti-
kel 104b var opfyldt. Disse nye bestemmelser om den praejudicielle hasteprocedure har gi-
vet Domstolen mulighed for i 2008 at afslutte disse sager inden for en gennemsnitlig frist
pa 2,1 maned.

Der er blevet forelagt otte begaeringer om anvendelse af hasteproceduren, men de i pro-
cesreglementet opstillede betingelser var kun opfyldt i to sager, der blev afsluttet inden
for en gennemsnitlig frist pa 4,5 maneder. | overensstemmelse med den praksis, der blev
indfart i 2004, antages eller afvises begaeringer om anvendelsen af hasteproceduren ved
en begrundet kendelse afsagt af Domstolens praesident. | gvrigt er en sag blevet behand-
let forud for andre.

Desuden har Domstolen fortsat anvendt den forenklede procedure i procesreglementets
artikel 104, stk. 3, med henblik pa at besvare visse praejudicielle spgrgsmal. | alt 39 sager
er blevet afsluttet ved kendelse i henhold til denne bestemmelse, hvilket er en fordobling
i forhold til 2007.

Endelig har Domstolen i vidt omfang gjort brug af den mulighed, den har i henhold til sta-
tuttens artikel 20, for at pademme en sag uden generaladvokatens forslag til afgerelse,
nar sagen ikke rejser nye retsspargsmal. Det ber sédledes naevnes, at ca. 41% af dommene i
2008 blev afsagt uden forslag til afgarelse (43% i 2007).

For sa vidt angar fordelingen af sagerne mellem Domstolens forskellige dommerkollegier
kan det naevnes, at Store Afdeling har truffet afgerelse i ca. 14%, afdelinger bestdende af

! Med undtagelse af de 1 324 sager, som blev anlagt i 1979. Dette useedvanligt hgje tal skyldes imidlertid en
massiv tilgang af annullationssegsmal vedrgrende samme sagsgenstand.
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fem dommere i ca. 58% og afdelinger bestaende af tre dommere i ca. 26% af de afsluttede
sager i 2008. | forhold til det foregdende ar bemaerkes en svag stigning i den forholdsmaes-
sige andel af sager, der er blevet behandlet af Store Afdeling (11% i 2007), og i den andel
af sager, der er blevet behandlet af afdelinger med fem dommere (55% i 2007), til skade for
antallet af sager, der er blevet behandlet af afdelinger med tre dommere (33% i 2007).

Mere detaljerede statistiske oplysninger om retsaret 2008 findes i punkt C i dette kapitel.

Forfatningsmeaessige og institutionelle forhold

Hvad angar de vaesentlige principper, som ligger til grund for faellesskabssamarbejdet, er
lighedsprincippet endnu engang i vidt omfang blevet behandlet i Domstolens praksis.

Tre domme, som viser betydningen heraf pa forskellige omrader, skal naevnes.

| Feryn-sagen (dom af 10.7.2008, sag C-54/07) var sp@rgsmalet, om den omstaendighed, at
en arbejdsgiver offentligt erkleerede, at han ikke ville ansaette medarbejdere, der har en be-
stemt etnisk eller racemaessig oprindelse, udgjorde direkte forskelsbehandling ved ansaettel-
se i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/43 2.
Domstolen fandt, at dette var tilfeldet, idet sdadanne erklaeringer kan afholde visse ans@-
gere fra at indgive ansegning og dermed hindre disse ans@geres adgang til arbejdsmarke-
det. En sadan direkte forskelsbehandling forudszetter ikke, at der kan identificeres en kla-
ger, som er blevet udsat for forskelsbehandling.

Domstolen tog endvidere stilling til spgrgsmalet om beviset for forskelsbehandling. Den
konstaterede, at de omhandlede offentlige erklaeringer var tilstraekkelige til at skabe en
formodning for - i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 1, i direktiv
2000/43 - at der foreld en direkte diskriminerende anseettelsespolitik. Det pahviler derfor
arbejdsgiveren at bevise, at princippet om ligebehandling ikke er blevet tilsidesat, hvilket
kan ske ved, at han godtger, at virksomhedens faktiske ansaettelsespraksis ikke stemmer
overens med hans erklaeringer. Det tilkommer dernaest den foreleeggende ret at undersg-
ge, om de anfarte omstaendigheder kan anses for godtgjort, og om de forhold, som er an-
fort til stotte for arbejdsgiverens pastande, hvorefter han ikke har tilsidesat princippet om
ligebehandling, er tilstreekkelige.

Endelig fandt Domstolen, at for s vidt angdr sanktioner i forbindelse med forskelsbehand-
ling ved ansaettelse, som omhandlet i det foreliggende tilfaelde, kraever artikel 15 i direktiv
2000/43 - ogsa nar der ikke kan identificeres en klager - at de sanktioner, der skal anven-
desi tilfelde af overtraedelse af nationale bestemmelser, som er vedtaget til gennemferel-
se af direktivet, skal veere effektive, std i rimeligt forhold til overtreedelsen og have en af-
skreekkende virkning.

Ligebehandling i relation til foroud mod forskelsbehandling pa grund af alder var gen-
stand for Bartsch-sagen (dom af 23.9.2008, sag C-427/06). Domstolen fandt i denne sag, at
feellesskabsretten ikke indeholder et forbud mod enhver forskelsbehandling pa grundlag
af alder, hvis beskyttelse medlemsstaternes domstole skal sikre, hvis den muligvis diskrimi-

2 Rédets direktiv 2000/43/EF af 29.6.2000 om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af alle uanset
race eller etnisk oprindelse (EFT L 180, s. 22).
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nerende behandling ikke har nogen tilknytning til faellesskabsretten. En sadan forbindel-
se er ikke etableret, hverken ved artikel 13 EF eller i tilfaelde af en erhvervstilknyttet pen-
sionsordning, der udelukker retten til pension for en efterlevende aegtefzelle, der er mere
end 15 &r yngre end den afdede tidligere medarbejder, ved direktiv 2000/78 3, for udlgbet
af den pageeldende medlemsstats frist for gennemfarelse heraf.

| Wood-sagen (dom af 5.6.2008, sag C-164/07) var Domstolen forelagt et praejudicielt
spergsmal vedragrende foreneligheden med fzellesskabsretten — henset til det almindelige
princip om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet — af en fransk be-
stemmelse, der fgrer til udelukkelse af erstatning fra Fonds de garantie des victimes des
actes de terrorisme et d’autres infractions, alene pa grund af statsborgerskab for en EF-
borger, der er bosiddende i Frankrig og far til et barn med fransk statsborgerskab, som er
omkommet som fglge af en lovovertraedelse, der ikke blev begdet pa denne stats omrade.
Domstolen fandt, at faellesskabsretten er til hinder for sddanne bestemmelser.

For sa vidt angar faellesskabsrettens generelle principper og de nationale myndigheders
overholdelse heraf, nar de ivaerksaetter disse regler, skal der gagres opmaerksom pa sagen
Heemskerk og Schaap (dom af 25.11.2008, sag C-455/06) om eksportrestitutioner og be-
skyttelse af kvaeg under transport, der gav Domstolen anledning til at udtale sig om en na-
tional bestemmelse om reformatio in pejus. Domstolen fandt, at en national domstol ikke
efter faellesskabsretten er forpligtet til af egen drift at anvende en bestemmelse i feelles-
skabsretten, nar anvendelsen heraf ville medfare, at den tilsidesatte princippet om forbud
mod reformatio in pejus, som gaelder efter den relevante nationale ret. En sadan forplig-
telse ville ikke blot vaere i strid med princippet om retten til forsvar, retssikkerhedsprincip-
pet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, som ligger til grund for
det naevnte forbud, men ville ogsa udsaette den person, som har anlagt sag til prevelse af
en forvaltningsakt, der er bebyrdende for vedkommende, for risikoen for, at han pa grund
af sagsanlaegget stilles endnu ringere, end han ville vaere stillet, hvis han ikke havde an-
lagt sag.

P& omradet for sager ved Faellesskabets retsinstanser er der flere domme, der er af en saer-
lig betydning. En af disse vedrerer selve kompetencen for Faellesskabets retsinstanser.

| sagen Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Rddet og Kommissionen (dom
af 3.9.2008, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P) fandt Domstolen — selv om den
stadfaestede de anfaegtede domme, som Retten havde afsagt (domme af 21.9.2005, sag
T-315/01, Sml. ll, s. 3649, og sag T-306/01, Sml. II, s. 3533) for sa vidt angar Radets kom-
petence til at vedtage forordningen, der foreskriver indefrysning af midler og andre gko-
nomiske fordringer for personer og enheder, hvis navn fremgar af en liste, der er vedlagt
som bilag til denne forordning 4, der er vedtaget med henblik pa i Det Europaeiske Fael-
lesskab at iveerksaette resolutioner vedtaget af De Forenede Nationers Sikkerhedsrad — at
Retten havde begaet en retlig fejl, idet den fandt, at Faellesskabets retsinstanser i princip-

3 Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskaeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).

4 Rédets forordning (EF) nr.881/2002 af 27.5.2002 om indfarelse af visse specifikke restriktive foranstaltninger
mod visse personer og enheder, der har tilknytning til Usama bin Laden, Al-Qaida-organisationen og
Taliban, og om opheevelse af forordning (EF) nr. 467/2001 (EFT L 139, 5. 9).
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pet ikke har kompetence til at efterprgve denne forordnings materielle lovlighed. Ifglge
Domstolen skal pravelse af gyldigheden af enhver faellesskabsretsakt under hensyn til de
grundlaeggende rettigheder betragtes som udtryk, inden for et retsfeellesskab, for en for-
fatningsmaessig garanti, der hidrgrer fra EF-traktaten som en selvsteendig retsorden, som
en international aftale ikke kan gribe ind i. Den legalitetskontrol, som sikres af Feellesska-
bets retsinstanser, vedrgrer den faellesskabsretsakt, som har til formal at gennemfgre den
internationale aftale, og ikke den internationale aftale i sig selv. Faellesskabets retsinstan-
ser skal sikre en — i princippet fuldsteendig - legalitetspravelse af alle feellesskabsretsak-
ter under hensyn til de grundlaeggende rettigheder, der udger en integrerende del af fael-
lesskabsrettens almindelige retsgrundsaetninger, herunder faellesskabsretsakter, der som
den omhandlede forordning har til formal at gennemfare resolutioner vedtaget af Sikker-
hedsradet.

Endvidere fandt Domstolen, henset til de konkrete omstandigheder i forbindelse med op-
tagelsen af Kadi og Al Barakaats navne pa den liste over personer og enheder, der er om-
fattet af indefrysningen af midler, at det skulle fastslas, at deres ret til forsvar, navnlig retten
til kontradiktion, og deres ret til effektiv domstolsprevelse klart ikke var blevet overholdt.
Hertil bemaerkede Domstolen, at hensynet til en effektiv domstolskontrol kraever, at feel-
lesskabsmyndigheden er forpligtet til i videst muligt omfang at meddele begrundelsen
for den omhandlede foranstaltning til den bergrte person eller enhed enten pa det tids-
punkt, hvor foranstaltningen blev besluttet, eller i det mindste sd hurtigt som muligt her-
efter, med henblik pa, at disse adressater saettes i stand til rettidigt at udeve deres klage-
adgang.

Selv om Domstolen annullerede Radets forordning, for sa vidt som Kadi og Al Barakaats
midler indefryses herved, anfgrte den, at annullation af forordningen med gjeblikkelig
virkning ville kunne veere til alvorlig og uoprettelig skade for effektiviteten af de restrikti-
ve foranstaltninger, idet den omfattede person og den omfattede enhed i tiden, indtil den
eventuelt erstattes, ville kunne traeffe foranstaltninger for at undga, at der pa ny ville kun-
ne foretages indefrysning af deres midler, eftersom det ikke kan udelukkes, at det alligevel
kan vise sig, at det i realiteten er begrundet at palaegge Kadi og Al Barakaat sadanne for-
anstaltninger. P4 denne baggrund blev virkningerne af forordningen opretholdt i en pe-
riode pd hgjst tre maneder at regne fra dommen, sdledes at Radet far mulighed for at af-
hjeelpe de konstaterede tilsidesaettelser.

| en anden sag, Masdar (UK) mod Kommissionen (dom af 16.12.2008, sag C-47/07 P), behand-
les de processuelle muligheder for at indbringe en sag for Faellesskabets retsinstanser.

Denne sag vedrgrte ugrundet berigelse. Domstolen fandt, at ifalge de retsgrundsaetninger,
der er feelles for medlemsstaternes retssystemer, har en person, der har lidt et tab, som for-
bedrer en anden persons aktiver, uden at der er et juridisk grundlag for denne berigelse,
normalt ret til tilbagebetaling for dette tab fra den berigede person. Segsmal, der er stot-
tet pa ugrundet berigelse - i den form, de er indrettet i de fleste nationale retssystemer —
indeholder ikke nedvendigvis betingelser om, at sagsegtes adfzerd er ulovlig eller culpas.
Derimod er det vaesentligt, at berigelsen ikke har noget gyldigt juridisk grundlag. Efter-
som den ugrundede berigelse er en kilde til forpligtelser uden for kontrakt, der er feelles
for medlemsstaternes retssystemer, finder disse principper ogsa anvendelse pa Fzellesska-
bet, nar en fysisk eller juridisk person foreholder det at have opndet ugrundet berigelse pa
vedkommendes bekostning.
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Domstolen tilfgjede, at segsmal stattet pa ugrundet berigelse ikke henhgrer under ord-
ningen for ansvar uden for kontrakt i egentlig forstand, der forudsaetter, at en raekke betin-
gelser skal vaere opfyldt vedrgrende den retsstridige adfaerd, der foreholdes Fzellesskabet,
det eventuelle tab samt arsagssammenhangen mellem denne adferd og det paberabte
tab. Det adskiller sig fra segsmal indledt i henhold til naevnte ordning, idet der ikke stilles
krav om bevis for en retsstridig adfzerd fra sags@gtes side, og end ikke, at der ganske en-
kelt er tale om en adfzerd, men alene kraeves bevis for en berigelse hos sagsggte uden gyl-
digt juridisk grundlag og et tab for sags@geren, der er forbundet med naevnte berigelse.
Pa trods af disse kendetegn kan muligheden for at indlede et segsmal stattet pa ugrundet
berigelse mod Feellesskabet imidlertid ikke naegtes borgerne alene med den begrundel-
se, at EF-traktaten ikke udtrykkeligt foreskriver en segsmalsadgang for denne type s@gs-
mal. En fortolkning af artikel 235 EF og 288, stk. 2, EF, der udelukker denne mulighed, vil
fore til et resultat, der er i strid med princippet om effektiv domstolsbeskyttelse som fast-
sldet i Domstolens praksis og bekraeftet ved artikel 47 i Den Europaeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder.

Netop pa dette omrade for segsmal vedrgrende ansvar uden for kontrakt er der en sag, der
fortjener en ganske saerlig opmaerksomhed, FIAMM og FIAMM Technologies mod Réddet og
Kommissionen (dom af 9.9.2008, forende sager C-120/06 P og C-121/06 P), som vedrgrer
problemet i forbindelse med Fzellesskabets ansvar for en generel retsakt. WTO's tvistbilaeg-
gelsesinstans (DSB) fandt, at Fzellesskabets importordning for bananer var uforenelig med
Verdenshandelsorganisationens (WTO) aftaler, og godkendte, at Amerikas Forenede Stater
kunne anvende en tillaegstold for visse faellesskabsimporter. Seks selskaber med hjemsted
i Den Europaeiske Union nedlagde pastand om, at Kommissionen og Radet blev tilpligtet
at erstatte det tab, som de angiveligt havde lidt som fglge af anvendelsen af de amerikan-
ske gengaeldelsesforanstaltninger pa deres eksport til De Forenede Stater.

Domstolen bemaerkede, at Faellesskabet kun ifalder ansvar som folge af en generel retsakt,
der bygger pa gkonomisk-politiske valg, safremt der foreligger en tilstraekkeligt kvalifice-
ret kraenkelse af en hgjere retsregel til beskyttelse af private, der tillaegger dem rettighe-
der. Den udtalte endvidere, at selv om princippet om Fzllesskabets ansvar i tilfaelde af en
ulovlig retsakt udstedt af institutionerne udger et udtryk for den almindeligt kendte rets-
grundszetning i medlemsstaternes retsordener, hvorefter en retsstridig handling medfgrer
en forpligtelse til at erstatte det forvoldte tab, er et sddant sammenfald i medlemsstater-
nes retsordener ikke fastsldet for sa vidt angar eksistensen af et princip om erstatningsan-
svar i tilfeelde af en offentlig myndigheds lovlige handling, navnlig nar en sddan handling
er af generel art. Domstolen konkluderede, at der pa feellesskabsrettens nuvaerende ud-
viklingstrin ikke findes en ordning, hvorefter Feellesskabet kan ifalde ansvar som fglge af
dettes generelle adfzerd i en situation, hvor en sdadan adfeerds eventuelle manglende over-
ensstemmelse med WTO-aftalerne ikke kan paberabes for Fallesskabets retsinstanser. Den
preeciserede derudover, at en generel fllesskabsretsakt, der ved sin anvendelse forer til
begrensninger i ejendomsretten og retten til fri erhvervsudegvelse, vil kunne medfgare, at
Feellesskabet ifalder ansvar uden for kontraktforhold, nar den indebzerer et uforholdsmaes-
sigt og uacceptabelt indgreb i selve disse rettigheders vaesentligste indhold, i givet fald for
ikke at have fastsat mulighed for at kunne opna en passende erstatning, der kan afvende
eller erstatte denne skade.

Flere domme beriger pa mere traditionel vis Domstolens omfangsrige praksis vedrgrende
antagelsen af annullationssggsmal til realitetsbehandling.
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Saledes fandt Domstolen i sagen Kommissionen mod Infront WM (dom af 13.3.2008, sag
C-125/06 P), at Kommissionens beslutning om godkendelse af foranstaltninger med det
formal at fastsaette naermere bestemmelser for eneretten til tv-spredning af begivenhe-
der af vaesentlig samfundsmaessig interesse, der er truffet af en medlemsstat i henhold
til artikel 3a i direktiv 89/552 >, bergrer retsstillingen for indehaverne af disse rettigheder
umiddelbart i henhold til betingelserne for antagelse af annullationssegsmal til realitets-
behandling. | det omfang de begraensninger, der palaagges ved naevnte foranstaltninger,
vedrgrer de betingelser, som gzelder for disse foretagender ved deres erhvervelse fra inde-
haveren af eneretten til tv-spredning af tv-rettighederne til angivne begivenheder, har de
foranstaltninger, der er truffet af denne medlemsstat, og beslutningen, hvorved de god-
kendes, til virkning, at rettighederne for et selskab, der har erhvervet ret til tv-spredning,
meder begraensninger, der ikke eksisterede pa det tidspunkt, hvor selskabet erhvervede
disse rettigheder, og som ger det vanskeligere at udnytte disse rettigheder. Desuden kon-
staterede Domstolen, at skaden pa naevnte indehavers retstilling alene skyldes kravet om
at opna resultatet fastsat ved disse foranstaltninger og ved Kommissionens beslutning,
uden at de nationale myndigheder har et skgn i forbindelse med iveerksaettelsen heraf, der
kan pavirke denne retstilling.

Hvad angar betingelsen om, at sagsggeren skal vaere individuelt bergrt, fandt Domstolen,
at nar beslutningen bergrer en gruppe personer, som var identificeret eller kunne identi-
ficeres pa tidspunktet for vedtagelsen af retsakten og pa grundlag af kriterier, som er spe-
cifikke for medlemmerne af denne gruppe, kan disse antages at vaere individuelt bergrt af
denne retsakt, da de indgar i en sluttet gruppe af erhvervsdrivende. Dette kan bl.a. vaere
tilfaeldet, nar beslutningen aendrer vedkommendes rettigheder, der er erhvervet fgr dens
vedtagelse.

| sagen Athinaiki Techniki mod Kommissionen (dom af 17.7.2008, sag C-521/06 P) var det
begrebet »anfaegtelig retsakt« som omhandlet i artikel 230 EF, der skulle praeciseres.

Forelagt en appel af Rettens kendelse om afvisning af et segsmal, hvori der var nedlagt
pastand om annullation af Kommissionens beslutning om henlaeggelse af en klage vedrg-
rende statsstatte, der angiveligt var ydet i forbindelse med offentligt udbud, og som ap-
pellanten fik meddelelse om ved en skrivelse, fandt Domstolen, at ved afggrelsen af, om
en akt vedrgrende statsstatte udger en beslutning som omhandlet i artikel 4 i forordning
nr.659/1999 6, skal det unders@ges, om Kommissionen, henset til aktens indhold og Kom-
missionens hensigt hermed, ved den undersagte akt efter afslutningen af den indledende
undersggelsesprocedure endeligt har fastlagt sit standpunkt vedrgrende den pdklagede
foranstaltning, og felgelig, om Kommissionen har fastslaet, om denne udgjorde en statte,
som ikke gav anledning til tvivl vedrgrende dens forenelighed med feellesmarkedet.

En skrivelse, hvorved Kommissionen meddeler ophavsmanden til en klage, hvorved det
onskes fastslaet, at der foreligger en tilsidesaettelse af artikel 87 EF og artikel 88 EF, at »den,
da der ikke foreligger nogen yderligere oplysninger, der kan begrunde fortsaettelsen af un-
dersggelsen, har henlagt sagen [...]«, angiver, at Kommissionen reelt har vedtaget en akt

5 Radets direktiv 89/552/EQF af 3.10.1989 om samordning af visse love og administrative bestemmelser i
medlemsstaterne vedrgrende udgvelse af tv-radiospredningsvirksomhed (EFT L 298, s. 23), som andret ved
Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 97/36/EF af 30.6.1997 (EFT L 202, s. 60).

6 Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel [88] (EFT L 83,s.1).

Arsrapport 2008 15



Domstolen Udviklingen og arbejdet

om administrativ henlaeggelse af sagen. Det fremgar af aktens indhold og af Kommissio-
nens hensigt hermed, at Kommissionen derfor havde besluttet at afslutte den indleden-
de undersggelsesprocedure, som var foranlediget af klagens ophavsmand. Kommissionen
fastslog ved naevnte akt, at den pabegyndte undersggelse ikke havde gjort det muligt at
fastsla, at der forela en stgtte som omhandlet i artikel 87 EF, og at den stiltiende afslog at
indlede den formelle undersggelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF. | en sddan
situation kan de interesserede parter, der er omfattet af de processuelle garantier i denne
bestemmelse, kun opnad overholdelsen heraf, safremt de ved Fzellesskabets retsinstanser
kan anfaegte beslutningen i henhold til artikel 230, stk. 4, EF. Dette princip finder savel an-
vendelse, nar beslutningen er vedtaget, fordi Kommissionen finder, at stotten er forenelig
med feellesmarkedet, som nar den er af den opfattelse, at der overhovedet ikke forekom-
mer nogen stgtteforanstaltning.

Herved kan en sadan akt ikke betegnes som indledende eller forberedende, eftersom den
under den administrative procedure ikke efterfalges af nogen anden akt, der kan give an-
ledning til indbringelse af et annullationssegsmal. Det er herved irrelevant, at den interes-
serede part stadig kan tilstille Kommissionen supplerende oplysninger, som kan forplig-
te denne til at tage sit standpunkt vedrgrende den pageeldende statteforanstaltning op til
fornyet overvejelse, eftersom lovligheden af en beslutning, der er vedtaget ved afslutnin-
gen af den indledende unders@gelsesprocedure, kun kan vurderes pa grundlag af de op-
lysninger, som Kommissionen kunne rade over pa det tidspunkt, hvor den vedtog beslut-
ningen, det vil her sige pa tidspunktet for den administrative henlaeggelse af sagen. Hvis
en interesseret part meddeler yderligere oplysninger efter henlaeggelsen af sagen, kan
Kommissionen veere forpligtet til eventuelt at indlede en ny administrativ procedure. Dis-
se oplysninger kan derimod ikke pavirke den omsteendighed, at den fgrste indledende un-
dersggelsesprocedure allerede er blevet afsluttet. Heraf fglger, at Kommissionen ved den-
ne akt har fastlagt sit endelige standpunkt vedrgrende klagerens anmodning. Domstolen
konkluderede, at da denne akt indebaerer, at klageren ikke kan fremsaette bemaerkninger
under den formelle undersggelsesprocedure som omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF, har den
bindende retsvirkninger, som kan bergre vedkommendes interesser, og udger derfor en
anfaegtelig akt som omhandlet i artikel 230 EF.

Den mindre traditionelle — nyere - retspraksis om konsekvenserne for en medlemsstat af dens
manglende handling efter en dom, der fastslar traktatbrud, er ligeledes blevet uddybet.

Domstolen fandt sdledes i sagen Kommissionen mod Frankrig (dom af 9.12.2008, sag
C-121/07) - efter at have bemaerket, at hensynet til en gjeblikkelig og ensartet anvendel-
se af feellesskabsretten kraever, at opfyldelsen af en dom, hvorved en medlemsstats trak-
tatbrud fastslas, ivaerksaettes med @jeblikkelig virkning og gennemfgres hurtigst muligt
— i forbindelse med den procedure, der er fastsat i artikel 228, stk. 2, EF, at mens palaeggel-
sen af en tvangsbgde ma anses for seerligt egnet til at tilskynde en medlemsstat til hur-
tigst muligt at bringe et traktatbrud til opher, nar dette, safremt en saddan foranstaltning
ikke traeffes, ville have tendens til at vare ved, hviler et pabud om betaling af et fast be-
leb i hgjere grad pa en vurdering af de konsekvenser, som den pagaeldende medlemsstats
manglende opfyldelse af sine forpligtelser har pa private og offentlige interesser, navnlig
nar traktatbruddet har varet ved i en lang periode efter den dom, hvorved det oprindeligt
blev fastsldet.

| denne forbindelse fastslog Domstolen dernaest, at det tilkommer den i den enkelte sag
og pa grundlag af de konkrete omstaendigheder, der er forelagt den, samt ud fra den grad
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af pression og praevention, den finder forngden, at fastsaette egnede gkonomiske sanktio-
ner for at sikre opfyldelse hurtigst muligt af den dom, som tidligere har fastslaet et traktat-
brud, og at forebygge gentagelse af tilsvarende tilsidesaettelser af faellesskabsretten.
Endvidere anfarte Domstolen, at den omstaendighed, hvorefter betaling af et fast belgb
hidtil ikke er blevet pdlagt i tilfaelde, hvor en fuldstaeendig opfyldelse af den oprindelige
dom var sket fgr afslutningen af proceduren i henhold til artikel 228 EF, ikke kan veere til
hinder for, at der veelges et sadant betalingspalaeg under en anden sag, hvis dette viser sig
nadvendigt, henset til den konkrete sags saerlige omstaendigheder og den grad af pres-
sion og afskraekkelse, der findes ngdvendig.

Endelig var Domstolen af den opfattelse, at selv om de retningslinjer, der er indeholdt i de
meddelelser, som Kommissionen har offentliggjort, ganske vist faktisk medvirker til at sik-
re gennemsigtigheden, forudsigeligheden og retssikkerheden af Kommissionens handlin-
ger, star det dog fast, at sadanne regler ikke kan binde Domstolen under udgvelsen af den
brede skansbefgjelse, som den er tildelt ved artikel 228, stk. 2, EF.

Fortsat i forbindelse med retspraksis skal det bemaerkes, at 2008 gav Domstolen anled-
ning til for forste gang at anvende den nye praejudicielle hasteprocedure, der blev indfgrt
med virkning fra den 1. marts 2008. Tre sager gav anledning til en sddan procedure: San-
testeban Goicoechea (dom af 12.8.2008, sag C-296/08 PPU), Leymann og Pustovarov (dom
af 1.12.2008, sag C-388/08 PPU) vedrgrende fortolkning af rammeafggrelse 2002/584 om
den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne ’
samt Rinau (dom af 11.7.2008, sag C-195/08 PPU) vedrgrende feellesskabsbestemmelser
om tilbagegivelse af et barn, der tilbageholdes ulovligt i en anden medlemsstat.

| Rinau-sagen preeciserede Domstolen betingelserne for anvendelsen af den preejudicielle
hasteprocedure. Domstolen fandt sdledes, at en anmodning fra en foreleeggende ret om,
at en praejudiciel forelaeggelse vedrgrende fortolkningen af forordning nr. 2201/2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i aegteskabssager og i
sager vedrgrende foraeldreansvar og om ophaevelse af forordning nr. 1347/2000 & undergi-
ves en hasteprocedure, er berettiget, nar den hviler pa et behov for at handle hurtigt. Dette
foreligger, safremt enhver forsinkelse vil vaere meget ugunstig for forholdet mellem barnet
og den af foraeldrene, som barnet ikke bor hos, og forringelsen af dette forhold kan vaere
uoprettelig. Ifelge Domstolen fremgar et sadant behov savel af betragtning 17 til forord-
ningen, som omhandler et bortfgrt barns tilbagegivelse uden opsaettelse, som af forord-
ningens artikel 11, stk. 3, som fastsaetter en frist pa seks uger for den ret, der skal tage stil-
ling til en anmodning om tilbagegivelse, til at traeffe afggrelse. Domstolen praeciserede, at
hensynet til at beskytte barnet mod en eventuel skade og ngdvendigheden af at sikre en
afbalancering mellem barnets og forzaeldrenes interesser ligeledes kraever, at den praejudi-
cielle hasteprocedure anvendes.

Hvad angar de principper, der regulerer adgangen til Domstolen med henblik pa at opna
en afgerelse af praejudicielle spgrgsmal, gav Cartesio-sagen (dom af 16.12.2008, sag

7 Radets rammeafggrelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 (EFT L 190, s. 1).

8 Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i eegteskabssager og i sager vedrgrende foreeldreansvar og om ophaevelse af forordning (EF)
nr. 1347/2000, som andret ved Radets forordning nr. 2116/2004 af 2.12.2004 (EUT L 367, s. 1).
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C-210/06) Domstolen anledning til at behandle problemstillingen vedrgrende en national
appelinstans’ befgjelse til at eendre en underordnet rets beslutning om preejudiciel fore-
leggelse. | denne forbindelse fandt Domstolen, at artikel 234, stk. 2, EF, nar der forelig-
ger nationale retsforskrifter vedrerende retten til at appellere en afgerelse om praejudici-
el foreleeggelse, som er kendetegnet ved, at hovedsagen i sin helhed fortsat verserer for
den foreleeggende ret, idet det kun er foreleeggelsesafgarelsen, der er genstand for en be-
graenset appel, skal fortolkes sdledes, at den befgjelse for enhver national ret til at traeffe
afgarelse om en praejudiciel foreleeggelse for Domstolen, som falger af denne traktatbe-
stemmelse, ikke kan anfaegtes gennem anvendelsen af sddanne retsforskrifter, som tillader
appelretten at eendre afgarelsen om preejudiciel foreleeggelse for Domstolen, ophaeve den-
ne forelaeggelse og palaeegge den ret, som har afsagt foreleeggelsesafgarelsen, at genopta-
ge retsforhandlingerne i den nationale sag, som var blevet udsat. Artikel 234 EF er ganske
vist ikke til hinder for, at afggrelser om at foreleegge Domstolen praejudicielle spargsmal
truffet af national ret, hvis afggrelser ifalge de nationale retsregler ikke kan appelleres, fort-
sat er underlagt den nationale lovgivnings normale retsmidler. Udfaldet af iveerksaettelsen
af et sddant retsmiddel kan imidlertid ikke begraense den befgjelse, som artikel 234 EF til-
deler den foreleeggende ret til at indbringe et spgrgsmal for Domstolen, hvis den skgnner,
at en for den verserende sag frembyder problemer vedrgrende fortolkningen af feelles-
skabsretlige bestemmelser, som den ngdvendigvis ma treeffe afggrelse om.

Feellesskabsrettens indflydelse pa de nationale retsordener er ogsa blevet praeciseret.

| Viamex Agrar Handel-sagen (dom af 17.1.2008, forenede sager C-37/06 og C-58/06, Sml. I,
s. 69) fandt Domstolen, at selv om et direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for pri-
vate, kan det imidlertid ikke principielt udelukkes, at bestemmelserne i et direktiv kan fin-
de anvendelse pa grundlag af en udtrykkelig henvisning hertil i en forordning, med forbe-
hold for iagttagelse af almindelige retsprincipper og szerligt retssikkerhedsprincippet.

| Kempter-sagen (dom af 12.2.2008, sag C-2/06) udtalte Domstolen sig om, hvorvidt gen-
optagelse og omggarelse af en endelig forvaltningsafgerelse — for at tage hensyn til en for-
tolkning af de relevante fallesskabsbestemmelser, som EF-Domstolen i mellemtiden har
foretaget - forudseetter, at den bergrte part har anfaegtet forvaltningsafggrelsen ved de
nationale domstole og gjort faellesskabsretten gaeldende. Domstolen fastholdt ikke den-
ne sidstnaevnte betingelse.

Den fandt sdledes, at selv om det ikke er et krav efter faellesskabsretten, at et forvaltnings-
organ principielt er forpligtet til at omgeare en forvaltningsafgerelse, der er blevet endelig,
kan et sddant organ under saerlige omstaendigheder pa grundlag af samarbejdsprincip-
petiartikel 10 EF vaere forpligtet til at genoptage en forvaltningsafgerelse, der er blevet
endelig, for at tage hensyn til en fortolkning af en relevant feellesskabsretlig bestemmelse,
der er foretaget efterfglgende af Domstolen. Blandt de omsteendigheder, der kan danne
grundlag for en sadan pligt til genoptagelse, kan den, hvorefter en dom - der er afsagt af
den nationale ret i gverste instans, hvorved den anfaegtede forvaltningsafgarelse blev en-
delig - i betragtning af en efterfelgende afgarelse fra Domstolen er baseret pa en urigtig
fortolkning af feellesskabsretten, der blev foretaget, uden at Domstolen var blevet forelagt
en praejudiciel anmodning, ikke fortolkes saledes, at den paleegger parterne en pligt til at
have fremsat anbringender for den nationale ret, der stgttes pa de pageeldende dele af fael-
lesskabsretten. Det er herved tilstraekkeligt, at de pagaeldende dele af faellesskabsretten,
hvis fortolkning viser sig at have veeret urigtig i lyset af en dom, der efterfalgende er ble-
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vet afsagt af Domstolen, enten er blevet vurderet af den nationale ret, der traeffer afgerel-
se i gverste instans, eller kunne have vaeret rejst ex officio af denne. Selv om de nationale
retter ikke i henhold til faellesskabsretten er forpligtet til ex officio at tage et anbringende
om tilsideszettelse af faellesskabsretlige bestemmelser under pakendelse, nar gennemgan-
gen af dette anbringende indebaerer, at de ma fravige forhandlingsprincippet, har disse
retter imidlertid pligt til ex officio at inddrage anbringender, der stgttes pa bindende feel-
lesskabsregler, nar de i henhold til national ret er forpligtet til eller har mulighed for at ind-
drage anbringender, der stottes pa en bindende national retsregel.

Selv om denne mulighed for at anmode om genoptagelse og omggarelse af en endelig for-
valtningsafgerelse, der er i strid med feellesskabsretten, ikke er underlagt nogen tidsfrist,
kan medlemsstaterne ikke desto mindre frit fastsaette rimelige frister i overensstemmelse
med faellesskabsprincipperne om effektivitet og aekvivalens.

Retspraksis vedrgrende offentlighedens adgang til aktindsigt i institutionernes dokumen-
ter er til gengeeld ikke naer ved at veere udtemt. Det er pa den baggrund, at Domstolen i sa-
gen Sverige og Turco mod Rddet (dom af 1.7.2008, forenede sager C-39/05 P og C-52/05 P)
praeciserede den undersggelse, som Radet skal foretage, for det besvarer en begaering om
aktindsigt i et dokument.

Feellesskabsforordningen om aktindsigt i dokumenter ° foreskriver, at alle unionsborgere
og personer bosiddende i en medlemsstat har ret til aktindsigt i institutionernes dokumen-
ter. Ifalge forordningen er der undtagelser til dette generelle princip, bl.a. i de situationer,
hvor udlevering af et dokument vil veere til skade for beskyttelsen af retslige procedurer
og juridisk radgivning, medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i ud-
bredelsen heraf.

Hvad naermere bestemt angdr undtagelsen vedrgrende juridisk radgivning skal den insti-
tution, til hvem begaeringen om aktindsigt er rettet, sikre sig, at dokumentet virkelig ved-
rerer en juridisk udtalelse, og i bekraeftende fald afgere, hvilke dele deraf der er bergrt og
dermed kan vaere omfattet af undtagelsens anvendelsesomrade. Selv om et dokument er
benaevnt »juridisk udtalelse«, er det nemlig ikke automatisk omfattet af den beskyttelse af
juridiske udtalelser, som er garanteret ved forordningen. Ud over at undersgge, hvorledes
dokumentet er benaevnt, skal institutionen sdledes sikre sig, at det vitterligt vedrgrer en
sadan udtalelse. Nar dette er fastlagt, skal Radet dernaest unders@ge, om en udbredelse af
dele af det pagaeldende dokument, som er fastsldet at indeholde en juridisk udtalelse, vil-
le vaere til skade for beskyttelsen af de juridiske udtalelser. | denne forbindelse har Dom-
stolen fortolket undtagelsen vedrgrende juridisk radgivning saledes, at den har til formal
at beskytte institutionens interesse i at indhente udtalelser, som er dbne, objektive og fuld-
steendige. Betingelsen for at kunne paberabe sig risikoen for en tilsidesaettelse af denne in-
teresse er, at risikoen er rimeligt forudsigelig og ikke rent hypotetisk.

En generel og abstrakt paberdbelse af risikoen for, at en udbredelse af juridiske udtalelser,
der er afgivet i forbindelse med lovgivningsprocedurer, kan skabe tvivl om lovgivningsak-
ters lovlighed, udger ikke et tilstraekkeligt grundlag for at antage, at en udbredelse af sa-
danne udtalelser vil vaere til skade for beskyttelsen af juridisk radgivning i den naevnte be-
stemmelses forstand, og kan derfor ikke begrunde et afslag pa udbredelsen heraf. Det er
netop abenheden pa dette punkt, som vil bidrage til at give institutionerne starre legitimi-

° Europa-Parlamentet og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).
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tet i de europaeiske borgeres gjne og til at styrke borgernes tillid til institutionerne ved at
muliggere en dben debat om de forskellige synspunkter, som geres geeldende.

Endelig praeciserede Domstolen, at det pahviler Radet at efterpreve, om der bestar en
mere tungtvejende offentlig interesse, som kan begrunde udbredelsen. | denne forbin-
delse pahviler det Radet at afveje det saerlige hensyn, som skal beskyttes ved et afslag pa
aktindsigt i det pagaeldende dokument, over for den almene interesse i, at dokumentet
gores offentligt tilgeengeligt i betragtning af de fordele, som er forbundet med en sterre
abenhed, nemlig at give borgerne bedre mulighed for at deltage i beslutningsprocessen
og at sikre forvaltningen en starre legitimitet, effektivitet og ansvarlighed over for borger-
ne i et demokratisk system.

Domstolen bemaerkede, at sddanne betragtninger navnlig har betydning, nar Radet op-
treeder som lovgivende myndighed. Abenhed i denne forbindelse bidrager til en styrkel-
se af demokratiet, idet den ger det muligt for borgerne at kontrollere alle de oplysninger,
som udger grundlaget for en lovgivningsakt. Borgernes mulighed for at kende grundla-
get for lovgivningsforanstaltninger er en betingelse for den effektive udavelse af deres de-
mokratiske rettigheder.

Domstolen konkluderede, at der ifglge forordning nr. 1049/2001 principielt ma antages at
besta en forpligtelse til at give aktindsigt i de udtalelser, som Radets Juridiske Tjeneste afgi-
ver i forbindelse med en lovgivningsprocedure, dog saledes, at der kan gives afslag pa akt-
indsigt i en bestemt juridisk udtalelse, der er afgivet under en lovgivningsprocedure, men
som er szerligt falsom eller har seerligt omfattende virkninger, der raekker ud over rammer-
ne for den pagaeldende lovgivningsprocedure, under henvisning til hensynet til beskyttel-
sen af juridisk rddgivning. Den pageldende institution er i sa fald forpligtet til at give en
detaljeret begrundelse for afslaget.

Med denne begrundelse ophaevede Domstolen Rettens afggrelse, for sa vidt som den ved-
rorer afslaget pd aktindsigt i den omhandlede juridiske udtalelse.

Som noget nyt undersggte Domstolen til gengaeld i Marra-sagen (dom af 21.10.2008, for-
enede sager C-200/07 og C-201/07) problemstillingen vedrgrende den immunitet, som
Europa-Parlamentets medlemmer i visse situationer og under visse betingelser har, og
mere praecist reglerne for anvendelsen af immunitet for et medlem af Europa-Parlamen-
tet, der retsforfglges for at have runddelt et flyveblad med injurierende udtalelser.
Indledningsvis bemaerkede Domstolen, at artikel 9 i protokollen vedrgrende De Europae-
iske Faellesskabers privilegier og immuniteter '° fastslar princippet om, at der tilkommer
medlemmer af Europa-Parlamentet immunitet for meningstilkendegivelser eller stemme-
afgivelser under udgvelsen af deres hverv. Da en sddan immunitet har til formal at beskyt-
te Parlamentets medlemmers ytringsfrihed og uafthaengighed, ma den anses for en absolut
immunitet, som forhindrer enhver form for retsforfglgning. Nar der er anlagt en sag mod et
medlem af Parlamentet pd grund af vedkommendes meningstilkendegivelser, er den na-
tionale ret derfor, nar den er af den opfattelse, at vedkommende medlem har parlamenta-
risk immunitet, forpligtet til at afvise sagen. Savel den nationale ret som Europa-Parlamen-
tet er forpligtet til at overholde denne bestemmelse. Da immuniteten ikke kan ophaeves af
Parlamentet, er den nationale ret forpligtet til at afvise sagen.

10 Protokollen vedrgrende De Europaeiske Faellesskabers privilegier og immuniteter af 8.4.1965 (JO 1967, 152, 5. 13).
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Dernzest anfgrte Domstolen, at det alene er de nationale domstole, der kan efterprgve, om
betingelserne for at drage immuniteten i tvivl er opfyldt, uden at det er ngdvendigt at fore-
laegge spergsmalet for Europa-Parlamentet, der ikke har nogen kompetence pa omradet.
Hvis Europa-Parlamentet derimod pa foranledning af en anmodning fra det pageeldende
medlem vedtager en afggrelse om beskyttelse af immuniteten, udgar denne - over for de
nationale domstole - en udtalelse, som ikke har nogen retsvirkning.

Nar en anmodning om beskyttelse af immunitet er indgivet til Europa-Parlamentet af med-
lemmet, og den nationale domstol er underrettet herom, skal den i henhold til forpligtelsen
til loyalt samarbejde mellem Fallesskabets institutioner og de nationale myndigheder ' ud-
saette sagen og anmode Parlamentet om, at det afgiver sin udtalelse snarest muligt. Dette
samarbejde skal ske for at undga enhver konflikt ved fortolkningen og anvendelsen af pro-
tokollens bestemmelser.

Som afslutning pa dette indblik i retspraksis vedrgrende forfatningsmaessige og institu-
tionelle forhold naevnes endelig sagen Payir m.fl. (dom af 24.1.2008, sag C-294/06), hvori
Domstolen tog stilling til, om tyrkiske statsborgere, der er indrejst pa en medlemsstats om-
rade som au pair-ansat eller studerende, og som er tilknyttet det lovlige arbejdsmarked, i
henhold til associeringsaftalen E@F-Tyrkiet skal anses for arbejdstagere. Domstolen fandt
sdledes, henset til artikel 6, stk. 1, i afggrelse nr. 1/80 fra Associeringsradet E@F-Tyrkiet af
19. september 1980 om udvikling af associeringen, at den omstandighed, at en tyrkisk
statsborger har faet indrejsetilladelse til en medlemsstats omrade som au pair-ansat eller
studerende, ikke udelukker, at den pagaldende kan vaere »arbejdstager« og veere tilknyt-
tet »det lovlige arbejdsmarked« i denne medlemsstat i den forstand, hvori disse udtryk er
anvendt i naevnte artikel. Denne omstaendighed kan derfor ikke vaere til hinder for, at den
pageeldende statsborger paberaber sig denne bestemmelse med henblik pa at fa fornyet
sin arbejdstilladelse og opna en hertil svarende opholdsret.

Unionsborgerskab

Domstolen undersagte i flere sager nationale bestemmelser, som er egnede til ubehgrigt
at begraense unionsborgernes frie bevaegelighed.

Sagen Grunkin og Paul (dom af 14.10.2008, sag C-353/06) vedrgrte anerkendelsen af efter-
navnet for et barn med tysk statsborgerskab, der var fadt og havde bopael i Danmark, og
som ved fadslen var registreret med et dobbelt navn, der bestod af faderens og moderens
navn. Barnets foraeldre anmodede om at fa dette dobbeltnavn registreret i den familiebog,
der blev fort i Tyskland, og fik afslag med den begrundelse, at efternavnet for tyske stats-
borgere er reguleret i tysk ret, hvorefter et barn ikke kan have et dobbelt efternavn. Dom-
stolen fastslog, at selv om reglerne for personers efternavne henhgrer under medlemssta-
ternes kompetence, skal medlemsstaterne imidlertid overholde fallesskabsretten under
udovelsen af denne kompetence. Domstolen udtalte, at den omstaendighed, at den pa-
gzldende er forpligtet til at baere et andet navn i den medlemsstat, hvor han er statsbor-
ger, end det, han allerede har faet tildelt, og som er registeret i den medlemsstat, hvor han
er fadt og bosiddende, kan hindre unionsborgernes frie bevaegelighed. En situation med

n Fastsat ved artikel 10 EF.
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forskellige efternavne i forskellige tyske og danske dokumenter kan give anledning til al-
vorlige ulemper for de bergrte savel erhvervsmaessigt som privat. Da de restriktive tyske
bestemmelser ikke er tilstraeekkeligt begrundede, konkluderede Domstolen, at unionsbor-
gernes ret til at feerdes og opholde sig frit pa andre medlemsstaters omrade er til hinder
for den pageaeldende lovgivning.

Endvidere henvises til sagen Metock m.fl. (dom af 25.7.2008, sag C-127/08) og Jipa (dom af
10.7.2008, sag C-33/07) om fortolkningen af direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade '2.

| sagen Metock m.fl. fastslog Domstolen, at direktiv 2004/38 er til hinder for en medlems-
stats lovgivning, som underkaster en tredjelandsstatsborger, som er aegtefaelle til en uni-
onsborger, som opholder sig i en medlemsstat, hvor han ikke er statsborger, en betingelse
om forudgaende lovligt opholdt i en anden medlemsstat inden vedkommendes ankomst
til veertsmedlemsstaten for at drage fordel af bestemmelserne i dette direktiv. Hvad angar
familiemedlemmer til en unionsborger er der ingen bestemmelser i dette direktiv, som op-
stiller denne betingelse for anvendelsen af direktivet. Domstolen fandt, at fortolkningen i
Domstolens Akrich-dom '3, som opstillede en sddan betingelse for at vaere omfattet af ret-
ten til indrejse og ophold, der er fastsat i forordning (E@F) nr. 1612/68 4, matte tages op til
fornyet overvejelse. Den omstaendighed, at det ikke er muligt for unionsborgeren at blive
ledsaget af sin familie, eller at denne slutter sig til unionsborgeren i veertsmedlemsstaten,
kan afholde ham fra at udgve sine rettigheder med hensyn til indrejse og ophold i denne
medlemsstat. Domstolen har ogsa udtalt, at en tredjelandsstatsborger, der er aegtefzelle til
en unionsborger, der ledsager eller slutter sig til denne borger, kan vaere omfattet af dette
direktiv, uanset hvornar og hvor deres aegteskab blev indgdet, og uanset hvorledes egte-
feellen indrejste i veertsmedlemsstaten, og at det ikke er ngdvendigt, at borgeren allerede
skal have stiftet familie pa det tidspunkt, hvor han rejser, for at medlemmer af hans fami-
lie, som er tredjelandstatsborgere, kan drage fordel af de rettigheder, som felger af naevnte
direktiv. Endelig ma udtrykket »familiemedlemmer, der ledsager [unionsborgeren]« ',
fortolkes som henvisende bade til familiemedlemmer til en unionsborger, som er indrejst
med sidstnaevnte i veertsmedlemsstaten, og familiemedlemmer, som opholder sig med
ham i denne medlemsstat, uden at det i det andet tilfeelde er ngdvendigt at sondre mel-
lem, om de er indrejst i den naevnte medlemsstat for eller efter unionsborgeren eller for el-
ler efter, at de er blevet medlemmer af hans familie.

| Jipa-sagen var Domstolen forelagt et spgrgsmal om, hvorvidt faellesskabsretten og seerligt
direktiv 2004/38 er til hinder for en national ordning, der tillader begraensninger i den ret,
som tilkommer en statsborger i en medlemsstat, til at rejse til en anden medlemsstat, bl.a.
med den begrundelse, at den pagaeldende tidligere er blevet udvist pa grund af »ulovligt

12 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade (EUT L 158, s. 77, og
berigtigelse, EUT L 229, s. 35).

13 Dom af 23.9.2003, sag C-109/01, Sml. |, s. 9607.

14 Radets forordning (E@F) nr. 1612/68 af 15.10.1968 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for
Feellesskabet (EFT 1968 I, s. 467), som a&ndret ved direktiv 2004/38.

15 Artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/38.
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ophold«. Domstolen bemaerkede, at en sddan statsborger er unionsborger og derfor kan
paberdbe sig retten til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, herun-
der over for sin oprindelsesmedlemsstat, hvilket bade omfatter en ret for unionsborgere til
at indrejse i en anden medlemsstat end oprindelsesmedlemsstaten og en ret til at forlade
sidstnaevnte medlemsstat. Denne ret kan imidlertid vaere undergivet de begraensninger og
betingelser, der er fastsat i traktaten, bl.a. af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed,
hvilket medlemsstaterne har kompetence til at afggre. Disse hensyn skal imidlertid fortol-
kes strengt i en faellesskabsretlig kontekst. Domstolen praeciserede, at en sddan undtagelse
bl.a. indebeerer, at foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed
udelukkende kan begrundes i vedkommendes personlige adfzerd og ikke i begrundelser,
som har generel praeventiv karakter. En foranstaltning, der udger en begraensning af den
frie bevaegelighed, skal vurderes pa grundlag af betragtninger, som er specifikke for be-
skyttelsen af den offentlige orden og sikkerhed i den medlemsstat, der vedtager foranstalt-
ningen: Selv om det ikke er udelukket, at medlemsstatens myndigheder kan tage hensyn,
som en anden medlemsstat har paberdbt sig som begrundelse for en afggrelse om udsen-
delse af en feellesskabsborger fra denne medlemsstat, i betragtning, kan den indskraen-
kende foranstaltning ikke alene begrundes med disse hensyn. Domstolen fastslog, at fael-
lesskabsretten ikke er til hinder for den pageeldende nationale ordning, forudsat at visse
betingelser er opfyldt. For det farste skal den pdgaeldende statsborgers personlige adfaerd
udgeare en reel, umiddelbar og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod et grundlaeggende sam-
fundshensyn. For det andet skal den pdtaenkte indskreenkende foranstaltning veere ngd-
vendig og sta i rimeligt forhold til virkeliggarelsen af det formadl, som den forfglger.

| Nerkowska-sagen (dom af 22.5.2008, sag C-499/06) fastslog Domstolen, at unionsborge-
res ret til frit at bevaege sig og opholde sig pa medlemsstaternes omrade skal fortolkes sa-
ledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, i henhold til hvilken sidstnaevnte
i almindelighed og under alle omstaendigheder naegter at udbetale en ydelse, som tilken-
des civile ofre for krig eller repression, til dens statsborgere alene med den begrundelse, at
disse ikke i hele den periode, hvor denne ydelse udbetales, har bopael pa denne stats om-
rade, men derimod pa en anden medlemsstats omrade. Domstolen bemaerkede, at naevn-
te ydelse henhgrer under medlemsstaternes kompetence, men at sidstnaevnte er forpligtet
til at udeve denne kompetence under overholdelse af faellesskabsretten, navnlig unions-
borgeres ret til fri bevaegelighed. Kravet om bopael pa nationalt omrade for tilkendelse af
denne ydelse er en restriktion for udgvelsen af denne frihed. Domstolen udtalte, at savel
gnsket om at sikre et tilknytningsforhold mellem samfundet i den pdgaeldende medlems-
stat og modtageren af en ydelse som ngdvendigheden af at kunne kontrollere, at sidst-
naevnte fortsat opfylder betingelserne for tildeling af denne ydelse, udger objektive alme-
ne hensyn, som kan begrunde denne restriktion. Det forhold, at modtageren af ydelsen pa
den ene side er statsborger i den medlemsstat, som tildeler den pageaeldende ydelse, og pa
den anden side har boet i denne stat i mere end 20 ar, er imidlertid tilstraekkeligt til at fast-
sla, at dette tilknytningsforhold foreligger. Under disse omstaendigheder ma betingelsen
om en bopeel i Igbet af hele den periode, hvori ydelsen udbetales, anses for uforholdsmaes-
sig. Desuden er der andre midler til at kontrollere, at modtageren fortsat opfylder betingel-
serne for tildeling af ydelsen, som er mindre indgribende, men lige sa effektive.
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Frie varebevaegelser

Pa omradet for frie varebevaegelser afsagde Domstolen flere domme om foreneligheden
af nationale bestemmelser, der udgjorde foranstaltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner, med faellesskabsretten.

Ferst undersggte Domstolen i Dynamic Medien-sagen (dom af 14.2.2008, sag C-244/06, Sml.
l, s. 505) tyske retsforskrifter, der indeholdt et forbud mod salg og overdragelse pr. postor-
dre af videogrammer, som ikke er blevet vurderet og klassificeret af en kompetent natio-
nal myndighed eller et nationalt organ for frivillig selvkontrol med henblik pa beskyttelse af
mindredrige, og som ikke er blevet forsynet med nogen angivelse fra denne myndighed el-
ler fra dette organ af de aldersgrupper, for hvilke disse videogrammer er tilladt. Domstolen
fastslog, at sddanne retsforskrifter ikke udger regler om salg, som kan antages direkte el-
ler indirekte, aktuelt eller potentielt at hindre samhandelen mellem medlemsstaterne, men
derimod en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion som om-
handlet i artikel 28 EF, som i princippet er uforenelig med de forpligtelser, som falger af den-
ne bestemmelse. Ifglge Domstolen kan sadanne retsforskrifter imidlertid veere begrundet i
hensynet til beskyttelse af bern, for sa vidt som de star i et rimeligt forhold hertil, hvilket er
tilfaeldet, nar de ikke er til hinder for enhver form for markedsfering af videogrammer, som
ikke er blevet vurderet, og nar det er tilladt at indfare og foretage salg til voksne af sdadanne
videogrammer, idet det sikres, at bgrn ikke har adgang til disse videogrammer. Det kan kun
forholde sig anderledes, dersom det fremgar, at proceduren for vurdering, klassificering og
maerkning, der er fastsat i disse retsforskrifter, ikke er let tilgaengelig eller ikke kan afsluttes
inden for en rimelig frist, eller safremt et afslag ikke kan indbringes for domstolene.

Dernaest skulle Domstolen i sagen Kommissionen mod Tyskland (dom af 11.9.2008, C-141/07)
tage stilling til den tyske lovgivning om de betingelser, som eksterne apotekere skal opfylde
for at kunne forsyne hospitaler pa det nationale omrade med leegemidler, hvilke betingelser
de facto indebzerer, at det apotek, som foretager leegemiddelforsyningen, geografisk er be-
liggende i en vis naerhed af det hospital, som leegemidlerne skal leveres til. Domstolen fast-
slog, at selv om sadanne bestemmelser ma antages at vedrgre bestemte former for salg, da
de ikke vedrarer leegemidlernes kendetegn, men kun de former, hvorunder de kan salges,
kan disse bestemmelser imidlertid hindre samhandelen inden for Fzellesskabet og udger
derfor en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indfgrselsrestriktion,
som i princippet er forbudt efter artikel 28 EF. Ifalge Domstolen er disse bestemmelser imid-
lertid begrundet i hensynet til beskyttelsen af den offentlige sundhed. En sddan ordning er
egnet til at opfylde formalet om, at hospitalerne i den pagaeldende medlemsstat garante-
res en leegemiddelforsyning, som er sikker og af god kvalitet, og indeholder reelt de samme
krav til den eksterne lzegemiddelforsyning af hospitaler, som gaelder for den interne leege-
middelforsyning, nemlig kravet om, dels at en apoteker er ansvarlig for laagemiddelforsy-
ningen, dels at vedkommende i vidt omfang og hurtigt star til radighed pa stedet. Ordnin-
gen sikrer saledes, at der geelder de samme krav hvad angar alle de elementer, som indgar i
ordningen for leegemiddelforsyning af hospitaler i den pagaeldende medlemsstat, og at dis-
se krav er indbyrdes forenelige og sikrer ordningens ensartethed og ligevaegt.

Endelig ber naevnes sagen Gysbrechts og Santurel Inter (dom af 16.12.2008, sag C-205/07)
om foreneligheden af den belgiske lovgivning om aftaler vedrgrende fjernsalg med EF-
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traktaten. Denne lovgivning forbad szelger at afkraeve forbrugeren et forskud eller beta-
ling, det vil ifalge de belgiske myndigheder sige forbrugerens betalingskortnummer, in-
den udlgbet af den obligatoriske fortrydelsesfrist pa syv hverdage. Efter at have udtalt, at
sadanne forbud udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ ud-
farselsrestriktion, fastslog Domstolen, at mens forbuddet mod at afkraeve forbrugeren et
forskud eller betaling var begrundet i ngdvendigheden af at beskytte forbrugeren, gar for-
buddet mod, at leverandgren kraever forbrugerens betalingskortnummer oplyst, derimod
videre end hvad der er ngdvendigt for at sikre en effektiv udgvelse af forbrugerens fortry-
delsesret. Et sddant forbud er kun nyttigt med henblik pa at fjerne risikoen for, at leveran-
deren opkraever betaling for varen inden udlgbet af fortrydelsesfristen. Hvis denne risiko
realiseres, er leverandgrens adfaerd i sig selv i strid med forbuddet mod at afkraeve forbru-
geren et forskud eller en betaling, idet dette er en passende foranstaltning, der star i et ri-
meligt forhold til det tilstreebte formal. Artikel 29 EF er falgelig ikke til hinder for et forbud
mod, at leverandgren i forbindelse med et flernsalg afkraever forbrugeren et forskud eller
betaling for fortrydelsesfristens udlgb, men er til hinder for et forbud mod fer udlgbet af
den naevnte frist at kraeve forbrugerens betalingskortnummer oplyst.

Landbrug

| sagen Kommissionen mod Tyskland (dom af 26.2.2008, sag C-132/05, Sml. |, s. 957) mat-
te Domstolen overveje, om en medlemsstat tilsidesaetter sine forpligtelser, nar den afviser
at retsforfolge anvendelsen pa sit omrade af betegnelsen »parmesan« ved etikettering af
produkter, der ikke opfylder kravene i varespecifikationen for den beskyttede oprindelses-
betegnelse »Parmigiano Reggiano«, og derved begunstiger den retsstridige udnyttelse af
det renommé, der er knyttet til det aegte produkt, som er beskyttet inden for hele Feelles-
skabet 6.

Idet det forst blev bemaerket, at det ikke kun er den praecise form, hvori en beskyttet op-
rindelsesbetegnelse registreres, som nyder beskyttelse i henhold til faellesskabsretten, fast-
slog Domstolen, at henset til den fonetiske og visuelle lighed mellem betegnelserne, ma
anvendelsen af betegnelsen »parmesan« betegnes som en antydning af den beskyttede
oprindelsesbetegnelse »Parmigiano Reggiano«. Da det ikke er godtgjort, at betegnelsen
»parmesanc er en artsbetegnelse, kan en medlemsstat ikke paberdbe sig denne undtagel-
se i forordning nr.2081/92.

Hvad endelig angar medlemsstatens pligt til at sanktionere adfeerd, som kraenker en be-
skyttet oprindelsesbetegnelse, bemaerkede Domstolen, at den blotte omstaendighed, at
borgerne kan paberadbe sig bestemmelser i en forordning ved de nationale domstole, ikke
fritager medlemsstaterne for at vedtage nationale foranstaltninger til at sikre en fuldstaen-
dig anvendelse af bestemmelsen, nar dette er ngdvendigt, og fastslog, at der i den pageel-
dende retsorden er fastsat midler til at sikre en beskyttelse af producenternes og forbru-
gernes interesser. En medlemsstat er imidlertid ikke forpligtet til af egen drift at traeffe de
nedvendige foranstaltninger til pa sit omrade at retsforfolge tilsidesaettelser af en beskyt-
tet oprindelsesbetegnelse, som hidrgrer fra en anden medlemsstat. De kontrolinstanser,
som er forpligtet til at pdse, at beskyttede oprindelsesbetegnelser overholdes, er kontrol-

16 Rédets forordning (E@F) nr. 2081/92 af 14.7.1992 om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler (EFT L 208, s. 1).
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instanserne i den medlemsstat, hvorfra den pagaeldende betegnelse hidrgrer, og henharer
derfor ikke under den pagaeldende medlemsstats kontrolmyndigheder.

Fri beveegelighed for personer, tjenesteydelser og kapital

Pa omradet for etableringsfriheden gav Cartesio-sagen (dom af 16.12.2008, sag C-210/06)
Domstolen mulighed for at praecisere sin praksis med hensyn til selskabers ret til at flyt-
te hjemsted inden for Unionen. Det praejudicielle spargsmal, der var forelagt Domstolen,
vedrgrte foreneligheden med artikel 43 EF og 48 EF af den ungarske lovgivning, som for-
hindrer et selskab, der er stiftet i henhold til national ret, i at flytte sit hjemsted til en anden
medlemsstat og samtidig beholde sin egenskab af et selskab, der henhgrer under national
ret i den medlemsstat, hvor selskabet var stiftet. Domstolen svarede, at disse artikler ikke er
til hinder for en sddan lovgivning pa faellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin. | over-
ensstemmelse med artikel 48 EF — da der ikke findes en ensartet definition i faellesskabs-
retten af, hvilke selskaber etableringsretten gaelder for, i henhold til ét enkelt tilknytnings-
kriterium, som fastsaetter, hvilken national lovgivning der finder anvendelse pa et selskab
- er spergsmalet, om artikel 43 EF finder anvendelse pa et selskab, der paberaber sig den
grundlaeggende frihed, som er fastsat i denne artikel, et forudgaende spgrgsmal, som pa
feellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin kun kan besvares i henhold til den nationale
lovgivning, som finder anvendelse. Ifelge Domstolen er det sdledes kun i tilfeelde af, at det
bekraeftes, at etableringsretten faktisk, henset til betingelserne i artikel 48 EF, gaelder for
dette selskab, at det spargsmal opstar, om naevnte selskab er stillet over for en begreens-
ning af denne frihed i artikel 43 EF’s forstand. En medlemsstat kan saledes definere savel
den tilknytning, som kraeves af et selskab, for at det kan anses for at vaere stiftet i henhold
til national ret og dermed er omfattet af etableringsretten, som den tilknytning, der kraeves
for efterfalgende at opretholde denne egenskab. Denne befgjelse omfatter muligheden
for medlemsstaten for ikke at tillade et selskab, der henhgrer under dens nationale lovgiv-
ning, at bevare denne egenskab, nar det agter at etablere sig i en anden medlemsstat ved
at flytte sit hjemsted til sidstnaevntes omrade og derved bryde den tilknytning, som krae-
ves i henhold til stiftelsesmedlemsstatens nationale ret.

Pa omradet for etableringsfriheden ma ligeledes naevnes sagen Lidl Belgium (dom af
15.5.2008, sag C-414/06), som blev forelagt ved en anmodning om preaejudiciel afgarelse
om foreneligheden af en tysk beskatningsordning, der udelukker fradrag for et hjemme-
herende selskab for underskud vedrgrende et ikke-hjemmehgrende fast driftssted, der til-
hgrer selskabet, med artikel 43 EF. Domstolen przeciserede indledningsvis, at anvendelses-
omradet for artikel 43 EF omfatter den omsteendighed, at en fysisk eller juridisk person, der
er etableret i en medlemsstat, opretter og besidder et fast driftssted i sin helhed, der ikke
har status som selvstaendig juridisk person, og som er beliggende i en anden medlems-
stat, samt et selskabs virksomhed i en anden medlemsstat gennem et fast driftssted, som
defineret i en relevant dobbeltbeskatningsoverenskomst, og som udger en selvsteendig
enhed med hensyn til den konventionelle skatteret. Domstolen fastslog, at artikel 43 EF
ikke er til hinder for, at et selskab, der er etableret i en medlemsstat, ikke kan fradrage un-
derskud vedrgrende et fast driftssted, der tilharer selskabet, og som er beliggende i en an-
den medlemsstat, i sit beskatningsgrundlag, i det omfang dette driftssteds indkomst i hen-
hold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst beskattes i sidstnaevnte medlemsstat, hvor
der kan tages hensyn til naevnte underskud i forbindelse med beskatningen af det faste
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driftssteds indkomst i senere skattear. En sddan beskatningsordning indferer ganske vist
en forskelsbehandling, der kan afholde et hjemmehgrende selskab fra at udave sin virk-
somhed gennem et fast driftssted, der er beliggende i en anden medlemsstat. Ifalge Dom-
stolen kan en sadan ordning imidlertid veere begrundet i ngdvendigheden af at sikre for-
delingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne og nedvendigheden af
at forebygge risikoen for dobbelt hensyntagen til underskud, der samlet betragtet forfal-
ger legitime mal, som er forenelige med traktaten, og som saledes udger tvingende alme-
ne hensyn, nar ordningen star i et rimeligt forhold til de naevnte mal.

Pa omradet for den frie udveksling af tjenesteydelser fortjener tre sager opmaerksomhed.

For det forste skal naevnes Centro Europa 7-sagen (dom af 31.1.2008, sag C-380/05, Sml. |,
s. 349) om en italiensk udbyder, der er aktiv pa omradet for radio-/tv-spredning og inde-
haver af en koncession pa tilladelse til sendevirksomhed, og som er ude af stand til at ud-
gve sin sendevirksomhed, da han ikke har faet tildelt radiofrekvenser. Domstolen fortolke-
de faellesskabsrettens bestemmelser '7 om kriterierne for tildeling af disse radiofrekvenser.
Domstolen bemaerkede, at den successive anvendelse af de overgangsordninger, der blev
indfert i den italienske lovgivning til fordel for de eksisterende kanaler, har haft til virkning
at hindre adgangen til markedet for de udbydere, der ikke rddede over radiofrekvenser.
Den generelle tilladelse til at drive virksomhed pa markedet for radio-/tv-spredningstjene-
ster, der kun omfatter eksisterende udbydere, har konsolideret denne restriktive virkning.
Dette har haft til virkning at lamme strukturen pa det nationale marked og at beskytte stil-
lingen for disse kanaler. Domstolen praeciserede, at en ordning, der begraenser antallet af
udbydere pa det nationale omrade, kan begrundes med henvisning til mal af almen inte-
resse, men skal i sa fald administreres pa grundlag af objektive, transparente, ikke-diskri-
minerende og forholdsmaessige kriterier. Dette er ikke tilfaeldet for en ordning, der giver
et begraenset antal eksisterende udbydere en tidsubegraenset eksklusiv ret til tildeling af
radiofrekvenser, uden at der tages hensyn til ovennavnte kriterier. Domstolen fastslog, at
en national lovgivning, som indebzerer, at en udbyder, der er indehaver af en koncession,
er ude af stand til at udeve sin sendevirksomhed, da han ikke har faet tildelt radiofrekven-
ser pa grundlag af ovennaevnte kriterier, er i strid med traktatens princip om fri udveksling
af tjenesteydelser og med de principper, der er fastsat i de nye faelles rammebestemmel-
ser for elektroniske kommunikationstjenester og -net '8,

For det andet skal naevnes Riiffert-sagen (dom af 3.4.2008, sag C-346/06), hvori Domsto-
len undersggte spgrgsmalet, om den frie udveksling af tjenesteydelser er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter ordremodtageren for en kontrakt om offentlige byg-
geleverancer skriftligt skal forpligte sig til mindst at betale sine ansatte den overenskomst-
maessigt fastsatte lon og skal paleegge sine graenseoverskridende underentreprengrer, der
udstationerer arbejdstagere i denne medlemsstat, denne forpligtelse, idet tilsidesaettelse

v Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7.3.2002 om fzelles rammebestemmelser for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) (EFT L 108, s. 33). Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/20/EF af 7.3.2002 om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(tilladelsesdirektivet) (EFT L 108, s. 21) og Kommissionens direktiv 2002/77/EF af 16.9.2002 om konkurrence
pa markederne for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (EFT L 249, s. 21).

Der er kendt under betegnelsen »de nye rammebestemmelser« og bestar af rammedirektivet og fire
seerdirektiver, herunder tilladelsesdirektivet, som suppleres af direktivet 2002/77.
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af denne forpligtelse medfarer en bodsbetaling. Domstolen fastslog, at selv om en med-
lemsstat i henhold til bestemmelserne i direktiv 96/71 '° om udstationering af arbejdsta-
gere som led i udveksling af tjenesteydelser har mulighed for at palaegge virksomheder i
andre medlemsstater mindstelgn i forbindelse med graenseoverskridende levering af tje-
nesteydelser, har den ikke ret til at paleegge disse virksomheder en Ignsats, der er fastsat i
en kollektiv overenskomst — selv om denne mindstelgn endvidere overstiger minimums-
lennen i henhold til lovgivningen - der finder anvendelse pa leveringsstedet, som ikke
finder generel anvendelse, gennem vedtagelse af en lovgivningsmaessig foranstaltning,
hvorved det pdleegges den ordregivende myndighed kun at give kontrakter for byggele-
verancer til virksomheder, som ved tilbudsgivningen skriftligt har forpligtet sig til ved ud-
forelsen af leveringerne mindst at betale deres ansatte den i naevnte overenskomst fastsat-
te lon. En sddan lovgivning udger en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser,
der er omfattet af artikel 49 EF, i den forstand, at den kan palaegge en tjenesteyder hjem-
mehgrende i en anden medlemsstat, hvor mindstelgnnen er lavere, en yderligere gko-
nomisk omkostning, som kan vzere til hinder eller indebaere ulemper for praestationen af
vedkommendes tjenesteydelser i vaertsmedlemsstaten eller ggre denne praestation min-
dre tiltraekkende.

Endelig skal naevnes sagen Kommissionen mod Luxembourg (dom af 19.6.2008, sag
C-319/06), hvori Domstolen fastslog, at artikel 3, stk. 10, farste led, i direktiv 96/71 om ud-
stationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser udger en undtagel-
se fra princippet om, at de omrader, inden for hvilke veertsmedlemsstaten kan paleegge de
virksomheder, som udstationerer arbejdstagere pa dens omrade, at overholde dens lov-
givning, er udtemmende opregnet i direktivets artikel 3, stk. 1, farste afsnit. Den mulighed,
som veertsmedlemsstaten har ifelge denne bestemmelse, for uden forskelsbehandling at
palaegge disse virksomheder arbejds- og ansaettelsesvilkar pa andre omrader end dem, der
er naevnt i direktivets artikel 3, stk. 1, farste afsnit, forudsat der er tale om en bestemmelse
af hensyn til den offentlige orden, udger en undtagelse fra den ordning, som er indfert ved
direktivet, og en fravigelse af det grundlaeggende princip om fri udveksling af tjeneste-
ydelser, hvorfor det skal fortolkes indskraenkende. Domstolen fastslog derfor, at en med-
lemsstat tilsidesaetter sine forpligtelser i henhold til direktivets artikel 3, stk. 10, forste led,
safremt den erklaerer, at for det forste bestemmelser bl.a. vedrgrende kollektive overens-
komster, der finder generel anvendelse, og for det andet bestemmelser i en national lov-
givning om gennemfgrelse af direktiv 96/71 udger ufravigelige bestemmelser vedrgrende
den nationale offentlige orden, nar disse bestemmelser forpligter de pagaeldende virksom-
heder dels til kun at udstationere ansatte, som har indgaet en skriftlig arbejdskontrakt eller
et andet dokument, som er ligestillet hermed ifalge direktiv 91/533 29, dels til at overhol-
de de nationale lovbestemmelser om deltidsbeskaeftigelse og tidsbegraenset ansaettelse.
Domstolen fastslog ogsa, at en medlemsstat tilsidesaetter sine forpligtelser i henhold til ar-
tikel 49 EF, dels safremt den forpligter virksomheder, som har hjemsted uden for dens nati-
onale omrade, og som udstationerer arbejdstagere pa dens omrade, til, forud for udstatio-
neringen at deponere de dokumenter hos en ad hoc-befuldmaegtiget person bosiddende

1 Europa-Parlamentet og Radets Direktiv 96/71/EF af 16.9.1996 om udstationering af arbejdstagere som led i
udveksling af tjenesteydelser (EFTL 18,s. 1).

20 Rédets direktiv 91/533/EQF af 14.10.1991 om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om
vilkdrene for arbejdskontrakten eller ansaettelsesforholdet (EFT L 288, s. 32).
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pa det nationale omrade, som er ngdvendige for at fare kontrol med de forpligtelser, som
pahviler virksomhederne i medfer af den nationale lovgivning, og til at lade dokumenter-
ne opbevare hos denne i en ubestemt periode, efter at tjenesteydelsen er praesteret, dels
safremt den i en national lovgivning om fastsaettelse af en procedure for forudgaende af-
givelse af en erklaering vedrgrende udstationering af arbejdstagere fastsaetter betingelser
vedrgrende forpligtelsen til at afgive de oplysninger, som er ngdvendige for, at de kom-
petente nationale myndigheder kan fgre kontrol, som ikke er tilstraekkeligt klare til at ga-
rantere retssikkerheden for de virksomheder, som @nsker at udstationere arbejdstagere pa
den pageeldende medlemsstats omrade.

Pa omradet for etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser var der sagen
ASM Brescia (dom af 17.7.2008, sag C-347/06), der vedrgrer den italienske lovgivning, der
er vedtaget med henblik pa ved udlgbet af en overgangsperiode at bringe koncessioner
pa distribution af naturgas, der er tildelt uden en forudgdende udbudsprocedure, til opher
for tiden, som fastsat i direktiv 2003/55 om faelles regler for det indre marked for naturgas
og om ophaevelse af direktiv 98/30 2'. De preejudicielle spargsmal, der var forelagt Domsto-
len, vedrerte naermere bestemt foreneligheden med artikel 43 EF, 49 EF og 86, stk. 1, EF af
en forlaengelse pa visse betingelser af varigheden af overgangsperioden. Domstolen fast-
slog, at hverken direktiv 2003/55 eller artikel 43 EF, 49 EF og 86, stk. 1, EF er til hinder for
en sadan lovgivning, for sd vidt som en sadan forlaengelse med hensyn til foreneligheden
med de naevnte traktatbestemmelser kan betragtes som na@dvendig for at gere det muligt
for kontrahenterne at oplgse deres kontraktforhold pa acceptable vilkar, savel under hen-
syn til kravene til den offentlige tjenesteydelse som ud fra et skonomisk synspunkt. Med
hensyn til sidstnaevnte forhold fandt Domstolen, at selv om den italienske lovgivning ind-
forer en forskelsbehandling, som er udtryk for indirekte forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet, kan denne forskelsbehandling imidlertid veere begrundet ud fra kravet om
overholdelse af retssikkerhedsprincippet, der navnlig kraever, at retsreglerne skal veere kla-
re, preecise og forudsigelige i deres retsvirkninger. Dette princip ikke alene tillader, men
kraever ifolge Domstolen ogsa, at opsigelsen af en sadan koncession er forbundet med en
overgangsperiode, der gor det muligt for kontrahenterne at oplgse deres kontraktforhold
pa acceptable vilkar, savel under hensyn til kravene til den offentlige tjenesteydelse som
fra et gkonomisk synspunkt.

Hvad angar de frie kapitalbevaegelser bar naevnes Arens-Sikken-sagen (dom af 11.9.2008,
sag C-43/07), hvori der var tvist om en lovgivning vedrgrende beregning af skyldig arveaf-
gift og ejerskifteafgift for en fast ejendom beliggende i en medlemsstat, hvorefter der ved
beregningen af disse afgifter ikke indreammes fradrag for overfordelingsgaeld som felge af
en testamentarisk reguleret bodeling, nar arvelader pa dedstidspunktet ikke var bosidden-
de i denne stat, men i en anden medlemsstat. Domstolen fastslog, at traktatens bestem-
melser om de frie kapitalbevaegelser er til hinder for en sddan lovgivning, hvis der i lovgiv-
ningen anvendes en progressiv afgiftssats, og hvis den manglende hensyntagen til neevnte
gzeld kombineret med denne progressive afgiftssats vil kunne fgre til en starre afgiftsbyr-
de for de arvinger, som ikke kan paberabe sig et sddant fradrag. Domstolen forkastede sa-
ledes anbringendet om, at den indferte forskelsbehandling vedrarer situationer, som ikke
er objektivt sammenlignelige, nar den pageeldende lovgivning bortset fra fradrag for geeld

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/55/EF af 26.6.2003 om fzelles regler for det indre marked for
naturgas og om ophavelse af direktiv 98/30/EF (EUT L 176, s. 57).
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behandler arv til hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende personer ens for sa vidt angar
dgdsbobeskatningen. Domstolen praeciserede ogsa, at nar der ikke foreligger en dobbelt-
beskatningsoverenskomst, kan den medlemsstat, hvori den faste ejendom er beliggende,
ikke med henblik pa at begrunde en restriktion af de frie kapitalbevaegelser, som folger af
dens lovgivning, paberabe sig, at der er en mulighed, som ligger uden for dennes kontrol,
for, at en skattegodtgerelse vil blive tildelt af den medlemsstat, hvori afdgde var bosidden-
de pa dadstidspunktet — som helt eller delvist vil kunne kompensere for det tab, som den-
ne persons arvinger lider, fordi der i den medlemsstat, hvori den faste ejendom er belig-
gende, ved beregningen af ejerskifteafgift ikke gives fradrag for overfordelingsgaeld som
folge af en testamentarisk reguleret bodeling.

Der skal ogsa henvises til Truck Center-sagen (dom af 22.12.2008, sag C-282/07), hvori
Domstolen besvarede en anmodning om fortolkning af traktatens bestemmelser om de
frie kapitalbevaegelser i lyset af den belgiske selskabsskattelovgivning. | henhold til den-
ne lovgivning indeholdes der kildeskat (benaevnt »précompte mobilier«) af renter, som et
hjemmehgrende selskab betaler til et rentemodtagende selskab, der er hjemmehgrende i
en anden medlemsstat, mens renter, som betales til et hjemmehgrende rentemodtagen-
de selskab, fritages for denne kildebeskatning. Domstolen fastslog, at traktatens bestem-
melser om etableringsfriheden og om de frie kapitalbevaegelser ikke var til hinder for en
sadan skattelovgivning. Efter at have gjort opmaerksom p3, at situationen for hjemmehg-
rende og ikke-hjemmehgrende med hensyn til direkte skatter som udgangspunkt ikke er
sammenlignelig, fastslog Domstolen, at den pagaeldende forskelsbehandling, som bestar
i anvendelse af forskellige beskatningsteknikker pa grundlag af, om bergrte selskaberne
er etableret i Belgien eller i en anden medlemsstat, vedrgrer situationer, der ikke er objek-
tivt sammenlignelige. Etat belges situation, typerne for beskatning af renter, der bygger pa
forskellige retsgrundlag, samt de situationer, hvori de rentemodtagende selskaber befin-
der sig med hensyn til inddrivning af skat, er forskellige, afhaengig af, om de selskaber, der
modtager renterne, er hjemmehgrende. Domstolen fastslog ogsa, at den forskelsbehand-
ling, som falger af den pagaeldende skattelovgivning, ikke ngdvendigvis tilsigter at give
hjemmehgrende rentemodtagende selskaber en fordel, for det farste fordi disse er forplig-
tede til at foretage acontobetalinger af selskabsskat, og for det andet fordi satsen for den
forskudsskat, der opkraeves af renter betalt til et ikke-hjemmehgrende selskab, er vaesent-
ligt lavere end satsen for den selskabsskat, som opkraeves af indkomsten hos hjemmehgo-
rende rentemodtagende selskaber. Den sdledes skabte forskelsbehandling udger under
disse omsteendigheder ikke en restriktion for etableringsfriheden og for de frie kapitalbe-
vaegelser.

Pa omradet for arbejdskraftens frie bevaegelighed udtalte Domstolen sig om anerkendel-
se af eksamensbeviser opndet efter uddannelser givet inden for rammerne af en »godken-
delsesaftalex.

| sagen Kommissionen mod Graekenland (dom af 23.10.2008, sag C-274/05) kritiserede Kom-
missionen Den Hellenske Republik for ikke at anerkende eksamensbeviser udstedt af de
kompetente myndigheder i de andre medlemsstater efter uddannelser inden for rammer-
ne af aftaler, i henhold til hvilke en uddannelse, der gives af et privat organ i Graekenland,
godkendes af naevnte myndigheder, og for at give radet for anerkendelse af eksamensbe-
viser for videregaende uddannelser som erhvervsmaessigt ligestillede befgjelse til at kon-
trollere betingelserne for udstedelsen og arten af den laereanstalt, hvor indehaveren har
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fulgt sin uddannelse. Med hensyn til bestemmelserne i direktiv 89/48 22, som andret ved
direktiv 2001/19 23, fastslog Domstolen for det forste, at det fremgar af direktivets artikel
1, litra a), forste afsnit, at udtrykket »overvejende har fundet sted i Faellesskabet« omfatter
savel den uddannelse, der i sin helhed er blevet gennemfart i den medlemsstat, der har
udstedt det omhandlede uddannelsesbevis, som den, der helt eller delvist er blevet gen-
nemfegrt i en anden medlemsstat. Selv om metoden til anerkendelse af eksamensbeviser
for videregdende uddannelser, saledes som den er fastsat i direktivet, ikke farer til auto-
matisk og ubetinget anerkendelse af de omfattede eksamensbeviser og erhvervsmaessige
kvalifikationer, navnlig hvad angar den mulighed, der er fastsat i direktivets artikel 4, for, at
der palaegges udligningsforanstaltninger, har Domstolen for det andet anfert, at den per-
son, der ans@ger om anerkendelse af et eksamensbevis, ikke kun for erhverv, som kraever
kendskab til national ret, men ogsa for alle andre erhverv, der er omfattet af andre saerlige
bestemmelser, har ret til at vaelge typen af udligningsforanstaltning. Domstolen fastslog
for det tredje, at det i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1, alene tilkommer de kompeten-
te myndigheder, som udsteder eksamensbeviser, i lyset af de regler, som finder anvendel-
se inden for rammerne af deres erhvervsuddannelsessystem, at kontrollere betingelserne
for udstedelsen og arten af den leereanstalt, hvor indehaveren har fulgt sin uddannelse.
Vaertsmedlemsstaten kan derimod ikke pr@ve grundlaget for eksamensbevisernes udste-
delse. Domstolen fastslog endelig, at veertsmedlemsstaten i henhold til direktivets artikel
3 skal tillade omplacering til en hgjere Ignklasse i den offentlige sektor for personer, som
blev ansat pa et lavere niveau end det, de kunne have gjort krav pa, safremt deres eksa-
mensbeviser var blevet anerkendt af den kompetente myndighed.

Domstolen har endvidere viderefert udviklingen i sin praksis pa omradet for social sikring
for vandrende arbejdstagere i forbindelse med to sager om fortolkning af bestemmelser-
ne i forordning nr. 1408/71 24, Sagen Gouvernement de la Communauté francaise og Gou-
vernement wallon (dom af 1.4.2008, sag C-212/06) angik en plejeforsikringsordning opret-
tet af det flamske faellesskab i Kongeriget Belgien i den nederlandsksprogede region og i
den tosprogede hovedstadsregion Bruxelles. Denne ordning foreskriver pa szerlige betin-
gelser, og inden for graenserne af et maksimumsbelgb, godtgarelse af bestemte udgifter
fra en forsikringsordning, der skyldes plejekraevende personers liv og helbredstilstand. Til-
slutning til denne ordning var kun dben for personer, der var bosiddende i de naevnte re-
gioner, samt for personer, der arbejder pa disse regioners omrade, og som har bopeel i en
anden medlemsstat end Belgien. Personer, der, selv om de arbejder i den nederlandskspro-
gede region eller i den tosprogede hovedstadsregion Bruxelles, har bopael i en anden del

2 Radets direktiv 89/48/EQF af 21.12.1988 om indforelse af en generel ordning for gensidig anerkendelse af

eksamensbeviser for erhvervskompetencegivende videregadende uddannelser af mindst tre ars varighed
(EFTL19,s.16).

3 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/19/EF af 14.5.2001 om aendring af Radets direktiv 89/48/EQF
0g 92/51/E@F om den generelle ordning for anerkendelse af erhvervsuddannelser og om andring af Radets
direktiv 77/452/EQ@F, 77/453/EQF, 78/686/EQDF, 78/687/EQDF, 78/1026/EQDF, 78/1027/EQDF, 80/154/EDF, 80/155/
EQF, 85/384/EDF, 85/432/EDF, 85/433/EDF og 93/16/EDF om falgende erhverv: sygeplejersker med ansvar
for den almene sundheds- og sygepleje, tandlaeger, dyrlaeger, jordemgdre, arkitekter, farmaceuter og laeger
(EFT L 206, p. 1).

24 Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, derflytterinden for Faellesskabet
(EFT 1971 11, 5. 366).
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af det nationale omrade, var saledes udelukket fra denne ordning. Efter at have fastslaet, at
ydelser, der udbetales i henhold til en ordning som den omhandlede plejeforsikringsord-
ning, henhgrer under det saglige anvendelsesomrade for forordning nr. 1408/71, bemaer-
kede Domstolen, at artikel 39 EF og 43 EF er til hinder for enhver national foranstaltning,
som ganske vist finder anvendelse uden forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet,
men som kan ggre det vanskeligere eller mindre attraktivt for faellesskabsborgerne at ud-
ove de ved traktaten sikrede grundlaeggende friheder. Artikel 39 EF og 43 EF skal felgelig
fortolkes saledes, at de er til hinder for regler udstedt af en delstatsenhed i en medlems-
stat i lighed med dem, der regulerer en plejeforsikringsordning, hvorved tilslutning til en
social sikringsordning samt modtagelsen af de heri fastsatte ydelser er begraenset til per-
soner med bopzel pa det omrade, som henhgrer under denne enheds kompetence, og til
personer, der er erhvervsmaessigt beskaeftiget pa dette omrade, men som har bopzel i en
anden medlemsstat, i det omfang en sadan begraensning pavirker statsborgere fra andre
medlemsstater eller egne statsborgere, der har benyttet sig af deres ret til fri bevaegelig-
hed inden for Det Europeeiske Faellesskab.

Artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71, som aendret ved forordning nr. 647/2005 2,
bestemmer, at en person, der har lannet beskaeftigelse pa en medlemsstats omrade, er
omfattet af denne stats lovgivning, selv om han er bosat pa en anden medlemsstats omra-
de. | Bosmann-sagen (dom af 20.5.2008, sag C-352/06) undersggte Domstolen situationen
for en arbejdstager, der var blevet frataget familieydelser i sin bopaelsmedlemsstat, fordi
han havde faet arbejde i en anden medlemsstat. Domstolen fastslog, at artikel 13, stk. 2, li-
tra a), skal fortolkes i lyset af artikel 42 EF, som har til formal at lette arbejdskraftens frie be-
vaegelighed og bl.a. indebarer, at de vandrende arbejdstagere hverken ma miste retten til
sociale ydelser eller tale en nedsaettelse af storrelsen af disse, fordi de har udnyttet den ret
til fri bevaegelighed, som tilkommer dem i henhold til traktaten. Domstolen udledte heraf,
at bopaelsmedlemsstaten ikke kan fratages muligheden for at tildele familieydelse til per-
soner, som er bosat pa dens omrade, og at forordningsbestemmelsen ikke er til hinder for,
at en vandrende arbejdstager, som er omfattet af den sociale sikringsordning i beskaefti-
gelsesmedlemsstaten, modtager familieydelser i bopaelsmedlemsstaten i henhold til den
nationale lovgivning i bopaelsmedlemsstaten. Det tilkommer den nationale ret at fastsl3,
om de faktiske omstaendigheder i sagen er relevante for vurderingen af, om arbejdstage-
ren opfylder de ngdvendige betingelser for at modtage en sddan familieydelse i henhold
til den pageeldende medlemsstats lovgivning.

2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 647/2005 af 13.4.2005 om aendring af Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pad arbejdstagere, selvsteendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzellesskabet, og (E@F) nr. 574/72 om
regler til gennemfarelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 (EUTL 117,s.1).
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Transport

Fire sager pa transportomradet skal saerligt bemaerkes.

Vedrgrende transport ad landevej udtalte Domstolen i forbindelse med fagrere, der er ble-
vet naegtet anerkendelse af deres karekort erhvervet i Den Tjekkiske Republik efter admi-
nistrativ inddragelse af deres tyske karekort pa grund af indtagelse af narkotika og alkohol,
i Wiedemann og Funk-sagen (dom af 26.6.2008, forenede sager C-329/06 og C-343/06), at
direktiv 91/439 om karekort 26 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at en medlems-
stat pa sit omrade naegter at anerkende gyldigheden af et kgrekort, som er udstedt af en
anden medlemsstat pa et senere tidspunkt, sa leenge dets indehaver ikke opfylder betin-
gelserne i den fgrstnaevnte medlemsstats lovgivning for udstedelse af et nyt kerekort efter
en inddragelse af et tidligere udstedt kerekort, herunder en undersggelse af egnetheden
til at fore motorkaretgj, hvorved det attesteres, at de omstaendigheder, der begrundede
inddragelsen, ikke laengere foreligger. Direktivet er imidlertid ikke til hinder for, at en med-
lemsstat pa sit omrade naegter at anerkende den fgrerret, der folger af et kerekort, som er
udstedt af en anden medlemsstat pa et senere tidspunkt, hvis det pa grundlag af angivel-
ser pa selve karekortet eller andre uanfaegtelige oplysninger, der hidrgrer fra udstedelses-
medlemsstaten, star fast, at indehaveren, som pa den fgrstnaevnte medlemsstats omrade
har vaeret omfattet af en foranstaltning, hvorved et tidligere udstedt karekort er blevet ind-
draget, ikke havde saedvanlig bopael pa udstedelsesmedlemsstatens omrade pa det tids-
punkt, hvor karekortet blev udstedt. Desuden er naevnte direktiv til hinder for, at en med-
lemsstat midlertidigt suspenderer den farerret, der folger af et karekort, som er udstedt af
en anden medlemsstat, mens den sidstnaevnte medlemsstat kontrollerer fremgangsma-
den ved udstedelsen af karekortet.

Vedrgrende transporthandling med fly udtalte Domstolen i forbindelse med en tvist mel-
lem en passager og et luftfartsselskab, der naegtede at udbetale kompensation som fal-
ge af aflysningen af en flyafgang fra Manila (Filippinerne), i Emirates Airlines-sagen (dom
af 10.7.2008, sag C-173/07), at en flyrejse fra afgangsstedet til bestemmelsesstedet og re-
tur ikke kan anses for én og samme »flyafgang« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i forordning nr. 261/2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til luft-
fartspassagerer 2. Forordningens artikel 3, stk. 1, litra a), hvori bestemmes, at forordningen
gelder for passagerer til en flyafgang fra en lufthavn, der er beliggende pa en medlems-
stats omrade, hvor traktaten finder anvendelse, skal fortolkes sdledes, at den ikke omfatter
en flyrejse fra afgangsstedet til bestemmelsesstedet og retur, i hvilken forbindelse passa-
gerer, som oprindeligt er afrejst fra en lufthavn, der er beliggende pa en medlemsstats om-
rade, hvor traktaten finder anvendelse, rejser tilbage til denne lufthavn fra en lufthavn, der
er beliggende i et tredjeland. Den omstaendighed, at ud- og hjemrejsen reserveres samti-
dig, er uden betydning for fortolkningen af denne bestemmelse.

26 Réadets direktiv 91/439/EQF af 29.7.1991 om kerekort (EFT L 237, s. 1), som aendret ved Europa-Parlamentet
og Radets forordning (EF) nr. 1882/2003 af 29.9.2003 (EUT L 284, s. 1).

27 Europa-Parlamentet og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om
kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange
forsinkelser og om ophaevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT L 46, p. 1).
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Fortsat i forbindelse med transporthandling med fly fortolkede Domstolen i Wallentin-Her-
mann-sagen (dom 22.12.2008, sag C-549/07) artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, der
vedrgrer kompensation til passagerer i tilfeelde af flyaflysning samt begrebet »usaedvanli-
ge omstaendigheder«. Domstolen fandt, at en teknisk fejl ved et luftfartej, som medferer
aflysning af en flyafgang, ikke er omfattet af begrebet »usaedvanlige omstaendigheder« i
denne bestemmelses forstand, medmindre fejlen skyldes begivenheder, der pa grund af
fejlens karakter eller oprindelse ikke er et led i det bergrte luftfartsselskabs saedvanlige ak-
tivitetsudgvelse og ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol. Selv om en teknisk
fejl ved et luftfartej kan anses for at udgere et uforudset sikkerhedsproblem, kan disse om-
steendigheder imidlertid ikke kvalificeres som usaedvanlige, idet et teknisk problem, som
skyldes manglende vedligeholdelse af et luftfartgj, skal anses for et led i luftfartsselskabets
sedvanlige aktivitetsudgvelse. Domstolen praeciserede, at Montrealkonventionen ikke er
afgerende for fortolkningen af dette begreb. Domstolen tilfgjede i gvrigt, at hyppigheden
af tekniske fejl hos et luftfartsselskab ikke i sig selv kan give grundlag for at fastsla, at der
er tale om »usaedvanlige omstaendigheder«i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i ar-
tikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004. Endelig fandt Domstolen, at den omstaendighed, at
et luftfartsselskab har overholdt minimumsreglerne for vedligeholdelse af luftfartgjer, ikke
i sig selv er tilstraekkeligt til at godtgeare, at luftfartsselskabet har truffet »alle forholdsreg-
ler, der med rimelighed kunne traeffes, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i denne
artikel, og folgelig ikke er tilstraekkeligt til at fritage luftfartsselskabet for pligten til at ud-
betale kompensation efter forordningens artikel 5, stk. 1, litra ), og artikel 7, stk. 1. Efter-
som ikke alle usaedvanlige omstaendigheder sdledes er fritaget, men kun dem, som ikke
kunne have vaeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne traef-
fes, faktisk var blevet truffet, pahviler det den part, som gnsker at paberdbe sig en fritagel-
se, at godtgare, at de usaedvanlige omsteendigheder ikke kunne have veeret undgaet ved
iveerksaettelse af passende foranstaltninger, uden at dette ville vaere urimeligt belastende
for virksomheden.

Vedrgrende skibstransport anfgrte Domstolen i sagen The International Association of Inde-
pendent Tanker Owners m.fl. (dom af 3.6.2008, sag C-308/06), at artikel 4 i direktiv 2005/35
om forurening fra skibe 28, sammenholdt med artikel 8, ved at forpligte medlemsstaterne
til at sanktionere skibes udtemning af forurenende stoffer, hvis den er begaet »forseetligt,
hensynslast eller groft uagtsomtg, uden at disse begreber defineres yderligere, ikke tilsi-
desaetter det generelle retssikkerhedsprincip, i det omfang medlemsstaterne herved pa-
laegges at sanktionere skibes udtemning af forurenende stoffer begdet som felge af »grov
uagtsomhedx. Disse forskellige begreber, navnlig begrebet »grov uagtsomheds, svarer sa-
ledes til kriterierne for at ifalde ansvar, der kan finde anvendelse pa et ubegraenset antal si-
tuationer, som ikke kan forudsiges, og ikke pa praecise handlinger, der kan beskrives i en
feellesskabsretlig eller national retsakt. Desuden er disse begreber fuldt integreret og an-
vendt i medlemsstaternes retssystemer. | denne forbindelse skal begrebet »grov uagtsom-
hed«i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, forstas saledes, at det indebae-
rer en ufrivillig handling eller undladelse, hvorved den ansvarlige person pa en kvalificeret
made tilsidesaetter den pligt til at udvise agtpagivenhed, som personen burde og kunne
have overholdt under hensyntagen til vedkommendes egenskaber, viden, faerdigheder og

28 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2005/35/EF af 7.9.2005 om forurening fra skibe og om indfgrelse af
sanktioner for overtraedelse (EUT L 255, 5. 11).
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individuelle situation. Endelig skal direktiv 2005/35 i overensstemmelse med artikel 249 EF
gennemfgres af medlemsstaterne i reglerne i deres respektive retsordener. Sdledes er selve
definitionen af de overtraedelser, der er anfort i dette direktivs artikel 4, og de sanktioner,
der finder anvendelse, dem, der fglger af de regler, som er fastsat af medlemsstaterne.

Konkurrencereglerne

Fire domme pakalder sig saerlig opmaerksomhed for sa vidt angar de konkurrenceregler,
der geaelder for virksomheder.

Med hensyn til begreberne virksomhed og gkonomisk virksomhed fastslog Domstolen i
MOTOE-sagen (dom af 1.7.2008, sag C-49/07), at en juridisk person, hvis aktiviteter bestar
i at arrangere sportsvaeddelgb, og som i den forbindelse indgar sponsor-, reklame- og for-
sikringskontrakter for herved at opna et kommercielt udbytte af disse vaeddelgb, og hvis
aktiviteter udger en indteegtskilde for denne enhed, skal betragtes som en virksomhed i
de feellesskabsretlige konkurrencereglers forstand. Der rejses ikke tvivl om denne kvalifi-
cering pa grund af den omstzendighed, at en sadan enhed ikke arbejder med vinding for
oje, eller at den rader over en befgjelse til at give samtykke til ansggninger indgivet til de
offentlige myndigheder om tilladelse til afholdelse af vaeddelab, idet der skal sondres mel-
lem den medvirken, som enheden har i disse myndigheders beslutningsproces, og de gko-
nomiske aktiviteter, som den udgver, sasom organisering og kommerciel nyttiggorelse af
vaeddelgb. Domstolen bemaerkede 0gsa, at den omstaendighed, at en gkonomisk aktivitet
har en forbindelse med sport, ikke er til hinder for anvendelsen af traktatens bestemmel-
ser. Endelig fastslog Domstolen i denne dom, at artikel 82 EF og 86 EF er til hinder for na-
tionale bestemmelser, hvorved en juridisk person, der tilretteleegger sportsveeddelgb og i
den forbindelse indgar sponsor-, reklame- og forsikringskontrakter, tildeles befgjelse til at
meddele samtykke til ansggninger om tilladelse, der indgives med henblik pa tilrettelaeg-
gelse af sddanne vaeddelgb, uden at denne befgjelse er undergivet begreensninger, for-
pligtelser og kontrol.

| CEPSA-sagen (dom af 11.9.2008, sag C-279/06) undersggte Domstolen betingelserne for
fritagelse for kontrakter om eneforhandling af olieprodukter (jf. ogsa dom af 14.12.2006,
Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, sag C-217/05, Sml. |, s.
11987). En sadan kontrakt kan falde inden for anvendelsesomradet for artikel 81, stk. 1, EF,
hvis tankstationsindehaveren i ikke ubetydelig grad beerer finansielle og forretningsmaes-
sige risici foroundet med salg af olieprodukter til tredjemaend, og hvis aftalen indeholder
klausuler, som kan begraense konkurrencen. Hvis tankstationsindehaveren ikke baerer sa-
danne risici, er det alene de forpligtelser, der er pdlagt indehaveren inden for rammerne
af de mellemhandlertjenester, som denne tilbyder over for kommittenten, sdsom klausu-
ler om eksklusivitet og konkurrenceklausuler, der kan falde inden for anvendelsesomra-
det for artikel 81, stk. 1, EF. Med hensyn til betingelserne for fritagelse fastslog Domstolen,
at en sadan kontrakt kan drage fordel af en gruppefritagelse efter forordning nr. 1984/83 2°,
hvis den overholder kravet om en maksimal varighed pa ti ar, og hvis leverandgren til

2 Kommissionens forordning (E@QF) nr. 1984/83 af 22.6.1983 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pa
kategorier af eksklusive kgbsaftaler (EFT L 173, s. 5), som andret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 1582/97 af 30.7.1997 (EFT L 214, s. 27).
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gengeeld for eksklusiviteten giver tankstationsindehaveren vaesentlige skonomiske forde-
le, som medvirker til forbedringen af distributionen, letter installeringen eller modernise-
ringen af tankstationen og nedszetter salgsomkostningerne. Domstolen praeciserede ogsa
reglerne for aftaler indgaet i henhold til forordning nr. 1984/83, hvis gennemfgrelse raekker
ud over udlgbet af denne forordning. | gvrigt fastslog Domstolen med hensyn til de afta-
ler, som er omfattet af forordning nr. 2790/1999 3¢, idet fritagelsen efter artikel 2 ikke geel-
der for vertikale aftaler, der har til formal at begraense kaberens adgang til at fastseette sin
salgspris, at det tilkommer den foreleeggende ret at undersgge, hvorvidt videresaelgeren
reelt har mulighed for at nedsaette salgsprisen. Endelig praeciserede Domstolen, at ugyl-
digheden i henhold til artikel 81, stk. 2, EF alene pavirker hele kontrakten, hvis de dele af
kontrakten, der er i strid med artikel 81, stk. 1, EF, ikke kan udskilles fra den. | modsat fald
skal virkningerne af ugyldigheden i forhold til kontraktens gvrige dele ikke bedemmes ef-
ter faellesskabsretten.

Med hensyn til misbrug af en dominerende stilling skal der henvises til dommen i sagen
Sot. Lélos kai Sia (dom af 16.9.2008, forenede sager C-468/06 — C-478/06), som er en fort-
saettelse af dommen i sagen Syfait m.fl. (dom af 31.5.2005, sag C-53/03). Domstolen fastslog
heri, at den omstaendighed, at en laagemiddelvirksomhed, der indtager en dominerende
stilling pa markedet for visse laegemidler, afviser at efterkomme grossisters »normale« be-
stillinger med henblik pa at hindre sidstnaevntes eksport af disse leegemidler fra en med-
lemsstat til andre medlemsstater, udger et misbrug af denne dominerende stilling. For at
komme til denne konklusion undersggte Domstolen, om der i sektoren for medicinske
specialiteter forela saerlige omstaendigheder, som kunne udelukke, at naegtelsen var ud-
tryk for misbrug. Den fandt for det forste, at en leegemiddelvirksomhed med dominerende
stilling ikke kan statte sig pa, at paralleleksport af laagemidler fra en medlemsstat, hvor pri-
serne er lave, til andre medlemsstater, hvor priserne er hgjere, kun er til ubetydelig gavn for
de endelige forbrugere. Denne eksport udger sdledes en alternativ forsyningskilde, hvilket
nedvendigvis indebaerer visse fordele for den endelige forbruger. Domstolen fastslog her-
efter, at tilstedevaerelsen af statslig requlering med hensyn til priserne pa laegemidler hel-
ler ikke udelukker afslagets karakter af misbrug. Den bemaerkede dog, at en dominerende
leegemiddelvirksomhed kan traeffe sddanne rimelige og forholdsmaessige foranstaltnin-
ger, der er ngdvendige for at beskytte dens egne handelsinteresser. Derfor skal det med
henblik pa at vurdere, om en leegemiddelvirksomhed med dominerende stillings naegtel-
se af levere til grossister, som beskaeftiger sig med paralleleksport, udger en rimelig og for-
holdsmaessig foranstaltning i forhold til den trussel, som denne eksport udger for virksom-
hedens legitime handelsinteresser, undersgges, om de bestillinger, som de pageeldende
grossister har afgivet, er unormale, nar henses til de tidligere forretningsforbindelser, som
laegemiddelvirksomheden har haft med de pagaeldende grossister, og starrelsen af bestil-
lingerne i forhold til behovene pa den relevante medlemsstats marked. Domstolen prae-
ciserede, at det tilkommer den forelaeeggende ret at afgere, om de naevnte bestillinger er
normale, i forhold til disse to kriterier.

Endelig skal opmaerksomheden henledes pa dommen i sagen Bertelsmann og Sony Corpo-

ration of America mod Impala (dom af 10.7.2008, sag C-413/06 P), hvori Domstolen ophae-
vede dommen afsagt af Retten i Farste Instans i sagen Impala mod Kommissionen (dom af

30 Kommissionens forordning (EF) nr.2790/1999 af 22.12.1999 om anvendelse af EF-traktatens artikel 81, stk. 3,
pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis (EFT L 336, s. 21).
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13.7.2006, sag T-464/04, Sml. I, s. 2289) og tilfgjede adskillige praeciseringer med hensyn til
beviskrav og om domstolskontrollens omfang ved fusioner. Domstolen fastslog for det for-
ste, at der ikke foreligger en generel formodning for en anmeldt fusions forenelighed med
feellesmarkedet, og at beslutninger om godkendelse af fusioner ikke er undergivet bevis-
krav, som er forskellige fra dem, som finder anvendelse pa beslutninger om forbud mod sa-
danne fusioner. Domstolen bemaerkede for det andet, at Kommissionen i sin beslutning kan
forkaste sine midlertidige konklusioner i klagepunktsmeddelelsen. Selv om Retten derfor
kan undersgge rigtigheden, fuldsteendigheden og troveerdigheden af de faktiske omsteen-
digheder, som ligger til grund for beslutningen i lyset af klagepunktsmeddelelsen, kan den
ikke tilleegge disse konklusioner bevisvaerdi. Domstolen praeciserede for det tredje, at de
anmeldende virksomheder ikke kan kritiseres for forst at have fremfort visse omsteendig-
heder i deres besvarelse af klagepunktsmeddelelsen, og at der ikke stilles strengere bevis-
krav til sddanne omstaendigheder end dem, der stilles til den argumentation, som fremfares
af tredjemaend, eller i forhold til omstaendigheder papeget af de anmeldende virksomhe-
der. Domstolen fastslog endvidere, at Kommissionen, ndr den i sin beslutning undersager
en argumentation fremsendt som svar pa klagepunktsmeddelelsen, kan fravige sine mid-
lertidige konklusioner i denne klagepunktsmeddelelse uden at anmode om oplysninger el-
ler gennemfgre yderligere markedsundersggelser. Domstolen praeciserede for det fjerde de
relevante retlige kriterier vedrgrende kollektiv dominerende stilling som fglge af en stilti-
ende koordinering og fastslog, at vurderingen af disse kriterier, herunder gennemsigtighe-
den pa det pageeldende marked, ikke skal foretages isoleret og abstrakt, men gennemfgres
i forhold til en mekanisme med hypotetisk stiltiende koordinering. Domstolen fastslog en-
delig, at en beslutning fra Kommissionen om godkendelse af en fusion kan annulleres som
folge af en utilstraeekkelig begrundelse.

Med hensyn til statsstatte er der to domme, som fortjener seerlig opmaerksomhed. Den
ene vedrgrer begrebet statsstatte, naermere bestemt betingelsen om foranstaltningens se-
lektivitet. Den anden vedrarer problematikken om ulovlig, men forenelig stotte.

| sagen Unién General de Trabajadores de La Rioja (dom af 11.11.2008, forenede sager
C-428/06 — C-434/06) var Domstolen blevet forelagt spgrgsmalet, om skatteforanstaltnin-
ger, der er vedtaget af regionale enheder, der dels indfgrer en skatteprocent, der er lavere
end den almindelige sats, der er fastsat i den spanske statslige lovgivning, dels nogle skat-
tefradrag, der ikke eksisterer inden for den statslige skattelovgivning, skal betragtes som
statsstotte, der er uforenelig med faellesmarkedet alene af den grund, at de kun finder an-
vendelse pa de pagaeldende enheders territorium. Domstolen anfarte, at det tilkommer
den foreleeggende ret, der er enekompetent til at identificere og fortolke den relevante na-
tionale lovgivning, savel som til at anvende fallesskabsretten pa de retssager, der er ind-
bragt for den, at undersgge, i overensstemmelse med Domstolens dom af 6. september
2006, Portugal mod Kommissionen (sag C-88/03, Sml. |, s. 7115), om de pagaeldende regio-
nale enheder, i det foreliggende tilfaelde Territorios Histéricos og den selvstyrende region
Baskerlandet, har et sddant institutionelt, proceduremaessigt og skonomisk selvstyre, hvis
konsekvens i bekraeftende fald vil veere, at de bestemmelser, som er vedtaget inden for
greenserne af de befgjelser, som disse regionale enheder er tildelt ved den spanske forfat-
ning fra 1978 og de andre bestemmelser i spansk ret, ikke har selektiv karakter i henhold til
det statsstottebegreb, der omhandles i artikel 87, stk. 1, EF. Domstolen havde sdledes i for-
hold til fernaevnte dom anledning til at praecisere, at disse regionale enheder beerer de po-
litiske og skonomiske konsekvenser af en foranstaltning i form af skattenedszettelse. Det-
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te er ikke tilfaeldet, ndr enheden ikke varetager budgetforvaltningen, dvs. nar den ikke har
styret over savel indteegter som udgifter. | gvrigt ma de gkonomiske falger af, at der geel-
der en nedsaettelse af den nationale skatteprocent, ikke godtgeres ved angivne tilskud el-
ler bidrag, eller som kun fglger af en konkret undersggelse af finansielle overfearsler fra an-
dre regioner eller fra centralregeringen.

| sagen Centre d'exploitation du livre frangais (Domstolens dom af 12.2.2008, sag C-199/06,
Sml. |, s. 469) fastslog Domstolen, at selv om fzellesskabsretten paleegger den nationale
domstol at traeffe passende foranstaltninger for effektivt at afhjeelpe virkningerne af ulov-
ligheden, palaegger faellesskabsretten imidlertid selv ikke i fravaeret af seerlige omstaendig-
heder en forpligtelse til at anordne tilbages@gning af hele den ulovlige stotte. Ifelge Dom-
stolen er artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF nemlig begrundet i det bevarende formal at
sikre, at kun statte, der er forenelig med faellesmarkedet, gennemfares. Med henblik pa at
na dette mal gennemfgres en pataenkt stette ikke, for enhver tvivl om stattens forenelig-
hed er flernet ved Kommissionens endelige beslutning. Hvis Kommissionen vedtager en
positiv beslutning, vil dette formal ikke blive bragt i fare ved en for tidlig udbetaling af stat-
ten. Set fra andre erhvervsdrivende end stgttemodtagerens side medfgrer ulovligheden
af stgtten pa tidspunktet for dens udbetaling imidlertid i sa fald, dels at de udsaettes for
den risiko, der dog ikke blev realiseret, at en uforenelig statte gennemfares, dels at de i gi-
vet fald undergives de konkurrencemaessige virkninger af en forenelig stette pa et tidlige-
re tidspunkt, end de ellers ville have gjort. Hvad angar stattemodtageren vil den utilberli-
ge fordel have bestdet i, dels at den pdgaeldende ikke betalte renter, der skulle have vaeret
erlagt af det omhandlede belgb svarende til den forenelige statte, hvis han havde mattet
lane belgbet pa markedet i afventning af Kommissionens beslutning, dels en forbedring af
den pageeldendes konkurrencemaessige stilling over for andre erhvervsdrivende pa mar-
kedet, sa laeenge ulovligheden varer. Det er derfor, at den nationale domstol i henhold til
feellesskabsretten skal palaegge stattemodtageren at betale renter for den periode, hvor
der forela ulovlighed. Domstolen praeciserede ogsa, at den nationale domstol Inden for
rammerne af national lovgivning i givet fald kan anordne tilbagesggning af ulovlig stotte,
uden at det har betydning for medlemsstatens ret til pa et senere tidspunkt pa ny at gen-
nemfgre statten. Den kan endvidere foranlediges til at tage stilling til pdstande om erstat-
ning for tab lidt som folge af stotteforanstaltningens ulovlige karakter.

| gvrigt anfgrte Domstolen i dommen, at ndr Feellesskabets retsinstanser annullerer en be-
slutning fra Kommissionen, som erklzerer en stotte forenelig med feellesmarkedet, der - i
strid med forbuddet fastsat i artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF — var blevet gennemfeart
uden at afvente Kommissionens endelige beslutning, finder formodningen om, at feelles-
skabsinstitutionernes retsakter er lovlige, og reglen om en annullations tilbagevirkende
kraft anvendelse i naevnte raekkefalge. Stotte, der er gennemfart efter Kommissionens po-
sitive beslutning, formodes sdledes at vaere lovlig indtil Feellesskabets retsinstansers afge-
relse om at annullere Kommissionens beslutning, og efter datoen for Fzellesskabets rets-
instansers afgerelse anses den fglgelig efter artikel 231, stk. 1, EF ikke for at have vaeret
erklaeret forenelig med faellesmarkedet ved den annullerede beslutning, hvorfor gennem-
forelsen af statten skal anses for ulovlig. Reglen i artikel 231, stk. 1, EF medferer i sa fald, at
anvendelsen af princippet om formodning om, at retsakter er lovlige, opharer med tilbage-
virkende kraft. Forpligtelsen i henhold til artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF til at afhjeelpe
virkningerne af ulovlighed omfatter ogsa, medmindre der foreligger ekstraordinaere om-
steendigheder - med henblik pa beregningen af de belgb, som stattemodtageren skal be-
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tale — den periode, der er forlabet mellem Kommissionens vedtagelse af en positiv beslut-
ning, og Fzellesskabets retsinstansers annullation af naevnte beslutning.

Skatter og afgifter

Pa merveerdiafgiftsomradet skal naevnes sagen Isle of Wight Council m.fl. (dom af 16.9.2008,
sag C-288/07), hvori Domstolen praeciserede raeekkevidden af en raekke udtryk i artikel 4,
stk. 5, andet afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388 af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter 3'. Domstolen fastslog séledes, at
den konkurrencefordrejning af en vis betydning, som en afgiftsfritagelse af lokale myndig-
heder, der handler i deres egenskab af offentlig myndighed, vil fore til, skal vurderes i for-
hold til den pagzldende form for virksomhed som sadan, uden at denne vurdering ved-
rgrer et saerligt lokalt marked. Domstolen praeciserede, at udtrykket »ville fare til« i neevnte
artikels forstand skal fortolkes sdledes, at det tager hensyn ikke blot til aktuel konkurrence,
men 0gsa til potentiel konkurrence, safremt muligheden for, at en privat erhvervsdrivende
vil sege ind pa det relevante marked, er reel og ikke rent hypotetisk. Hvad angar udtrykket
»en vis betydning« i samme artikels forstand skal dette fortolkes saledes, at den aktuelle
eller potentielle konkurrencefordrejning skal vaere mere end ubetydelig.

Tilnaermelse af lovgivningerne og ensartede lovgivninger

Endnu engang var retspraksis saerligt righoldig pa dette omrade, hvor Den Europaiske
Union udgver en intensiv aktivitet. For det farste bemaerkes en reekke domme, der udfyl-
der den i forvejen ret omfattende retspraksis med hensyn til offentlige aftaler.

| Michaniki-sagen (dom af 16.12.2008, sag C-213/07) behandlede Domstolen spgrgsmalet,
om medlemsstaterne har mulighed for i deres nationale lovgivninger at fastsaette yderli-
gere udelukkelsesgrunde for en tilbudsgiver end dem, som fremgar af de relevante fael-
lesskabsdirektiver. Domstolen fastslog, at artikel 24, stk. 1, i direktiv 93/37 32 skal fortol-
kes saledes, at den indeholder en udtemmende opregning af de grunde, der er stattet pa
objektive faktorer vedrgrende en entreprengrs faglige kvalifikationer, som kan begrunde
udelukkelse fra deltagelse i en offentlig bygge- og anleegskontrakt, men ikke hindrer, at en
medlemsstat fastsaetter andre udelukkelsesforanstaltninger med henblik pa at sikre iagt-
tagelsen af ligebehandlingsprincippet i forhold til de bydende og princippet om gennem-
sigtighed, nar sddanne foranstaltninger ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na
dette formal. Idet medlemsstaterne har en vis skensbefgjelse, falger heraf, at faellesskabs-
retten ikke er til hinder for vedtagelse af nationale foranstaltninger, som tilsigter at fierne
den risiko for, at der forekommer adfzerd, som kan udgeare en trussel for gennemsigtighe-
den og fordreje konkurrencen, der kan skyldes, at der blandt de bydende optraeder en en-
treprengr, der opererer i mediesektoren, eller som har forbindelse til personer, der er invol-

3 Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter — Det faelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

32 Rédets direktiv 93/37/EQF af 14.6.1993 om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af
offentlige bygge- og anlaegskontrakter (EFT L 199, s. 54).
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veret i denne sektor, og dermed forebygge eller forhindre svig og korruption. En national
bestemmelse, hvorved det generelt bestemmes, at der foreligger uforenelighed mellem
sektoren for offentlige bygge- og anleegsarbejder og mediesektoren, medfgrer imidlertid,
at tildeling af offentlige bygge- og anleegskontrakter til entreprengrer, der ogsa er invol-
veret i mediesektoren pa grund af et ejer-, hovedaktionaer-, deltager- eller ledelsesforhold,
udelukkes, uden at de gives mulighed for at godtggre, at der trods eventuelle beviser, der
er fremlagt af f.eks. en konkurrent, ikke i deres tilfeelde foreligger nogen reel risiko af den
art. Ved saledes at udelukke en hel kategori af entreprengrer, der foretager offentlige byg-
ge- og anlaegsarbejder, pa grundlag af denne uigendrivelige formodning, gar en sadan be-
stemmelse ud over, hvad der er ngdvendigt for at na de angivelige formal.

| Coditel Brabant-sagen (dom af 13.11.2008, sag C-324/07) fastslog Domstolen, at artikel 43
EF og 49 EF, lighedsprincippet, princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund-
lag af nationalitet og den gennemsigtighedsforpligtelse, der falger heraf, ikke er til hinder
for, at en offentlig myndighed uden udbud tildeler en offentlig tjenesteydelseskoncessi-
on til et interkommunalt andelsselskab, hvis deltagere alle er offentlige myndigheder, for
sa vidt som disse offentlige myndigheder farer en kontrol med dette selskab, der svarer til
den, myndighederne farer med deres egne tjenestegrene, og det pagaeldende selskab re-
aliserer hovedparten af sin virksomhed sammen med disse offentlige myndigheder. Det
kraeves, at indflydelsen skal vaere bestemmende sdvel i forhold til de strategiske malsaet-
ninger som i forhold til de vigtige beslutninger for denne virksomhed. Det folger heraf, at
under omstaendigheder, hvor afggrelserne vedrgrende aktiviteterne hos det pagaeldende
interkommunale andelsselskab, som udelukkende ejes af offentlige myndigheder, traeffes
af dette selskabs vedteegtsmaessige organer, der bestar af repraesentanter for de deltagen-
de offentlige myndigheder, kan den kontrol, der fgres, anses for at gare det muligt at fare
en kontrol med dette selskab, der svarer til den, de ferer med deres egne tjenestegrene.

| det tilfelde, hvor en offentlig myndighed tilslutter sig et interkommunalt andelsselskab,
hvis deltagere alle er offentlige myndigheder, med henblik pa at overdrage dette selskab
driften af en offentlig tjeneste, kan den kontrol for at kunne betegnes som svarende til den
kontrol, en offentligretlig person fgrer med sin egne tjenestegrene, fares i faellesskab, i gi-
vet fald ved stemmeflerhed. Den kontrol, den offentlige myndighed forer, skal sdledes sva-
re til den, den fgrer med sine egne tjenestegrene, men den skal ikke pa alle punkter vaere
identisk med denne. Den kontrol, der fgres med den koncessionshavende enhed, bar vaere
effektiv, men det er ikke absolut ngdvendigt, at den er individuel. Det tiltreedes saledes,
at safremt flere offentlige myndigheder ejer en koncessionshavende enhed, til hvilken de
overdrager udfgrelsen af en af deres public service-opgaver, kan den kontrol, som de of-
fentlige myndigheder farer med denne enhed, fares i faellesskab af dem. Nar det drejer sig
om et kollegialt sammensat organ, er den procedure, der anvendes til at treeffe afgerelse,
bl.a. anvendelse af flertal, uden betydning.

| sagen Kommissionen mod Italien (dom af 21.2.2008, sag C-412/04) fastslog Domstolen, at
en medlemsstat, nar den lader blandede kontrakter vedrgrende bygge- og anlaegsarbej-
de, indkeb og tjenesteydelser samt kontrakter om indkeb eller tjenesteydelser, som omfat-
ter accessoriske arbejder, hvis disse arbejder udgar mere end 50% af den bergrte kontrakts
veerdi, vaere omfattet af nationale retsforskrifter om offentlige bygge- og anleegskontrak-
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ter, tilsidesaetter sine forpligtelser i henhold til direktiv 92/50 33, 93/36 34 0g 93/373°. Naren
kontrakt bade indeholder dele, der angar offentlige bygge- og anlaegskontrakter, og dele,
der angar andre former for kontrakter, er det kontraktens hovedformal, som afger, hvilket
feellesskabsdirektiv med hensyn til offentlige kontrakter der finder anvendelse. Denne be-
demmelse skal foretages under iagttagelse af de hovedydelser, der skal praesteres, og som
sadan karakteriserer denne kontrakt i modsaetning til dem, der blot er af accessorisk eller
supplerende karakter, og som er dikteret af kontraktens formal, idet veerdien af de forskelli-
ge foreliggende ydelser i denne forbindelse udelukkende udger et kriterium blandt andre,
som skal tages i betragtning med henblik pa denne bedemmelse. Domstolen fastslog lige-
ledes, at nar den aftale, der er indgdet mellem en privat ejer af jord, der kan udstykkes, og
den kommunale myndighed, opfylder kriterierne med hensyn til definitionen af begrebet
»offentlig bygge- og anleegskontrakt« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i arti-
kel 1, litra a), i direktiv 93/37, kan den beregnede veerdi, der principielt skal tages i betragt-
ning ved kontrollen af, om den i dette direktiv fastsatte vaerdigraense er naet, og om tilde-
lingen af kontrakten folgelig skal overholde de bestemmelser om offentliggarelse, der er
opstillet heri, derfor kun fastsaettes for sa vidt angar de forskellige arbejders og anlaegsar-
bejders samlede vaerdi ved at laegge vaerdien af de enkelte dele sammen. De eneste lovli-
ge undtagelser fra anvendelsesomradet for direktiv 92/50 og 93/38 3¢ er dem, der udtgm-
mende og udtrykkeligt er opregnet i direktiverne.

| sagen Kommissionen mod Italien (dom af 8.4.2008, sag C-337/05) opstod spgrgsmalet, om
en medlemsstat uden at falge de procedurer, der er fastsat i direktiv 93/36 3/, direkte kun-
ne tildele en virksomhed kontrakter vedrerende indkeb af helikoptere til daekning af be-
hovene hos flere af de militaere og civile korps. Domstolen fastslog for det forste, at en sa-
dan praksis ikke kan begrundes i, at der bestar en »in house«-forbindelse som fglge af, at
en privat virksomhed i et selskab, som producerer de naevnte helikoptere, ejer en andel
af kapitalen, og som den pagzldende ordregivende myndighed ogsa er aktionzer i, ogsa
selv om det kun er en minoritetsandel, hvilket udelukker, at denne ordregivende myndig-
hed kan udgve en kontrol over dette selskab, som svarer til den kontrol, den farer med sine
egne tjenestegrene.

Hvad angar anvendelsen af kravet om legitime hensyn til nationale interesser, som om-
handles i artikel 296 EF og artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 93/36, fordi disse helikoptere er
varer med dobbelt anvendelse, anfgrte Domstolen, at hver medlemsstat kan traeffe de for-
anstaltninger, som den anser for ngdvendige til beskyttelse af sine veesentlige sikkerheds-
interesser, og som vedrgrer fabrikation af eller handel med vdben, ammunition og krigs-
materiel, forudsat at disse foranstaltninger ikke forringer konkurrencevilkarene inden for
feellesmarkedet for varer, som ikke er bestemt specielt til militaere formal. Fglgelig skal ind-

33 Radets direktiv 92/50/E@F af 18.6.1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler (EFT L 209, s. 1).

34 Rédets direktiv 93/36/EQF af 14.6.1993 om samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkeb (EFT
L 199,s.1).

35 Rédets direktiv 93/37/EQF af 14.6.1993 om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af
offentlige bygge- og anlaegskontrakter (EFT L 199, s. 54).

36 Radets direktiv 93/38/EQF af 14.6.1993 om samordning af fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for
vand og energiforsyning samt transport og telekommunikation (EFT L 199, s. 84).

37 Jf. fodnote 35.
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kab af udstyr, hvis anvendelse til militaere formal er usikker, nedvendigvis overholde reg-
lerne for indgaelse af offentlige aftaler. Dette geelder for indkgbet af helikoptere til mili-
teere korps med henblik pa civil anvendelse, og selv ikke en fortrolighedsforpligtelse kan
hindre, at disse regler skal overholdes. Fremgangsmaden med udbud efter forhandling bar
folgelig betragtes som en undtagelse, og den kan derfor kun anvendes i udtemmende op-
regnede tilfeelde. Idet direktiv 93/36 uden at fratage det sin effektive virkning ma fortolkes
strengt, kan medlemsstaterne ikke bestemme, at fremgangsmaden med udbud efter for-
handling kan finde anvendelse i andre tilfaelde end dem, som er fastsat i dette direktiv, el-
ler opstille nye betingelser i de tilfaelde, som udtrykkeligt er naevnt, med den virkning, at
adgangen til at anvende den naevnte fremgangsmade bliver udvidet. Bevisbyrden for, at
de ekstraordinaere omstaendigheder, der berettiger en undtagelse, rent faktisk foreligger,
pahviler endvidere den part, som paberaber sig en undtagelse.

Derefter skal naevnes - tilfeeldigt, sa at sige — andre domme, der har saerlig interesse.

| Synthon-sagen (dom af 16.10.2008, sag C-452/06) skulle Domstolen fortolke artikel 28 i
direktiv 2001/83 38 og fastslog, at denne bestemmelse er til hinder for, at en medlemsstat,
der modtager en ans@gning om gensidig anerkendelse af en markedsferingstilladelse for
et humanmedicinsk leegemiddel, som en anden medlemsstat har udstedt efter den forkor-
tede procedure i henhold til samme direktivs artikel 10, stk. 1, litra a), nr. iii), afviser denne
ansggning med den begrundelse, at det naevnte leegemiddel ikke i det vaesentlige svarer
til referencelaegemidlet. Sdledes er en sundhedsfare den eneste grund, som en medlems-
stat kan angive for at naegte anerkendelse af en markedsfgringstilladelse, der er udstedt i
en anden medlemsstat. Desuden er en medlemsstat, der gnsker at paberdbe sig en sddan
grund, forpligtet til at gere dette i henhold til den saerlige informations-, samrads- og for-
ligsprocedure.

Domstolen tilfgjede, at selve den omstaendighed, at der er begdet en overtraedelse af feel-
lesskabsretten, kan vaere tilstraekkelig til at bevise, at der foreligger en tilstraekkelig kvalifi-
ceret kraenkelse af faellesskabsretten, safremt medlemsstaten ikke stod over for et norma-
tivt valg og havde et staerkt begraenset eller intet skan. Idet direktivets artikel 28 falgelig
kun overlader den medlemsstat, der modtager en ans@gning om gensidig anerkendel-
se, en meget begraenset skonsbefgjelse med hensyn til de grunde, som kan berettige, at
denne medlemsstat afviser at anerkende den omhandlede markedsfaringstilladelse, ud-
gor det forhold, at en medlemsstat ikke anerkender denne tilladelse med den begrundel-
se, at det omhandlede lazegemiddel enten ikke i det vaesentlige svarer til referenceproduk-
tet, eller at det er omfattet af en gruppe laegemidler, som den omhandlede medlemsstat i
henhold til almindelig praksis ikke anser for i det vaesentlige at svare til referenceleegemid-
let, en tilstreekkelig kvalificeret tilsidesaettelse af faellesskabsretten, for hvilken medlems-
staten kan ifalde ansvar.

38 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF af 6.11.2001 om oprettelse af en faellesskabskodeks for
humanmedicinske lazegemidler (EFT L 311, s. 67).
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| Arcor-sagen (dom af 17.7.2008, forenede sager C-152/07 — C-154/07) om teleomrddet fast-
slog Domstolen, at artikel 12, stk. 7, i direktiv 97/33 32 og artikel 4c i direktiv 90/388 4° skal
fortolkes saledes, at en national tilsynsmyndighed ikke har mulighed for at paleegge en
operatgr af et forbindelsesnet, der er sammenkoblet med et offentligt teleabonnentnet,
at yde den markedsdominerende operatgr af abonnentnettet et tilslutningsbidrag ud over
en samtrafikafgift, som har til formal at deekke det underskud, der opstar for sidstnaevnte
operatgr som fglge af udbud af abonnenttilslutninger. Artikel 12, stk. 7, i direktiv 97/33 gi-
ver saledes ikke en national tilsynsmyndighed mulighed for at tillade et tilslutningsbidrag,
som ikke er omkostningsagte, selv om det har de samme kendetegn som en samtrafik-
afgift og opkraeves ud over en sadan afgift. | gvrigt resulterer et sddant tilslutningsbidrag
kun i en beskyttelse af den markedsdominerende operater af abonnentnettet og forer til
en finansiering af sit eget underskud via abonnementer fra andre operatgrer af forbindel-
sesnet, som ligger uden for finansieringen af forsyningspligtydelserne, og er i strid med
princippet om fri konkurrence. De navnte artikler har direkte virkning og kan direkte pa-
berabes af borgere ved en national domstol med henblik pa at anfeegte en afgarelse fra
den nationale tilsynsmyndighed.

| Tele2 Telecommunication-sagen (dom af 21.2.2008, sag C-426/05, Sml. |, s. 685) om elek-
troniske kommunikationsnet og -tjenester omfattet af direktiv 2002/21/EF 4 udtalte Dom-
stolen sig om begrebet »bergrt« bruger eller virksomhed, som omhandlet i det naevnte di-
rektivs artikel 4, stk. 1 4%, og »berart« part, som omhandlet i direktivets artikel 16, stk. 3 3.
Disse begreber skal fortolkes sdledes, at de kan omfatte ikke alene en (tidligere) steerk virk-
somhed pa det relevante marked, der er genstand for en beslutning fra en national tilsyns-
myndighed, truffet under en markedsanalyseprocedure, og som er adressat herfor, men
ogsa de brugere og konkurrerende virksomheder til en sddan virksomhed, som ikke selv er
adressater for beslutningen, men hvis rettigheder pavirkes ugunstigt af beslutningen. In-
den for rammerne af en sadan procedure er en national bestemmelse, som kun anerken-
der en (tidligere) steerk virksomhed pa det relevante marked, over for hvilken specifikke
forpligtelser er indfert, eendret eller ophaevet, som part, derfor i princippet ikke i strid med
den naevnte artikel 4. Det tilkommer imidlertid den forelaeggende ret at sikre sig, at den
nationale procesret beskytter de rettigheder, som de naevnte brugere og konkurrerende
virksomheder har i henhold til faellesskabsretten, pa en made, som ikke er mindre gunstig
end med hensyn til beskyttelsen af tilsvarende nationale rettigheder, og som ikke haem-
mer effektiviteten af den retlige beskyttelse af de pagaeldende, som er sikret ved naevnte
direktivs artikel 4.

39 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/33/EF af 30.6.1997 om samtrafik pa teleomradet med henblik pa
at sikre forsyningspligtydelser og interoperabilitet ved anvendelse af ONP-principperne (EFT L 199, s. 32),
som a&ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/61/EF af 24.9.1998 (EFT L 268, s. 37).

40 Kommissionens direktiv 90/388/EF af 28.6.1990 om liberalisering af markedet for teletjenester (EFT L 192,
s. 10), som aendret ved Kommissionens direktiv 96/19/EF af 13.3.1996 (EFT L 74, s. 13).

41 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7.3.2002 om fzelles rammebestemmelser for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (srammedirektivet«) (EFT L 108, s. 33).

42 Der tilleegger enhver bruger eller en virksomhed, der udbyder elektroniske kommunikationsnet og/eller
-tjenester, klageadgang med hensyn til en beslutning truffet af en national tilsynsmyndighed, som bergrer
den.

43 Tillaegger sidstnaevnte en ret til at blive advaret i god tid om en beslutning om ophaevelse af sektorspecifikke

forpligtelser.
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| sagen Sabatauskas m.fl. (dom af 9.10.2008, sag C-239/07) om det indre marked for elek-
tricitet fastslog Domstolen, at artikel 20 i direktiv 2003/54 #4 skal fortolkes saledes, at be-
stemmelsen alene definerer medlemsstaternes forpligtelser for sa vidt angar tredjeparters
adgang og ikke tilslutning til transmissions- og distributionssystemerne for elektricitet, og
at den ikke foreskriver, at den ordning for adgang til systemerne, som medlemsstaterne
skal iveerksaette, skal give de privilegerede kunder mulighed for frit at veelge, hvilken type
net de gnsker at tilslutte sig. Neevnte artikel er ikke til hinder for nationale bestemmelser,
hvorefter en privilegeret kundes udstyr kun ma tilsluttes et transmissionssystem, safremt
distributionssystemoperatgren pa grundlag af godtgjorte tekniske og driftsmaessige krav
naegter at tilslutte den privilegerede kundes udstyr, der befinder sig pa omradet angivet pa
distributionssystemoperatgrens licens, til distributionssystemet. Det tilkommer imidlertid
den nationale ret at efterprgve, om iveerksaettelsen og anvendelsen af denne ordning i for-
hold til systembrugerne foretages efter objektive og ikke-diskriminerende kriterier.

Om reglerne for beskyttelse af personoplysninger skal henvises til Huber-sagen (dom af
16.12.2008, sag C-524/06) om den tyske ordning for behandling af personoplysninger om
unionsborgere, der ikke er tyske statsborgere, en ordning, som omfattede behandling og
opbevaring af oplysninger om disse udenlandske statsborgere i et saerligt register, som in-
deholder mere uddybende oplysninger end om tyske statsborgere, der for deres vedkom-
mende er optaget i de kommunale registre. Forelagt spgrgsmalet om en sadan ordnings
forenelighed med artikel 7, litra e), i direktiv 95/46 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysnin-
ger %, fastslog Domstolen, at en sadan ordning, som er til brug for nationale myndigheder
med ansvar for forvaltningen af lovgivningen om opholdsret, kun opfylder ngdvendig-
hedskravet fastsat i naevnte artikel, fortolket i lyset af forbuddet mod forskelsbehandling
begrundet i nationalitet, hvis systemet udelukkende indeholder oplysninger, som er ngd-
vendige for de naeevnte myndigheders forvaltning af denne lovgivning, og centraliseringen
muligger en mere effektiv forvaltning af denne lovgivning for sa vidt angar opholdsret for
unionsborgere, der ikke er statsborgere i denne medlemsstat, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprgve. Under alle omsteendigheder kan opbevaring og behand-
ling af navngivne personoplysninger inden for rammerne af et sddant register til statistisk
brug ikke anses for nedvendig i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i ovennaevnte ar-
tikel 7, litra e), i direktiv 95/46. Domstolen fastslog i gvrigt, at artikel 12, stk. 1, EF er til hin-
der for, at en medlemsstat med henblik pa kriminalitetsbekaempelse indfgrer et sddant sy-
stem til behandling af personoplysninger, som kun omfatter unionsborgere, der ikke er
statsborgere i denne medlemsstat, da der ikke er forskel pa en medlemsstats egne stats-
borgere og unionsborgere, der ikke er statsborgere i den pdgaeldende medlemsstat, men
som opholder sig pa dens omrade, hvad hensynet til kriminalitetsbekaempelse angar.

| Promusicae-sagen (dom af 29.1.2008, sag C-275/06, Sml. |, s. 271) fandt Domstolen, at fael-
lesskabsretten ikke paleegger medlemsstaterne med henblik pa at sikre den effektive be-
skyttelse af ophavsretten at meddele personoplysninger under en civil retssag. | en situa-

44 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/54/EF af 26.6.2003 om fzelles regler for det indre marked for
elektricitet og om ophaevelse af direktiv 96/92/EF (EUT L 176, s. 37).

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personeriforbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT L 281, s. 31).
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tion, hvor en sammenslutning, der arbejder uden vinding for gje, og hvis medlemmer er
producenter og udgivere af musikoptagelser og audiovisuelle optagelser, fremsaetter be-
gaering om, at det paleegges en udbyder af internetadgang at afslare identiteten af og bo-
paelen for bestemte indehavere af visse tilslutninger med henblik pad at gennemfgre en ci-
vilretlig sag vedrgrende kraenkelse af ophavsrettigheder, palaegger hverken direktiverne
vedrgrende informationssamfundet og beskyttelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder,
navnlig ophavsret 46, eller direktiverne om beskyttelse af personoplysninger 4 medlems-
staterne at fastsaette pligten til at videregive personoplysninger med henblik pa at sikre
den effektive beskyttelse af ophavsretten under en civil retssag. Aftalen om handelsrelate-
rede intellektuelle ejendomsrettigheder (TRIPs-aftalen) indeholder ikke bestemmelser, der
paleegger, at de ovennaevnte direktiver fortolkes saledes, at medlemsstaterne er tvunget
til at fastsaette en sadan pligt. Domstolen understregede imidlertid, at feellesskabsretten
kraever, at medlemsstaterne under gennemfgrelsen af de ovennavnte direktiver paser, at
de lzegger en fortolkning af disse direktiver til grund, som ger det muligt at sikre den rette
afvejning af de forskellige grundlaeggende rettigheder, der er beskyttet ved Faellesskabets
retsorden. Under ivaerksaettelsen af foranstaltningerne til gennemfgrelse af de naevnte di-
rektiver pahviler det ikke blot myndighederne og domstolene i medlemsstaterne at fortol-
ke deres nationale ret pa en made, der er forenelig med disse direktiver, men ogsa at sikre,
at de ikke laegger en fortolkning heraf til grund, som kommer i konflikt med de grundlaeg-
gende rettigheder eller med andre almindelige faellesskabsretlige principper, sdésom pro-
portionalitetsprincippet.

To sager farte Domstolen til at beskaeftige sig med direktiv 2000/35 om bekaempelse af for-
sinket betaling i handelstransaktioner 48,

| 07051 Telecom-sagen (dom af 3.4.2008, sag C-306/06) i forbindelse med en sag om beta-
ling af morarenter, der er opkraevet som fglge af en pastdet forsinket betaling af regninger,
udtalte Domstolen, at artikel 3, stk. 1, litra ), nr. ii), i det pageeldende direktiv skal fortol-
kes saledes, at det, for at en betaling ved bankoverfgrsel udelukker eller afbryder anven-
delsen af morarenter, kraeves, at det skyldige belgb er opfgrt pa fordringshavers konto ved
forfaldstid.

| Caffaro-sagen (dom af 11.11.2008, sag C-265/07) fastslog Domstolen, at det pagaeldende
direktiv skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en national bestemmelse, hvoref-
ter en kreditor, der er i besiddelse af et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag for en ubestridt for-

46 Europa-Parlamentets og Radets direktiv. 2000/31/EF af 8.6.2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (EFT L 178, s. 1). Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret
og beslaegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10) og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/48/EF af 29.4.2004 om hdndhaevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT L 157,
s.45).

47 Europa-Parlamentet og Rdadets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT L 281,
s. 31), og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12.7.2002 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (direktiv om
databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT L 201, s. 37).

48 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/35/EF af 29.6.2000 om bekaempelse af forsinket betaling i
handelstransaktioner (EFT L 200, s. 35).
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dring pa en offentlig myndighed, som udger vederlaget for en handelstransaktion, ikke
kan iveerksaette tvangsfuldbyrdelse over for denne myndighed for udlgbet af en frist pa
120 dage fra forkyndelsen af tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget for den offentlige myndig-
hed. Dette direktiv — for sa vidt angar procedurerne for inddrivelse af ubestridte fordringer
- harmoniserer kun fristen for at opna naevnte tvangsfuldbyrdelsesgrundlag og regulerer
ikke procedurerne for tvangsfuldbyrdelse, som forbliver undergivet medlemsstaternes na-
tionale lovgivning.

Der skal ogsa henvises til to sager for sa vidt angar forbrugerbeskyttelse.

| Hamilton-sagen (dom af 10.4.2008, sag C-412/06) fastslog Domstolen, at direktiv 85/577
om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler indgaet uden for fast forretningssted #°
skal fortolkes saledes, at den nationale lovgiver har befgjelse til at fastseette, at fortrydel-
sesretten i direktivets artikel 5, stk. 1, der fastsaetter en mulighed for forbrugeren til at trae-
de tilbage fra aftalen ved at give meddelelse herom inden for en frist pa mindst syv dage at
regne fra det tidspunkt, hvor den erhvervsdrivende oplyste forbrugeren om denne ret, kan
udgves senest en maned efter kontrahenternes fuldstaendige opfyldelse af de forpligtelser,
der folger af en lanekontrakt af lang varighed, nar forbrugeren har modtaget en fejlagtig
oplysning om de naermere foranstaltninger vedrgrende paberabelsen af denne ret.

| Quelle-sagen (dom af 17.4.2008, sag C-404/06) blev Domstolen forelagt en tvist af Bun-
desgerichtshof mellem en forbrugerorganisation og virksomheden Quelle, som over for en
forbruger havde nedlagt pastand om og opnaet betaling for brugen af et mangelfuldt ap-
parat, som blev erstattet af et nyt i overensstemmelse med tyske retsforskrifter. Domstolen
fastslog, at direktiv 1999/44 om forbrugerkeb *° er til hinder for national lovgivning, hvor-
efter saelgeren, som har solgt en mangelfuld forbrugsvare, kan kraeve erstatning fra for-
brugeren for brugen af den mangelfulde vare, indtil denne erstattes med en ny vare. Sal-
gerens forpligtelse til vederlagsfrit at bringe i overensstemmelse har til formal at beskytte
forbrugeren fra risikoen for finansielle omkostninger, som i mangel af en sddan beskyttel-
se kan afskraekke forbrugeren fra at paberabe sig sine rettigheder. Det forhold, at varen ve-
derlagsfrit skal bringes i overensstemmelse, svarer desuden til dette direktivs formal, som
er at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau. Saelgeren, som i modsaetning til forbruge-
ren, der allerede har betalt salgsprisen, ikke korrekt gennemfgrer sin forpligtelse i henhold
til kontrakten, nar han leverer en mangelfuld vare, ma patage sig konsekvenserne af den
utilfredsstillende gennemfgrelse heraf. Seelgerens finansielle interesser er dog beskyttet,
dels ved forzeldelsesfristen pa to ar, dels i form af den mulighed, han har for at afsla at om-
levere varen, hvis denne erstatningsform anses for uforholdsmaessig, idet den paferer sael-
geren urimelige omkostninger.

4 Radets direktiv 85/577/EQF af 20.12.1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler indgaet uden
for fast forretningssted (EFT L 372, s.31).

50 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 1999/44/EF af 25.5.1999 om visse aspekter af forbrugerkab og
garantier i forbindelse hermed (EFTL 171, 5. 12).

46 Arsrapport 2008



Udviklingen og arbejdet Domstolen

Varemeaerker

Fra retspraksis pa varemaerkeomradet er der iseer to sager om muligheden for, at en inde-
haver af et varemaerke i henhold til artikel 5, stk. 1, litra b), og artikel 6, stk. 1, litra b), i di-
rektiv 89/104 °' kan forbyde brug af et tegn, der ligner varemaerket, som tiltraekker sig op-
maerksomhed.

I sagen O2 Holdings og O2 (UK) (dom af 12.6.2008, sag C-533/06) anvendte O2, der var inde-
haver af to britiske varemaerker bestaende af et statisk billede af bobler, dette billede bade
statisk, men ogsa i bevaegelse til at fremme sine tjenesteydelser. | en reklame, der sammen-
ligner Hutchison 3G’s tjenesteydelser med O2’s tjenesteydelser, brugte Hutchison 3G bille-
der af bobler i sort og hvid i bevaegelse. | forbindelse med en kraenkelsessag indledt af 02,
hvor High Court i ferste instans ikke gav O2 medhold, enskede Court of Appeal neermere
bestemt oplyst, om det var muligt for en varemaerkeindehaver at forbyde brug af et tegn,
der er identisk med eller ligner hans varemaerke, i en sammenlignende reklame. Domsto-
len, der indledningsvis bemaerkede, at lovlighedsbetingelserne, der er fastsat i artikel 3a i
direktiv 84/450 2, som aendret ved direktiv 97/55 >3, giver varemaerkeindehaveren mulig-
hed for at forbyde en sadan brug, fastslog, at artikel 5, stk.1, litra b), i direktiv 89/104 skal
fortolkes sdledes, at indehaveren af et registreret varemaerke ikke kan forbyde tredjemands
brug i en sammenlignende reklame af et tegn, der ligner dette varemaerke, for varer eller
tjenesteydelser, der er af samme eller lignende art som dem, det naevnte varemaerke er
blevet registreret for, ndr denne brug ikke giver anledning til en risiko for forveksling i of-
fentlighedens bevidsthed, og det er herved uden betydning, hvorvidt den naevnte sam-
menlignende reklame opfylder alle lovlighedsbetingelserne.

| adidas og adidas Benelux-sagen (dom af 10.4.2008, sag C-102/07) rejste adidas AG, indeha-
ver af figurmaerker, som bestar af tre lodrette og parallelt Isbende striber af samme bred-
de, som er anbragt pa siden af sports- og fritidsbekleedning, udfert i en farve, der star i kon-
trast til grundfarven, indsigelse mod, at selskaberne Marca Mode, C&A, H&M og Vendex
brugte et lignende tegn bestdende af to striber. Naevnte selskaber paberdbte sig friholdel-
sesbehovet for disse striber, sdledes at de kunne bruge tegnet uden adidas’ samtykke. Ef-
ter foreleeggelse fra Hoge Raad der Nederlanden fandt Domstolen, at friholdelsesbehovet
aldrig kan udgere en selvsteendig begraensning af varemaerkets virkninger i tilleg til de
udtrykkeligt fastsatte begraensninger i artikel 6, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104. Indehave-
ren af et varemaerke kan imidlertid ikke forbyde tredjemands redelige brug af beskrivende
angivelser. For at en tredjemand kan paberdbe sig begreensningerne i et varemaerkes virk-
ninger som omhandlet i varemeerkedirektivet, og ggre friholdelsesbehovet geeldende, skal
den af tredjemand brugte angivelse vedrgre en egenskab ved varen.

51 Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om indbyrdes tilnsermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varemaerker (EFT L 40, s. 1).

52 Radets direktiv 84/450/E@QF af 10.9.1984 om indbyrdes tilnseermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om vildledende reklame (EFT L 250, s. 17).

53 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 97/55/EF af 6.10.1997 om andring af direktiv 84/450/EQF om
vildledende reklame for at medtage sammenlignende reklame (EFT L 290, s. 18).
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Socialpolitik

Fra retspraksis pa omradet for socialpolitik skal flere sager bemaerkes vedrgrende gen-
nemfgrelse af princippet om ligebehandling, bestemmelser til beskyttelse af arbejdstage-
re samt en sag, der er saerligt interessant pa grund af dens institutionelle aspekter.

Forst og fremmest har Domstolen uddybet sin praksis vedrgrende fortolkning af direktiv
2000/78/EF >* om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv i forbindelse
med to preejudicielle spargsmal. | Coleman-sagen (dom af 17.7.2008, sag C-303/06) anfor-
te Domstolen, at det ligebehandlingsprincip, som tilstraebes garanteret med dette direk-
tiv, ikke geelder for en bestemt persongruppe, men finder anvendelse af de grunde for
forskelsbehandling, som er naevnt i direktivets artikel 1, og at forbuddet mod direkte for-
skelsbehandling derfor ikke er begraenset til personer, som selv har et handicap. Nar en
arbejdsgiver behandler en ansat, der ikke selv har et handicap, ringere end en anden an-
sat i en tilsvarende situation, og det er bevist, at den ringere behandling, som den ansat-
te har veeret udsat for, skyldes et handicap hos den pagaldendes barn, som vedkommen-
de yder hovedparten af den pleje, barnet har brug for, er en sddan behandling i strid med
forbuddet mod direkte forskelsbehandling i samme direktivs artikel 2. Enhver anden for-
tolkning vil bergve direktivet en vaesentlig del af dets effektive virkning og indskraenke den
beskyttelse, som det skal sikre. Denne begrundelse gaelder ogsa i tilfeelde af chikane, der
betragtes som en form for diskrimination i direktivets forstand. Forbuddet mod chikane
kan derfor ikke begraenses til personer, som selv er handicappet, men omfatter ogsa per-
soner udsat for adfaerd i form af chikane, der har relation til et handicap hos den pageel-
dendes barn.

| Maruko-sagen (dom af 1.4.2008, sag C-267/06) fandt Domstolen, at en ydelse til efterlad-
te i henhold til en erhvervstilknyttet pensionsforsikringsordning, der administreres af en
pensionskasse for en bestemt type arbejdstagere, er omfattet af anvendelsesomradet for
direktiv 2000/78/EF. En sadan ydelse er sdledes »lan« som omhandlet i artikel 141 EF, bl.a.
pa grund af den omstaendighed, at den folger af afd@des ansaettelsesforhold. | gvrigt er di-
rektivets artikel 1 og 2 til hinder for en ordning, hvorefter en registreret partner efter sin
partners dad ikke tildeles efterladtepension ligesom aegtefaeller, selv om det registrerede
partnerskab i national ret placerer personer af samme kgn i en situation, der kan sammen-
lignes med aegtefallers situation for sa vidt angar den omhandlede efterladteydelse. Af-
slaget pa udbetaling af efterladtepension til en registreret partner udger ifelge Domstolen
en direkte forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering. Det tilkommer den natio-
nale ret at efterprove, om en efterladt registreret partner er i en situation, der kan sam-
menlignes med situationen for en aegtefelle, der modtager efterladteydelsen i henhold til
den erhvervstilknyttede pensionsforsikringsordning, der administreres af den pageelden-
de pensionskasse.

Domstolen har endvidere styrket sin praksis pa omradet for beskyttelse af gravide og li-

gebehandling af maend og kvinder i forbindelse med Mayr-sagen (dom af 26.2.2008, sag
C-506/06, Sml. 1, s. 1017) vedrgrende en kvinde, der havde fulgt en in vitro-feritilitetsbe-

54 Rédets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).

48 Arsrapport 2008



Udviklingen og arbejdet Domstolen

handling. Ved dommen praeciseres det saledes, at direktiv 92/85/E@F >°, der bl.a. indfgrer
beskyttelse af gravide arbejdstagere mod afskedigelse, skal fortolkes sdledes, at det ikke
omfatter en kvindelig arbejdstager, som undergar en in vitro-befrugtning, nar befrugt-
ningen af arbejdstagerens g med hendes partners saeedceller allerede har fundet sted pa
tidspunktet for meddelelsen af afskedigelsen, sdledes at der findes in vitro-befrugtede g,
men disse imidlertid endnu ikke er blevet sat op i kvindens livmoder. Saledes kan den be-
skyttelse, der er indfert ved artikel 10 i direktiv 92/85, af retssikkerhedsmaessige grunde -
henset til fristen for mulig opbevaring af befrugtede aeg - ikke udvides til at omfatte en sa-
dan arbejdstager. Til gengaeld udtalte Domstolen, at bestemmelserne i direktiv 76/207 >°
om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder er til hinder for
afskedigelse af en arbejdstager, der befinder sig pa et fremskredent stadium af en in vitro-
fertilitetsbehandling, dvs. mellem follikelpunktionen og den umiddelbart herpa falgende
opsaetning af de in vitro-befrugtede g i den pageeldende arbejdstagers livmoder, for sa
vidt som det godtgeres, at afskedigelsen i det vaesentlige er stottet pa den omstendighed,
at den bergrte har undergdet en sddan behandling. Eftersom en sddan medicinsk behand-
ling kun direkte vedrgrer kvinder, udger afskedigelsen af en kvindelig arbejdstager hoved-
sageligt som felge af, at hun er pa dette vigtige stadium af en in vitro-fertilitetsbehandling,
en direkte forskelsbehandling pa grundlag af ken.

| Juuri-sagen (dom af 27.11.2008, sag C-396/07) fik Domstolen mulighed for at praecisere
reekkevidden af artikel 3 og 4 i direktiv 2001/23 om arbejdstagernes rettigheder i forbin-
delse med overfersel af virksomheder °’. Direktivets artikel 4, stk. 2, bestemmer, at nar en
arbejdskontrakt ophaeves pa grund af vaesentlige aendringer i arbejdsvilkarene pa bag-
grund af overfersel af en virksomhed, anses arbejdsgiveren for ansvarlig for ophaevelsen.
Domstolen fandt, at det efter denne bestemmelse, i tilfaelde af at erhververen ikke har til-
sidesat forpligtelserne i henhold til samme direktiv, ikke pahviler medlemsstaterne at ga-
rantere arbejdstageren samme ret til en gkonomisk erstatning fra erhververen, som denne
kan gore geeldende, nar arbejdsgiveren ulovligt ophaever arbejdskontrakten eller arbejds-
forholdet. Imidlertid skal den nationale ret inden for rammerne af sin kompetence sikre, at
erhververen i det mindste baerer de fglger, som er fastsat i geeldende national ret, nar ar-
bejdsgiveren er ansvarlig for ophaevelsen af arbejdskontrakten eller arbejdsforholdet, sa-
som udbetaling af lan og andre ydelser, der svarer til opsigelsesperioden. Endvidere prae-
ciserede Domstolen, at artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/23, i henhold til hvilken erhververen
efter virksomhedsoverfgrslen skal opretholde de Ian- og arbejdsvilkar, som ifalge en kol-
lektiv overenskomst gjaldt for overdrageren, indtil overenskomsten opsiges eller udlgber,
ikke palaegger erhververen at garantere opretholdelsen af arbejdsvilkdrene efter udlgbet
af denne dato, uanset at den er sammenfaldende med tidspunktet for overferslen af virk-
somheden.

55 Rédets direktiv 92/85/EQF af 19.10.1992 om iveerksaettelse af foranstaltninger til forbedring af sikkerheden
og sundheden under arbejdet for arbejdstagere, som er gravide, som lige har fedt, eller som ammer (EFT
L 348,s.1).

56 Rédets direktiv 76/207/EQF af 9.2.1976 om gennemferelse af princippet om ligebehandling af meaend og
kvinder for sa vidt angar adgang til beskzftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar
(EFT L 39, s. 40).

57 Rédets direktiv 2001/23/EF af 12.3.2001 om tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfgrsel af virksomheder eller bedrifter eller dele af
virksomheder eller bedrifter (EFT L 82, 5. 16).
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I Impact-sagen (dom af 15.4.2008, sag C-268/06) behandlede Domstolen problemstillingen
vedrgrende staternes processuelle autonomi og fzellesskabsrettens umiddelbare anvende-
lighed pa omradet for tidsbegraenset ansaettelse i den offentlige sektor. Domstolen fandt,
at faellesskabsretten, og navnlig effektivitetsprincippet, kraever, at en specialdomstol, der
inden for rammerne af den kompetence, den er blevet tildelt, uanset om den er fakultativ
eller ej, ved den lovgivning, hvorved direktiv 1999/70 om rammeaftalen vedrgrende tids-
begraenset ansattelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, er blevet gennemfgrt, har til
opgave at pakende et krav, der er stottet pa en tilsidesaettelse af denne lovgivning, erklze-
rer sig kompetent til ligeledes at pakende sagsageres krav, der er stattet direkte pa selve
direktivet, og som vedrgrer perioden mellem udlgbet af fristen for gennemfgrelsen af det-
te og tidspunktet for ikrafttraedelsen af den naevnte lovgivning, hvis det ma fastslas, at de
bergrte sagsageres forpligtelse til samtidig at anlaegge sag ved de almindelige domstole
vedrgrende et saerskilt krav, der er stattet direkte pa direktivet, ville medfere procedure-
maessige ulemper, der kan ggre det uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder,
som de er tillagt i henhold til Feellesskabets retsorden. | denne forbindelse er rammeafta-
lens § 4, stk. 1, idet den forbyder enhver form for forskelsbehandling, der ikke er objektivt
begrundet, af personer med tidsbegraenset ansaettelse med hensyn til arbejdsvilkar, ube-
tinget og tilstraekkeligt praecis til, at en borger kan paberdbe sig bestemmelsen for en na-
tional domstol, hvorimod dette ikke er tilfaeldet for sa vidt angar § 5, stk. 1, der palaegger
medlemsstaterne et overordnet formal, der bestar i at forhindre misbrug af flere pa hinan-
den felgende tidsbegraensede kontrakter, idet de overlades et valg med hensyn til midler-
ne til at opna dette formal.

Derfor er en myndighed i en medlemsstat, der optraeder som offentlig arbejdsgiver, ikke
berettiget til at vedtage foranstaltninger, der bestar i at forny tidsbegraensede kontrakter
for useedvanlig lang tid i perioden mellem udlgbet af fristen for gennemfarelsen af direktiv
1999/70 og tidspunktet for ikrafttreedelsen af den lov, hvorved direktivet gennemfeares. Un-
der disse betingelser er en national domstol, for hvilken der er fremsat et krav, der er stot-
tet pa en tilsidesaettelse af en bestemmelse i den nationale lov, der gennemfgrer direktiv
1999/70 - i det omfang den relevante nationale lovgivning indeholder en regel, der ude-
lukker, at en lov anvendes med tilbagevirkende kraft, safremt det modsatte ikke er angivet
klart og utvetydigt — kun forpligtet til i medfor af faellesskabsretten at tillaegge den naevnte
bestemmelse tilbagevirkende kraft til tidspunktet for udlgbet af fristen for gennemfarelse
af dette direktiv, safremt der i den pagaeldende nationale ret findes en angivelse af denne
art, sdledes at denne bestemmelse kan tilleegges tilbagevirkende kraft.

Miljo

| sagen Commune de Mesquer (dom af 24.6.2008, sag C-188/07) anlagde commune de Mes-
quer pa grundlag af »affalds«-direktivet 8 et erstatningssegsmal mod virksomhederne i To-
tal-koncernen pa grund af forlis ud for den franske Atlanterhavskyst af skibet Erika, der var
chartret af Total international Ltd, med henblik pa erstatning af udgifterne afholdt til ren-
gering og oprensning af kommunens kystomrade. Efter anmodning fra cour de cassation

58 Radets direktiv 75/442/E@F af 15.7.1975 om affald (EFT L 194, s. 39), som aendret ved Kommissionens beslutning
af 24.5.1996 om tilpasning af bilag Il A og Il B til Radets direktiv 75/442/E@F om affald (EFT L 135, s. 32).
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francaise om fortolkning af direktivets bestemmelser fandt Domstolen, at fuelolie, der trans-
porteres af et skib, ikke er »affald«, ndr det udnyttes eller seelges pa skonomisk fordelagtig
made og faktisk kan anvendes som braendstof, uden at en forudgaende forarbejdning er
ngdvendig. Sadanne olieprodukter, som udledes i forbindelse med et skibs forlis, og som
blandes med vand og sedimenter og flyder med strammen langs en medlemsstats kyst, ind-
til de bliver skyllet i land pa denne, anses imidlertid for stoffer, som indehaveren ikke hav-
de til hensigt at fremstille, og som han skiller sig af med — om end uforsaetligt — i forbindelse
med transporten heraf, hvorfor de ma anses for affald i direktivets forstand. Med henblik pa
at fastsla, hvem der skulle holdes ansvarlig for omkostningerne forbundet med bortskaffel-
sen af affald, som var betalt af commune de Mesquer, var Domstolen endvidere af den op-
fattelse, dels at ejeren af et skib, som transporterer olieprodukter, og som er i besiddelse af
disse, umiddelbart faor de bliver omdannet til affald, ma anses for at have frembragt affaldet
0og ma betegnes som »indehaver« i direktivets forstand, dels at saelgeren af olieprodukter-
ne og befragteren af det skib, hvormed de er transporteret, »frembringer affald[et]«, safremt
den nationale domstol konstaterer, at denne salger/befragter har medvirket til risikoen for,
at der opstod den forurening, som indtraf pa grund af skibsforliset, navnlig safremt han har
undladt at traeffe foranstaltninger til at forebygge en sddan haendelse, sasom foranstaltnin-
ger vedrgrende valg af skibet. Endelig fandt Domstolen, at hvis omkostningerne forbundet
med bortskaffelse af affald ikke overtages eller kan overtages af den internationale fond for
erstatning af skader ved olieforurening (FIPOL), og hvis det ifalge en medlemsstats nationa-
le ret, herunder den ret, der gaelder som fglge af internationale konventioner, pa grund af de
fastsatte ansvarsbegraensninger og/eller ansvarsfritagelser er udelukket, at disse omkostnin-
ger kan afholdes af ejeren og befragteren af skibet, selv om disse ma anses for »indehaverex,
skal en sadan national ret vaere sdledes udformet, at det kan paleegges »producenten af det
produkt, som det frembragte affald hidrgrer fra«, at baere disse omkostninger til bortskaffel-
se af affald. | henhold til princippet om, at forureneren betaler, kan producenten imidlertid
kun forpligtes til at baere disse omkostninger, safremt han ved sin virksomhed har medvirket
til risikoen for, at der opstod den forurening, som er forvoldt pa grund af skibets forlis.

| to sager om fortolkning af direktiv 85/337 >°, som aendret ved direktiv 97/11 ¢, er anven-
delsesomradet herfor blevet preeciseret.

Hvor sammenslutningen Ecologistas en Accién-CODA i sagen Ecologistas en Accion-CODA
(dom af 25.7.2008, sag C-142/07) anfaegtede vurderingen foretaget af Madrid kommune af
indvirkningerne pa miljget af projekter til ombygning og forbedring af motorringvejen i
Madrid, i strid med bestemmelserne i direktiv 85/337, som andret, klagede naboer til luft-
havnen Liege-Bierset i sagen Abraham m.fl. (dom af 28.2.2008, sag C-2/07), i forbindelse med
et erstatningss@gsmal ved cour de cassation belge over stgjgener, der stammer fra ombyg-
ningen af denne gamle militaerlufthavn. | begge sager blev der rejst spgrgsmal om, hvorvidt
begrebet projekter, som omhandlet i direktivet, ogsa omfattede andring, ombygning, for-
bedring og udvidelse af de pagaeldende infrastrukturer. | sagen Ecologistas en Accion-CODA
fandt Domstolen, at det aendrede direktiv skulle fortolkes saledes, at det foreskriver, at der

59 Radets direktiv 85/337/E@F af 27.6.1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pa miljoet (EFT L 175, 5. 40).

60 Rédets direktiv 97/11/EF af 3.3.1997 om aendring af direktiv 85/337/E@F om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pa miljget (EFT L 73, s. 5).
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skal foretages en vurdering af de indvirkninger pa miljget, som projekter til ombygning og
forbedring af byveje kan fa, bade nar det drejer sig om de projekter, der er omhandlet i di-
rektivets bilag I, punkt 7, litra b) eller c), herunder »[alnlaeg af motorveje og motortrafikve-
je«, og nar der er tale om de projekter, som er naevnt i direktivets bilag Il, punkt 10, litra e), el-
ler bilag II, punkt 13, farste led, som pa grund af deres art, dimensioner eller placering i givet
fald kan fa veesentlig indvirkning pa miljget som fglge af deres samspil med andre projekter.
Domstolen praeciserede dels at et projekt, som vedrgrer ombygning af en vej, som felge af
projektets omfang og karakter kan svare til et anlaegsprojekt i henhold til naevnte bilag, dels
at det vil veere i strid med selve formalet med det aendrede direktiv, hvis byvejsprojekter fal-
der uden for direktivets anvendelsesomrade alene med den begrundelse, at direktivet ikke
udtrykkeligt blandt de projekter, som er omhandlet i direktivets bilag | og Il, naevner projek-
ter, som vedrgrer denne vejtype. | sagen Abraham m.fl. fandt Domstolen, at bestemmelserne
i punkt 12 bilag I, ss mmenholdt med bestemmelserne i punkt 7 i bilag | til direktiv 85/337,
i deres oprindelige affattelse, ligeledes omfatter arbejder til &ndring af en eksisterende luft-
havns infrastruktur uden en forlaengelse af start- og landingsbanen, sa laenge de bl.a. som
folge af deres karakter, omfang og kendetegn kan anses for en aendring af selve lufthavnen.
Domstolen praciserede, at det ville vaere i strid med selve formalet med direktivet, hvis ar-
bejder til forbedring eller udvidelse af infrastrukturen inden for en allerede anlagt lufthavn
faldt uden for anvendelsesomradet for bilag Il til direktivet med den begrundelse, at bilag |
til direktivet omhandler »anlaeg af lufthavne« og ikke »lufthavne« som sadan.

| Janecek-sagen (dom af 25.7.2008, sag C-237/07) fandt Domstolen, at artikel 7, stk. 3, i
direktiv 96/62/EF 8" om vurdering og styring af luftkvalitet, som andret ved forordning
nr. 1882/2003 2, skal fortolkes saledes, at i tilfelde af risiko for overskridelse af graense-
veerdier eller varslingstaerskelvaerdier skal borgere, der er direkte bergrt, kunne opna, at de
kompetente nationale myndigheder udarbejder en handlingsplan, selv om de i henhold til
national ret har andre handlingsmuligheder til radighed med henblik pa at opna, at disse
myndigheder traeffer foranstaltninger til bekeempelse af luftforurening. Medlemsstaterne
er under de nationale retters kontrol alene forpligtede til i forbindelse med en handlings-
plan pa kort sigt at traeffe de foranstaltninger, der kan mindske risikoen for overskridelse
af greensevaerdier eller varslingstaerskelvaerdier mest muligt, og gradvist at vende tilbage
til et niveau, der ligger under disse vaerdier eller taerskler, under hensyntagen til de fakti-
ske omstaendigheder og samtlige de bergrte interesser.

Samarbejde pd det civilretlige omrade

Blandt sagerne for Domstolen for sd vidt angar samarbejde pa det civilretlige omrade skal
der henvises til Rinau-sagen (dom af 11.7.2008, sag C-195/08 PPU), den fgrste dom, Dom-
stolen afsagde efter afslutningen af den praejudicielle hasteprocedure, der har veeret gael-
dende siden den 1. marts 2008. Forelagt en anmodning om ikke-anerkendelse i Litauen af
en dom afsagt af en tysk domstol, der tildelte foreeldremyndigheden over et barn til fade-

61 Radets direktiv 96/62/EF af 27.9.1996 om vurdering og styring af luftkvalitet (EFT L 296, s. 55).

62 Europa-Parlamentet og Radets forordning (EF) nr. 1882/2003 af 29.9.2003 om tilpasning af Radets afgarelse
1999/468/EF af bestemmelserne vedrgrende de udvalg, der bistdr Kommissionen i forbindelse med
udgvelsen af de gennemfarelsesbefgjelser, der er fastsat i retsakter omfattet af proceduren i EF-traktatens
artikel 251 (EUT L 284, s.1).
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ren, der var bosat i Tyskland, og beordrede moderen, der var bosat i Litauen, til at tilbagegi-
ve barnet til faderen, naerede Litauens hgjesteret tvivl om, i hvilket omfang eksigibiliteten
af en afgerelse om tilbagegivelse, som blev truffet af de tyske domstole, tildelt pa grund-
lag af en attest i henhold til forordning nr. 2201/2003 om kompetence og om anerkendel-
se og fuldbyrdelse af retsafgarelser i segteskabssager og i sager vedrgrende foraeldrean-
svar %3, kunne anfaegtes under henvisning til, at de litauiske retsinstanser endeligt havde
bestemt, at barnet skulle tilbagegives til Tyskland. Domstolen fastslog, at nar der er truffet
en afgarelse om ikke at tilbagegive et barn, og denne afggrelse er bragt til retten i doms-
statens kendskab, er det uden betydning for sa vidt angar udstedelsen af en attest i hen-
hold til artikel 42 i forordning nr. 2201/2003, om denne afgarelse er blevet udsat, omgjort,
ophavet eller under alle omstaendigheder ikke er blevet endelig eller er blevet erstattet af
en afgerelse om tilbagegivelse, hvis tilbagegivelsen af barnet rent faktisk ikke har fundet
sted. Da der ikke er rejst tvivl om denne attests autenticitet, og da den er udstedt i overens-
stemmelse med den formular, som fremgar af bilag IV til forordningen, er det ikke tilladt at
gore indsigelse mod anerkendelsen af afgerelsen om tilbagegivelse af barnet, og det til-
kommer alene retten i modtagerstaten at fastsla, at den attesterede afgerelse er eksigibel,
og at anordne barnets umiddelbare tilbagegivelse. Hvis dette ifalge Domstolen ikke var til-
feeldet, ville forordning nr. 2201/2003 risikere at vaere uden effektiv virkning, idet formalet
med tilbagegivelsen af barnet ville vaere underordnet betingelsen om, at alle processuelle
muligheder i den medlemsstat, hvor barnet ulovligt tilbageholdes, er udtgmt.

Politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager og terrorbekaempelse

| Koztowski-sagen (dom af 17.7.2008, sag C-66/08) vedrgrende fuldbyrdelse af en europae-
isk arrestordre fortolkede Domstolen artikel 4, nr. 6, i rammeafgarelse 2002/584 4, der tilla-
der den fuldbyrdende judicielle myndighed at afsla at fuldbyrde en sddan arrestordre, hvis
den eftersagte person »opholder sig i, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende med-
lemsstat«, og denne medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen i henhold til
sin nationale lovgivning. Domstolen fastslog, at en eftersggt person er »bosat« i den fuld-
byrdende medlemsstat, nar vedkommende har etableret sin faktiske bopael i medlemssta-
ten. Personen »opholder sig« der, ndr han som falge af en fast tilstedevaerelse af en vis va-
righed i den fuldbyrdende medlemsstat har opnaet en tilknytning til denne stat, der kan
sidestilles med tilknytning som felge af bopael, hvilket det tilkommer den fuldbyrdende
judicielle myndighed af afgare om foreligger, idet denne skal foretage en samlet vurde-
ring af en raekke objektive forhold, der kendetegner denne persons situation, heriblandt
navnlig varigheden og karakteren af samt omsteendighederne ved den eftersggte per-
sons ophold savel som den familiemaessige og skonomiske tilknytning. | betragtning af,
at rammeafgearelsen har til formal at etablere en ordning for overgivelse mellem judiciel-
le myndigheder af demte eller mistaeenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse el-
ler retsforfalgelse, og at ordningen er baseret pa princippet om gensidig anerkendelse, og
idet den fuldbyrdende judicielle myndighed kun kan modszette sig en sddan overgivelse

63 Réadets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafggrelser i eegteskabssager og i sager vedrgrende forzeldreansvar og om ophaevelse af forordning (EF)
nr. 1347/2000, som andret ved Radets forordning nr. 2116/2004 af 2.12.2004 (EUT L 367, s. 1).

64 Rédets rammeafggrelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europzeiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT L 190, s. 1).
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pa grundlag af en af de i rammeafgerelsen fastsatte afslagsgrunde, skal begreberne »op-
holder sig« og »bosat«, som fastleegger anvendelsesomradet for rammeafgarelsen, define-
res ensartet, for sa vidt som de udger selvsteendige EU-retlige begreber. Medlemsstaterne
kan dermed ikke tilleegge begreberne en videre raekkevidde i national ret til gennemfgarel-
se af rammeafgerelsen, end hvad der falger af en sadan ensartet fortolkning.

Den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik

| sagen Kommissionen mod Radet (dom af 20.5.2008, sag C-91/05) annullerede Domstolen
afgerelse 2004/833 %> om gennemfarelse af faelles aktion 2002/589 ¢ med henblik pa et
bidrag fra Den Europaeiske Union til Det @konomiske Faellesskab af Vestafrikanske Stater i
forbindelse med et moratorium for handskydevaben og lette vaben. Denne afggrelse hav-
de Radet vedtaget med hjemmel i EU-traktaten inden for rammerne af den falles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik (FUSP), snarere end med hjemmel i EF-traktaten, inden for ram-
merne af politikken for udviklingssamarbejde. Selv om formalene med denne politik ikke
skal afgraenses over for foranstaltninger, der direkte er rettet mod bekaempelse af fattig-
dom, er det ifalge Domstolen ikke desto mindre en betingelse for, at en foranstaltning kan
henfgres under politikken for udviklingssamarbejde, at den bidrager til at opfylde den-
ne politiks malsaetninger om gkonomisk og social udvikling. Visse foranstaltninger, der til-
sigter at modvirke udviklingslandenes skrgbelighed, herunder den foranstaltning, der er
blevet vedtaget inden for rammerne af dette moratorium, kan bidrage til at opfylde dis-
se malsaetninger. For at en konkret foranstaltning, der tilsigter at bekeempe udbredelsen
af handskydevdben og lette vaben, kan vedtages af Faellesskabet inden for rammerne af
dets politik for udviklingssamarbejde, kraeves det, at den savel pa grund af sit formal som
pa grund af sit indhold falder ind under anvendelsesomradet for de kompetencer, som
EF-traktaten tildeler det pa dette omrade. Domstolen henviste til retspraksis, hvorefter en
foranstaltning, der samtidig forfglger flere formal, eller som har flere led, uden at det ene
er sekundaert i forhold til det andet, nar forskellige retsgrundlag i EF-traktaten finder an-
vendelse, skal vedtages med de dertil svarende forskellige retsgrundlag. Domstolen fast-
slog, at en sadan lgsning i henhold til EU-traktatens artikel 47 imidlertid er udelukket i re-
lation til en foranstaltning, der som afgarelse 2004/833 forfalger flere formal, eller som har
flere dele, der henhgrer henholdsvis under politikken for udviklingssamarbejde og under
FUSP, uden at et af disse er subsidizert i forhold til det andet. Nar EU-traktatens artikel 47
er til hinder for, at Unionen med hjemmel i EU-traktaten vedtager en foranstaltning, der
lovligt havde kunnet vedtages med stgtte i EF-traktaten, kan Unionen nemlig ikke benytte
et retsgrundlag henhgrende under FUSP for at vedtage bestemmelser, der ligeledes hen-
hgrer under en kompetence, der er tildelt Faellesskabet ved EF-traktaten. Domstolen fast-
slog, at Radet har tilsidesat EU-traktatens artikel 47 derved, at det har vedtaget afgerelse
2004/833 med hjemmel i FUSP, uagtet at afgarelsen ligeledes henhgrer under politikken
for udviklingssamarbejdet.

65 Radets afgerelse 2004/833/FUSP af 2.12.2004 om gennemfgrelse af feelles aktion 2002/589/FUSP med
henblik pa et bidrag fra Den Europaeiske Union til Ecowas i forbindelse med moratoriet for handskydevaben
og lette vaben (EUT L 359, s. 65).

66 Radets fzelles aktion 2002/589/FUSP af 12.7.2002 om Den Europaiske Unions bidrag til bekeempelse af
destabiliserende ophobning og spredning af handskydevaben og lette vaben (EFT L 191, s. 1).
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