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A - Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta vuonna 2008

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti Marc Jaeger

Useiden vuonna 2007 tapahtuneiden seka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
jasenten osittaisesta vaihtumisesta etta uusien jasenvaltioiden liittymisesta johtuneiden
muutosten jalkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kokoonpano on ollut
vakiintuneempi vuonna 2008. Tana vuonna kuitenkin ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomarina ldhes 13 vuotta toiminut John D. Cooke jatti tehtavansa ja hanen
tilalleen tuli Kevin O'Higgins.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintatavoissa ja tuloksissa on sita vastoin
tapahtunut huomattavia muutoksia.

Oikeusriitojen jatkuvan lisadntymisen ja vastaavasti tuomioistuinkasittelya odottavien asi-
oiden ruuhkan vuoksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on uudistanut tyoskentely-
tapojaan, organisaatiotaan ja toimintaansa. Asiakirjojen hallinnan seka paatosten valmis-
telu- ja laadintaprosessin eri vaiheet ovat olleet syvallisen analyysin kohteena ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehokkuuden parantamiseksi, kuitenkin niin, etta on pidetty
huolta siitd, ettei tehtyjen paatosten laatu vaarannu. On my®os kehitetty joukko tilastollisia
ja hallinnollisia tyokaluja. Lisaksi tyOjarjestysta on muutettu, jotta ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen olisi mahdollista ratkaista teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat kan-
teet ilman suullista kasittelya silloin kun kukaan asianosaisista ei esita pyyntoa, jossa yksi-
I6idaan syyt siihen, miksi se haluaa tulla kuulluksi.

Kaikki toteutetut toimenpiteet ja yleisesti ottaen jatkuva pyrkimys tehokkuuteen ovat
mahdollistaneet tuloksiin padasemisen yhteisdjen tuomioistuimen jasenten ja henkiloston
tekeman huomattavan tyon avulla. Nain ollen 605 asiaa on voitu saattaa paatokseen kulu-
neen vuoden aikana, mika merkitsee 52 prosentin lisdysta edelliseen vuoteen verrattuna,
kun taas vuonna 2008 pidettyjen suullisten kasittelyjen maara on kaksinkertaistunut
(341 verrattuna 172:een vuonna 2007). Oikeudenkayntien keskimaarainen kesto on lyhen-
tynyt huomattavasti (24,5 kuukautta verrattuna 27,7 kuukauteen vuonna 2007), vaikka
kehitysta onkin vield saatava aikaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on jatkettava ponnistelujaan tahan suuntaan
vuoden 2009 kuluessa ja se aikoo saada enemman hyotya tehtyjen uudistusten tdysimaa-
rdisesta kdyttoonotosta. Vaikka vuosi on ollut poikkeuksellinen ratkaistujen asioiden
osalta, se on ollut sita my0s vireille pantujen asioiden osalta (432 vuonna 2006, 522 vuonna
2007 ja 629 vuonna 2008). Vireilla olevien asioiden maara on hieman kasvanut (1 178 ver-
rattuna 1 154:3dn vuonna 2007). Tama sisaltaa kehittymassa olevan riskin oikeudenkayn-
tien keston pidentymisestd. Kun otetaan huomioon oikeudenkayntiasioiden systeeminen
kehitys, on syvennettava erityisesti rakenteellisia menettelytapoja ja keinoja koskevaa har-
kintaa, jonka avulla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi edelleen varmistaa asioi-
den laadukkaan kasittelyn kaikkien hyddyksi lyhentden samalla oikeudenkayntien kes-
toa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetut asiat osoittavat edel-
leen tana vuonna esitettyjen oikeudellisten kysymysten samoin kuin kasiteltyjen asioiden
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jatkuvasti lisdantyvaa moninaisuutta (kilpailu, valtiontuet, ymparistd, aluepolitiikka, kaup-
papolitiikka, yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, toimielimia koskeva oikeus, teollis- ja
tekijanoikeudet, julkiset hankinnat jne.). Vaikuttaa myds silta, etta jo viime vuonna todettu
suuntaus valitoimien lisaantymiseen on vahintaan vahvistunut vuonna 2008 tehdyn
58 valitoimihakemuksen ja 57 ratkaistun valitoimihakemuksen myéta. Seuraavilla sivuilla
esitetaan lyhyesti oikeuskdaytannon paaasialliset suuntaukset. Lainmukaisuutta koskevat
oikeudenkayntiasiat (I), vahingonkorvausasiat (), muutoksenhaut (lll) ja valitoimihake-
mukset (V) kasitellaan perakkain.

I. Lainmukaisuutta koskevat oikeudenkdyntiasiat

EY 230 artiklan nojalla nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottaminen

1. Saadoksen antaja

EY 230 artiklassa maarataan, etta yhteisdjen tuomioistuimet tutkivat Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston yhdessa antamien saadosten seka neuvoston, komission ja Euroopan kes-
kuspankin (EKP) saaddsten laillisuuden, samoin kuin Euroopan parlamentin sellaisten saa-
dosten laillisuuden, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa
kolmansiin osapuoliin. Yhteison virastoja ei siten ole muodollisesti mainittu niiden paatok-
sentekijoiden joukossa, joiden toimet voivat olla kumoamiskanteen kohteena yhteisojen
tuomioistuimissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kasitellyt ndiden elinten asianosaiskelpoisuutta
koskevaa tarkeda kysymysta asiassa Sogelma vastaan EAR (T-411/06, tuomio 8.10.2008, ei
vield julkaistu), jossa oli kysymys Euroopan jalleenrakennusviraston (jaljempana EAR) yhtei-
son toimintaohjelman mukaisesti tekemiin julkisia hankintoja koskeviin paatoksiin kohdis-
tuvasta kumoamisvaatimuksesta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta se
seikka, etta EAR ei sisally niiden toimielinten joukkoon, jotka on lueteltu EY 230 artiklassa, ja
se, ettd asetuksessa, jolla kyseinen virasto on perustettu, ei sadadeta, etta yhteisdjen tuomio-
istuimet ovat toimivaltaisia ratkaisemaan kumoamiskanteet, jotka kohdistuvat muihin paa-
toksiin kuin niihin, jotka koskevat vaatimuksia saada tutustua asiakirjoihin, eivat ole esteena
sille, etta se tutkii EY 230 artiklan nojalla kyseisen viraston toimien lainmukaisuuden.

Nojautuen yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Les Verts vastaan parlamentti' 23.4.1986
antamaan tuomioon, jossa on annettu parlamentille asianosaiskelpoisuus, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin asetti yleisen periaatteen, jonka mukaan kaikkien yhteison elin-
ten sellaisten toimenpiteiden lainmukaisuus, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaiku-
tuksia suhteessa kolmansiin, on voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Nain ollen
pelkdstaan se seikka, etta komissio delegoi paatoksentekotoimivaltaa EAR:lle, ei voi saada
katoamaan kannekelpoisen toimen luonnetta taman nojalla tehdyissa paatoksissa oikeu-
dellisen aukon syntymisen uhalla. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti lopuksi,
ettd EAR on oikeushenkild ja etta silla on toimivalta panna itse tdytantdon ohjelmat, joilla

T Asia 294/83 (Kok., s. 1339).
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yhteison apu toteutetaan, ja etta komissio ei ollut osallistunut paatoksentekoprosessiin.
Riidanalaisen paatoksen tekijana EAR voidaan siis haastaa ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen puolustamaan kyseista paatosta.

2.  Toimenpiteet, jotka voivat olla kanteen kohteena

EY 230 artiklassa tarkoitettuja kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia ovat ainoas-
taan sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kanta-
jan etuihin muuttaen taméan oikeusasemaa selvasti.?

Asiassa Italia vastaan komissio (T-185/05, tuomio 20.11.2008, ei viela julkaistu) Italian tasa-
valta vaati kumoamaan komission paatdksen, jonka mukaan avoimia johdon virkoja kos-
kevat ilmoitukset julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa 1.1.2007 saakka sak-
saksi, englanniksi ja ranskaksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta sellainen toimielimen toimi, jossa
ainoastaan esitetaan toimielimen aikomus noudattaa tiettya menettelytapaa tietylla alu-
eella, ei ole kannekelpoinen toimi. Koska asianomainen toimielin ei kuitenkaan voi poiketa
palvelukseen ottamista koskevista sisdisista saanndista, joita se on paattanyt noudattaa ja
jotka ovat osa oikeudellista kehysta, jota toimielimen pitaa ehdottomasti kunnioittaa, kun
se kayttaa silla olevaa harkintavaltaa, tallaisten saantojen on katsottava tuottavan sitovia
oikeusvaikutuksia. Jasenvaltion kaltainen etuoikeutettu kantaja voi ndin ollen valittdmasti
riitauttaa naiden saantdjen laillisuuden kumoamiskanteella, ilman etta sen tarvitsee odot-
taa niiden soveltamista konkreettiseen tapaukseen. Todetessaan, etta julkaisukielia koske-
vassa paatoksessa on kaytetty selvia ilmaisuja, jotka eivat ole kaksiselitteisia, ja etta siina
vahvistetaan lopullisella tavalla ja oikeudellisesti sitovasti jokin palvelukseenottamis-
menettelyn nakokohdista, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli, etta kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiassa Internationaler Hilfsfonds vastaan komissio (T-141/05, ei julkaistu, muutoksenhaku
vireilld) 5.6.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
sellaiseen kirjeeseen kohdistuvan kumoamiskanteen yhteydessd, jossa ilmoitetaan kanta-
jalle, ettei komissio aio asettaa taman kaytettavaksi muita asiakirjoja kuin ne, jotka on jo
toimitettu aikaisemman paatoksen johdosta, ettd oikeuskaytannén® mukaisesti Euroopan
oikeusasiamiehen paatelmat, jotka koskevat kantajan kyseiseen paatokseen kohdistuvaa
kantelua, eivat ole uusia seikkoja, jotka voivat erottaa riidanalaisen toimen kyseisesta paa-
toksesta. Se seikka, etta oikeusasiamies on katsonut, etta asianomainen toimielin on syyl-
listynyt huonoon hallintoon, ei tee mahdolliseksi kyseisen johtopdatoksen saattamista
kyseenalaiseksi. Tallainen paattely merkitsisi nimittdin sen hyvaksymista, etta kantaja, joka
ei ole nostanut asetetussa maaraajassa kumoamiskannetta alkuperdista paatosta vastaan,
voisi onnistua kiertamaan kyseiset madraajat pelkastaan vetoamalla oikeusasiamieheen,
sikali kuin viimeksi mainittu toteaisi, etta on syyllistytty huonoon hallintoon.

2 Asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981 (Kok., s. 2639, 9 kohta).
3 AsiaT-372/02, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, tuomio 15.10.2003 (Kok., s. II-4389, 40 kohta).
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3. Asiavaltuus
a)  Paatoksen koskeminen kantajaa erikseen

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan, jotta paatoksen voidaan katsoa koskevan erik-
seen muita luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkil6ita kuin niitd, joille se on osoitettu, sen
on vaikutettava niiden oikeudelliseen asemaan niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja voi-
daan yksilida samalla tavalla kuin se, jolle paatds on osoitettu.*

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti talta osin tasmennyksida asiassa Regido
auténoma dos Acores vastaan neuvosto (T-37/04, ei julkaistu, muutoksenhaku vireilld)
1.7.2008 antamassaan tuomiossa valtion sisdisten yksikdiden asiavaltuuteen. Kantaja vaitti,
etta asetus (EY) N:o 1954/2003° koski sita erikseen yhtaalta sen vuoksi, etta se nautti unio-
nin syrjdisena yksikkona erityistd muun muassa ymparistda koskevaa ja taloudellista suo-
jaa EY 299 artiklan 2 kohdan nojalla, jota riidanalaisella asetuksella rikottiin, ja toisaalta sen
vuoksi, etta kyseinen asetus vaikuttaisi sen lainsaadanto- ja toimeenpanovaltaan kalastus-
asioissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti aluksi, etta yleinen intressi siihen, etta
alue voi saada aikaan alueensa vaurautta koskevia myonteisia tuloksia, ei voi yksinaan riit-
taa siihen, etta asetuksen voitaisiin katsoa koskevan sita EY 230 artiklan neljannessa koh-
dassa tarkoitetulla tavalla. Oikeuskaytanndsta nimittdin ilmenee, etta perustamissopimuk-
silla perustetussa jarjestelmdssa varataan jasenvaltioille, ei alueellisille viranomaisille,
oikeus puolustaa yleista etua alueillaan. Taman jalkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomi-
oistuin katsoi, etta vaikka oletettaisiin, etta EY 299 artiklan 2 kohtaa ei voitaisi tulkita aino-
astaan siten, etta siina sallitaan neuvoston toteuttaa erityisia poikkeustoimenpiteita syrjai-
simmilla alueilla, vaan my®0s siten, etta siina kielletaan sita toteuttamasta toimenpiteita,
jotka pahentaisivat kyseisten alueiden kdrsimia haittoja, taman artiklan mukainen suoja ei
riittaisi antamaan sille asiavaltuutta asiassa Nederlandse Antillen vastaan neuvosto
(C-452/98, Kok., s. 1-8973) 22.11.2001 annetun tuomion mukaisesti. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin korosti lisaksi, etta kantaja ei joka tapauksessa ollut esittanyt argu-
mentteja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etta riidanalaisilla saanndksilla on haitallisia
vaikutuksia kalakantojen ja meriympariston suhteen Azoreilla ja ndin ollen kalastusalan
selviytymiseen kyseisella alueella.

Lisaksi vastauksena kantajan argumenttiin, joka koskee sen toimivaltuuksien suojelua,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta vaikka yhteisdjen tuomioistuimet
ovatkin hyvaksyneet alueellisten viranomaisten oikeuden nostaa kanne yhteison toimista,
jotka joko estavat niita toteuttamasta toimia, joita ne voisivat laillisesti toteuttaa yhteison
toimenpiteen puuttuessa, tai jotka velvoittavat niitd peruuttamaan kyseiset toimet ja ryh-

4 Asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963 (Kok., s. 197 ja 223).

5 Tiettyja yhteison kalastusalueita ja kalavaroja koskevan pyyntiponnistuksen hallinnoinnista, asetuksen (ETY)
N:o 2847/93 muuttamisesta sekd asetusten (EY) N:o 685/95 ja (EY) N:o 2027/95 kumoamisesta 4.11.2003
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1954/2003 (EUVL L 289, s. 1).
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tymaan tiettyihin toimiin®, esilla olevassa asiassa riidanalaisen asetuksen riidanalaiset
saannokset eivat kohdistu kantajan antamiin saadoksiin ja maarayksiin eika niiden lailli-
suutta saateta mitenkaan kyseenalaiseksi tai siihen vaikuteta.

Lopuksi tarkastellessaan argumenttia, joka perustui siihen, etta Arhusin yleissopimuksen
mukaan yleissopimuksen sopimuspuolten on valvottava, etta yleiso voi osallistua menet-
telyihin viranomaisten sellaisten toimien riitauttamiseksi, jotka ovat kansallisen ymparisto-
lainsdaadannon vastaisia, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta yhteison
lainsdataja on antanut asetuksen (EY) N:o 1367/2006” helpottaakseen ymparistéasioiden
saattamista yhteisdjen tuomioistuinten kasiteltavaksi. Kyseisen asetuksen IV osastossa saa-
detadan menettelystd, jonka jalkeen tietyt valtioista riippumattomat jarjestot voivat nostaa
kumoamiskanteen yhteisdjen tuomioistuimissa EY 230 artiklan mukaisesti. Koska kyseisen
IV osaston mukaiset edellytykset eivat kuitenkaan ilmeisesti tayty kasiteltavana olleessa
asiassa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvana ei ole asettua lainsaatdjan
sijaan ja katsoa Arhusin yleissopimukseen nojautumalla, ettd kanne, joka ei tiytd EY
230 artiklassa maarattyja edellytyksia, voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiassa Denka International vastaan komissio (T-30/07, maardys 27.6.2008, ei julkaistu)
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta se, etta tietty henkild osallistuu
menettelyyn, joka johtaa yhteisén toimen antamiseen, on kyseisen toimen osalta taman
henkilon yksildiva seikka vain silloin, kun yhteison lainsaddanndssa myonnetaan hanelle
tiettyja menettelyllisia takeita. Koska yleisesti sovellettavien toimien valmistelumenettely
ja niiden luonne eivat edellyta kyseessa olevien henkildiden osallistumista ja koska niiden
poliittisten tahojen, jotka antavat nama toimet, oletetaan edustavan ndiden henkildiden
etuja, olisi EY 230 artiklan sanamuodon ja tarkoituksen vastaista antaa jokaiselle yksityi-
selle oikeussubijektille, joka on osallistunut lainsadadantotoimen valmisteluun, oikeus nos-
taa kanne tasta toimesta. Riidanalaisessa direktiivissa ja direktiivissa, johon kantaja nojau-
tui, ei kuitenkaan saadeta aktiiviaineiden tuottaja- tai jakeluyrityksia koskevista
menettelyllisista takeista. Lisaksi kantaja tahdensi, etta se oli rekisterdidyn tavaramerkin
haltija kyseisen aktiiviaineen osalta, jonka kdyttoon riidanalainen direktiivi vaikutti, mika
sen mukaan yksiloi sen suhteessa kaikkiin muihin henkilihin yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Codorniu vastaan neuvosto®18.5.1994 antaman tuomion mukaisesti. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti kuitenkin, etta taman tavaramerkkiin liittyvan oikeudel-
lisen suojan perusteella kantaja ei voi erottua kaikista muista valmistajista ja jakelijoista,
jotka voivat yhta lailla vedota edukseen tavaramerkin olemassaoloon. Direktiivin tavoit-
teena ei ole varata maarattya teollis- tai tekijanoikeutta tietyille toimijoille, joten sen mah-
dollinen vaikutus kantajan teollis- ja tekijanoikeuksiin johtuu ainoastaan siita seikasta, etta
tama valmistaa aktiiviaineita, mika ei ole tunnusomaista yksinomaan sille.

6 Yhdistetyt asiat T-366/03 ja T-235/04, Land Oberdsterreich ja Itdvalta v. komissio, tuomio 5.10.2005 (Kok.,
s. 11-4005, 28 kohta).

Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista padtdksentekoon seka oikeuden saatavuutta ympadristdasioissa kos-
kevan Arhusin yleissopimuksen maardysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006 (EUVL L 264, s. 13).

8 Asia C-309/89 (Kok., s.1-1853, 21 ja 22 kohta).
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Asia Apple Computer International vastaan komissio (T-82/06, maardys 19.2.2008, ei viela
julkaistu) antoi aiheen tasmennyksiin, jotka koskevat tariffiluokitteluasetuksia vastaan nos-
tettujen kanteiden tutkittavaksi ottamista. Oikeuskdytannén mukaan ndiden toimien
soveltamisala on yleinen huolimatta niihin sisaltyvien kuvausten konkreettisuudesta. Ne
koskevat nimittdin kaikkia kuvausta vastaavia tuotteita ja niiden vaikutukset koskevat kaik-
kia yhteison tulliviranomaisia ja kaikkia maahantuojia.’

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta se, etta yhdistetyn nimikkeistén luo-
kittelu on saanut alkunsa kantajan esittdman sitovaa tariffitietoa koskevan hakemuksen
johdosta, ettd nimikkeistokomiteassa ei ollut yhtaan vastaavaa tuotetta esiteltavana ja etta
kyseessa olevan tuotteen esittelyn perusteella jasenvaltioihin jaettiin luonnos tariffiluokit-
telusta annettavaksi asetukseksi, jossa viitataan kyseessa oleviin monitoreihin, eivat ole
sellaisia olosuhteita, etta ne yksildivat kantajan silla tavalla, etta kanne voitaisiin ottaa tut-
kittavaksi. Toimijan osallistuminen menettelyyn, joka johtaa toimen antamiseen, yksilGi
nimittain taman toimijan suhteessa kyseiseen toimeen ainoastaan silloin, kun sovelletta-
vassa yhteison lainsaddanndssa myonnetadn hanelle tiettyja menettelyllisia takeita.

Vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon vastaavat olosuhteet asi-
assa Sony Computer Entertainment Europe vastaan komissio'° (jaljempana asia Sony) paat-
taessaan kanteen ottamisesta tutkittavaksi, eivat ne ole voineet olla maaraava tekija. Vain
kasiteltavaan asiaan liittyvien poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella katsottiin, etta
kantaja voidaan yksiloida. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti lisaksi, etta
vaikka kyseisesta tuomiosta ilmenee myds, etta se, etta kantaja on kyseisen tuotteen ainut
valtuutettu maahantuoja, on merkityksellinen seikka, tama ei sindnsa riita osoittamaan,
ettd riidanalainen asetus koskee kantajaa erikseen. Lopuksi, koska kyseessa olevien tava-
roiden melko yleinen kuvaus riidanalaisessa asetuksessa seka se seikka, etta selva visu-
aalinen ja tekstiviittaus konkreettiseen taloudelliseen toimijaan puuttuu, tarkoittaa sita,
ettei rildanalainen asetus koskenut kantajaa erikseen, ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuin paatteli, ettei ollut syyta katsoa, etta esilla olevassa asiassa poikkeukselliset olosuh-
teet tayttyivat asiassa Sony tarkoitetulla tavalla antaen kantajalle asiavaltuuden.!!

b) Yksityista suoraan koskeva toimi

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan jotta yhteison toimi koskisi suoraan yksityista EY
230 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla, edellytetdan, etta toimella on valit-
tomia vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan ja etta sen toimeenpano on puhtaasti auto-

9 Asia 40/84, Casteels v. komissio, tuomio 14.2.1985 (Kok., s. 667, 11 kohta).
0 T-243/01 (Kok., s. 1I-4189).

11 Talta osin on my6s mainittava asiassa RSA Security Ireland v. komissio (T-227/06, ei viela julkaistu, 87 kohta)
3.12.2008 annettu maardys, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei ole osoittanut
asiassa Sony tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa, ja korostaa, etta silla, etta oli ole-
massa tuotetta koskeva valokuva, jossa Sonyn pelikonsolin logo oli selvasti nakyvissa, oli ollut huomattava
merkitys kanteen tutkittavaksi ottamisen arvioinnissa.
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maattista ja perustuu yksinomaan yhteison lainsaddantoon eika edellyta valissa olevien
saantojen soveltamista.'?

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi yhdistetyissa asioissa Icuna.com vastaan
parlamentti (T-383/06 ja T-71/07, ei vield julkaistu) 14.5.2008 antamassaan maardyksessa,
etta parlamentin paatokselld, jolla kumottiin julkisen hankinnan tekemista koskeva tar-
jouspyyntomenettely, on valittomia vaikutuksia tarjouksen tehneen yrityksen oikeusase-
maan, koska silta osin kuin kyse on koko kyseisen menettelyn peruuttamisesta, kyseisella
paatoksella kumotaan aikaisempi paatos, jolla hylattiin kyseisen yrityksen tarjous, mutta
myds paatos, jolla kumottiin paatos kyseisen yrityksen valinnasta tarjouskilpailun voitta-
jaksi, seka paatos, jolla kantaja valittiin tarjouskilpailun voittajaksi.

Yrityksiin sovellettavat kilpailusddnnot

1. Yleista
a) Oikeusvoima

Asiassa Compagnie matritime belge vastaan komissio (T-276/04, ei viela julkaistu) 1.7.2008
annetun tuomion mukaan silloin, kun yhteiséjen tuomioistuimet ovat menettelyvirheen
vuoksi kumonneet osittain komission paatdksen, jossa todetaan kilpailusaantéjen rikko-
minen ja madratdan sakko, komissio voi perustellusti tehda uuden paatoksen, jolla pyri-
taan oikaisemaan tuomioistuimen toteamat menettelyvirheet, ja maarata uuden sakon
niiden ensimmaisen paatoksen osien perusteella, joita ei ole kumottu. Lisaksi kaikkien
oikeussuojakeinojen kdyton tai ndita oikeussuojakeinoja varten saddettyjen maaraaikojen
umpeenkulumisen jalkeen komission ensimmaisen paatdksen osat, joita ei ole kumottu,
saavat oikeusvoiman niin, etta uuteen paatokseen kohdistuvan kumoamiskanteen yhtey-
dessa seuraamuksen kohteena oleva yritys ei voi saattaa kyseenalaiseksi rikkomisen aineel-
lista puolta, koska se on jo todettu lopullisesti ensimmaisessa paatoksessa.

b) Kohtuullinen aika

Tassa samassa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti, etta asetuk-
sella (ETY) N:o 2988/74'3 otettiin kayttoon kattava saantely, jolla saannellaan yksityiskoh-
taisesti madraaikoja, joissa komissio voi oikeusvarmuuden perustavanlaatuista vaatimusta
sivuuttamatta maarata sakkoja, ja totesi, etta kaikki perustelut, jotka liittyvat komission
velvollisuuteen kayttaa toimivaltaansa madrata sakkoja kohtuullisessa ajassa, on hylattava.
Tata paatelmaa ei voida saattaa kyseenalaiseksi vetoamalla vaitettyyn puolustautumisoi-
keuksien loukkaamiseen, silla niin kauan kuin tassa asetuksessa saddetty vanhentumisaika

12 Asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio 5.5.1998 (Kok., s. 1-2309, 43 kohta).

Vanhentumisajoista likkennetta ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteisén saantdihin liittyvissa menette-
lyissa ja niiden nojalla maarattyjen seuraamusten taytantdonpanossa 26.11.1974 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:0 2988/74 (EYVLL 319,s.1).
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ei ole paattynyt yritykset, jotka ovat asetuksen N:o 17'% nojalla tutkimusten kohteina, pysy-
vat epavarmuudessa taman menettelyn lopputuloksen ja mahdollisen seuraamuksen tai
sakkojen maaraamisen suhteen. Siten tama epavarmuuden pitkittyminen kuuluu olennai-
sena osana asetuksen N:o 17 soveltamismenettelyihin eika sellaisenaan vaaranna puolus-
tautumisoikeuksia. Kilpailusaantoja sovellettaessa kohtuullisen ajan ylittyminen voi olla
kumoamisperuste vain silloin, kun on kyseessa paatos, jossa nama kilpailusaantojen rikko-
miset on todettu, jos on ndytetty toteen, etta periaatetta loukkaamalla on heikennetty
kyseisten yritysten puolustautumisoikeuksia.

2. Oikeuskaytannon anti EY 81 artiklan alalla
a) EY 81 artiklan 3 kohdan soveltaminen

Asiassa AC-Treuhand vastaan komissio (T-99/04, ei viela julkaistu) 8.7.2008 antamassaan
tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta se seikka, ettei yritys toimi
markkinoilla, joilla kilpailun rajoittaminen tapahtuu, ei poista sen kartellin taytantéon-
panoon osallistumiseen perustuvaa vastuuta. Esilla olevassa asiassa kantaja, joka oli kon-
sulttiyhtio, oli toimittanut erilaisia palveluja kolmelle orgaanisten peroksidien valmista-
jalle, ja silla oli ollut olennainen tehtava nadiden valmistajien valisessa kartellissa kokousten
jarjestdjana seka kilpailusaantojen rikkomista koskevien todisteiden salaajana.

b)  Puolustautumisoikeudet ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskeva oikeus

Tassa samassa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta ryhtyessaan
yrityksen osalta tietojensaantipyynnon kaltaiseen ensimmadiseen tutkimustoimenpitee-
seen komissio on velvollinen tiedottamaan tadlle suoritettavan tutkinnan kohteena olevaa
kilpailusaantdjen rikkomista koskevat olettamat seka sen seikan, etta se voisi tutkinnan
johdosta esittda moitteita kyseista yritysta kohtaan. Esilla olevassa asiassa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoi, etta komission laiminlyonti talta osin ei voinut
johtaa riidanalaisen paatoksen kumoamiseen, koska tama saantdjenvastaisuus ei loukan-
nut kantajan puolustuksen tehokkuutta.

Q) Sakot

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kdytti asiassa Hoechst vastaan komissio (T-410/03,
ei viela julkaistu) 18.6.2008 antamassaan tuomiossa tdytta harkintavaltaansa kahdessa
suhteessa. Ensinndkin se katsoi, etta komissio oli loukannut hyvan hallinnon periaatetta ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Vaikka komissio nimittdin ilmoitti selvasti aikomuk-
sensa olla paljastamatta yhteistyota tekeville yrityksille ja erityisesti Hoechstille sitd, etta
muut yritykset olivat ottaneet yhteytta saadakseen vapautuksen sakoista, se vakuutti
samanaikaisesti toiselle yritykselle, etta sita “varoitettaisiin”, jos joku muu yritys yrittdisi

4 6.2.1962 annettu neuvoston asetus N:o 17, [EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmainen tidytantodnpanoasetus

(EYVL 1962, 5. 204).
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ehtia sen edelle yhteisty6tiedonannon nojalla. Esilla olevassa asiassa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin otti huomioon sen seikan tarkeyden, etta komissio noudattaa hyvan
hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita, ja alensi Hoechstille maarattya sakkoa
10 prosentilla.

Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta komissio on tehnyt virheen,
kun se on ottanut kartellin johtajan roolin huomioon raskauttavana olosuhteena Hoechs-
tia vastaan kuitenkaan maarittelematta riittavan selvasti ja tasmallisesti vaitetiedoksian-
nossa seikkoja, joista Hoechstia moitittiin. Sita paitsi tiettyjen komission huomioonotta-
mien tosiseikkojen perusteella ei voida paatella riittavan tasmallisesti, ettad johtajan asemaa
koskeva vaite olisi otettu huomioon Hoechstia vastaan. Ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuin paatteli tasta, etta Hoechst ei ole voinut puolustautua hyodyllisesti.

Asiassa BPB vastaan komissio (T-53/03, ei viela julkaistu) 8.7.2008 antamassaan tuomiossa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta komission BPB:n yhteistyon perus-
teella myontama sakon alennus ei ollut riittava silta osin kuin viimeksimainittu oli kilpailua
rajoittavaan menettelyyn osallistuneista ensimmainen, joka ilmoitti tietopyynnon jalkeen
mutta tavalla, joka meni komission pyynndssa esitettya pitemmalle, tdydentavia seikkoja,
jotka vahvistivat kartellin olemassaolon. Ndin ollen nama seikat ovat vahvistaneet huo-
mattavasti komission argumentaatiota kokonaissuunnitelman olemassaolon osalta ja nii-
den perusteella on siten ollut mahdollista korottaa huomattavasti sakkojen maaraa rikko-
misen vakavuuden perusteella. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin myonsi ndin ollen
BPB:lle 10 prosentin lisdalennuksen sakon maarasta.

Asiassa Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vastaan komissio (T-69/04, ei viela julkaistu) ja
asiassa Carbone Lorraine vastaan komissio (T-73/04, ei viela julkaistu, muutoksenhaku
vireilld) 8.10.2008 antamissaan tuomioissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huo-
mautti, etta komissio voi hintakartellin yhteydessa laillisesti paatella, etta kilpailusaantojen
rikkomisella on ollut vaikutuksia, koska kartellin jasenet ovat toteuttaneet toimenpiteita
soveltaakseen sovittuja hintoja. Jotta vaikutus markkinoihin voidaan paatellg, riittaa, etta
sovitut hinnat ovat olleet perustana vahvistettaessa yksittdisia transaktiohintoja, jolloin
asiakkaiden neuvotteluvara on kaventunut. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
sitd vastoin todennut, etta komissiolta ei voida vaatia, mikali kartellin tdytantéénpano on
ndytetty toteen, etta se osoittaisi jarjestelmallisesti, etta asianomaiset yritykset ovat todel-
lisuudessa kyenneet sopimusten avulla saavuttamaan transaktioille korkeamman hintata-
son kuin se, mika ilman kartellia olisi vallinnut. Tallainen toteenndyttaminen vaatisi huo-
mattavia resursseja, koska se edellyttaisi turvautumista hypoteettisiin laskelmiin, jotka
perustuisivat taloudellisiin malleihin, joiden paikkansapitavyyden varmistaminen olisi tuo-
mioistuimelle hankalaa ja joiden oikeellisuutta ei ole millddan tavoin osoitettu. Jotta naet
kyettaisiin arvioimaan kilpailusaantojen rikkomisen vakavuutta, on ratkaisevaa tietaa, oli-
vatko kartellin jasenet tehneet kaikkensa antaakseen aikomuksilleen todellisen vaikutuk-
sen. Siihen, mita taman jalkeen tapahtui todellisuudessa saavutettujen markkinahintojen
tasolla, olivat omiaan vaikuttamaan muut tekijat, jotka eivat olleet kartellin jasenten maa-
raamisvallassa. Nama eivat voi lukea omaksi hyvakseen ja sakon alentamisen perusteeksi
ulkoisia tekijoitd, jotka ovat haitanneet niiden pyrkimyksia.

Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta vaikka Schunk kiisti kannekir-
jelmdssa ensimmaista kertaa sen edessa ne tosiseikat, joista sita vditetiedoksiannossa moi-
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tittiin ja joihin EY 81 artiklan rikkomisen toteaminen perustui, Schunkille yhteistyétiedon-
annon'> nojalla myénnettya vahimmaisalennusta ei ole syyta poistaa, kuten komissio
vaati. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti nimittdin, etta kyseessa olevat kiis-
tamiset on hylatty sen oikeuskdaytannon nojalla, jonka mukaan yrityksen hallinnollisessa
menettelyssa nimenomaisesti myontamia tosiseikkoja on pidettdava toteen ndytettyina,
eika yritys ole enda vapaa kehittelemaan vaitteita, joilla ne pyritaan kiistamaan oikeuden-
kaynnissa.

d)  Yritysryhman kasite ja sakon 10 prosentin enimmaismadran vahvistaminen

Asiassa Knauf Gips vastaan komissio (T-52/03, ei julkaistu) 8.7.2008 antamassaan tuomiossa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta komissio voi ottaa huomioon kaik-
kien niiden yksikkojen liikevaihdon, jotka muodostavat kilpailuoikeuden saanndksissa tar-
koitetun taloudellisen yksikon, maarittaessaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua sakon 10 prosentin enimmaismaaraa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin vahvisti erityisesti, etta vaikka onkin totta, etta pelkastaan se, etta eri liikkeyhtididen
yhtiopadoman omistaa sama henkil6 tai perhe, ei riita osoittamaan sindnsa naiden yhtioi-
den olevan taloudellinen yksikkd, minka seurauksena on se, etta yhden yhtion voidaan
katsoa olevan vastuussa toisen yhtion toiminnasta ja etta yksi yhtio voidaan velvoittaa
maksamaan toiselle maaratty sakko, on mahdollista paatella yhden taloudellisen yksikon
olemassaolo kaikkien osatekijoiden perusteella. Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuin huomautti erityisesti, etta yrityksen kasitteen on ymmarrettava tarkoittavan talou-
dellista yksikkda kyseessa olevan sopimuksen tavoitteen nakokulmasta, vaikka oikeudelli-
selta nakokannalta kyseinen taloudellinen yksikkd koostuu useista luonnollisista tai
oikeushenkildista.

e) Kilpailusaantdjen vastaisen menettelyn syyksiluettavuus

Vuoden 2008 aikana ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on erityisesti soveltanut kil-
pailusdantdjen vastaisen menettelyn syyksiluettavuutta koskevaa oikeuskaytantéaan
edelld mainitussa asiassa Knauf Gips vastaan komissio antamassaan tuomiossa. Se totesi
talta osin, etta on mahdollista katsoa yhden yhtion olevan vastuussa yritysryhman koko
toiminnasta, jos kyseisen yhtion yksildidaan olevan oikeushenkild, joka ryhman johdossa
on vastuussa sen koordinoinnista.

3.  Oikeuskaytannon anti EY 82 artiklan alalla

Asiassa Deutsche Telekom vastaan komissio (T-271/03, ei viela julkaistu, muutoksenhaku
vireilld) 10.4.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ilmaisi
kantansa komission sellaisen paatoksen laillisuudesta, jossa maarattiin seuraamuksia
Deutsche Telekomille sen maaraavan markkina-aseman vaarinkdytosta, joka perustui kor-

15 Komission tiedonanto sakkojen maaraamatta jattamisesta tai lieventamisesta kartelleja koskevissa asioissa
(EYVL 1996, C 207, s. 4).
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keampien maksujen perimiseen kilpailijoilta verkon kdyttooikeudesta (televerkkopalvelut)
kuin Deutsche Telekomin omilta asiakkailta. Tama hinnoittelu "hintaruuvin” muodossa
pakotti kilpailijat veloittamaan loppukayttajiltadn suurempia maksuja kuin Deutsche Tele-
kom veloitti omilta asiakkailtaan. Komissio oli ndin ollen maarannyt 12,6 miljoonan euron
suuruisen sakon Deutsche Telekomille.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta komissio saattoi perustellusti todeta,
ettd Deutsche Telekomilla oli Saksan televiestinnan ja postin saantelyviranomaisen (jal-
jempana RegTP) asettamien enimmadishintojen rajoissa vuoden 1998 alusta vuoden 2001
loppuun seka vuodesta 2002 lukien paatoksen tekopdivaan saakka riittava liilkkumavara
hintaruuvin poistamiseksi tai pienentamiseksi. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
korosti lisaksi, ettei se, etta RegTP:n oli hyvaksyttava Deutsche Telekomin tariffit, poista sen
kilpailuoikeuteen perustuvaa vastuuta. Deutsche Telekomilla oli siis maaraavassa ase-
massa olevana yrityksena velvollisuus esittaa tariffiensa muutoshakemuksia silloin, kun ne
haittasivat todellista ja vaaristymatonta kilpailua yhteismarkkinoilla.

Mita tulee komission kdyttamaan menetelmaan hintaruuvin toteamiseksi, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta Deutsche Telekomin harjoittama vaarinkaytoksi
katsottava menettely oli sidoksissa sen televerkkopalveluhintojen ja sen loppukayttadjilta
perimien maksujen valiseen eroon. Komissiolla ei ndin ollen ollut velvollisuutta osoittaa,
ettd loppukayttdjilta perityt hinnat olisivat olleet sellaisinaan kohtuuttomia.

Komissio on myds perustellusti perustanut vaarinkaytoksi katsottavaa hinnoittelukaytan-
toa koskevan tarkastelunsa yksinomaan Deutsche Telekomin tariffeihin ja kustannuksiin
ottamatta huomioon kilpailijoiden erityisasemaa markkinoilla. Talta osin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti, ettd jos maadradvassa asemassa olevan yrityksen hin-
noittelukdytannon lainmukaisuus riippuisi kilpailevien yritysten erityistilanteesta ja erityi-
sesti niiden kustannusrakenteesta, joka muodostuu tiedoista, jotka eivat yleensa ole maa-
radvassa asemassa olevan yrityksen tiedossa, viimeksi mainittu ei voisi arvioida edes sen
oman menettelyn lainmukaisuutta.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, etta kansallisten viranomais-
ten etuoikeudet televiestintaa koskevan yhteison oikeuden nojalla eivat mitenkaan vai-
kuta siihen toimivaltaan, joka komissiolla on kilpailuoikeuden rikkomisen toteamiseksi.
Komission paatosta ei voida ndin ollen moittia siitd, etta se merkitsee Deutsche Telekomin
soveltamien tariffien kaksinkertaista saantelyd, koska siina maarataan talle seuraamuksia
siitd, ettei se ole kayttanyt liikkumavaraansa hintaruuvin poistamiseksi.

Valtiontuet

1. Tutkittavaksi ottaminen

Taman vuoden oikeuskaytanto tuo erityisesti tasmennyksia kasitteisiin, jotka koskevat
ensinnakin henkil6a, jota tukijarjestelmaa koskeva komission paatds koskee erikseen, toi-
seksi tointa, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, ja kolmanneksi oikeussuojan tarvetta.
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Yhdistetyissa asioissa Hotel Cipriani ym. vastaan komissio (T-254/00, T-270/00 ja T-277/00, ei
viela julkaistu) 28.11.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, etta Venetsian ja Chioggian saaristossa sijaitseville yrityksille myonnettyjen
sosiaaliturvamaksujen alennusten ja/tai vapautusten tiettyjen edunsaajien nostamat kan-
teet komission paatoksestd, jossa katsottiin nama toimenpiteet yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi tukijarjestelmaksi ja vaadittiin, etta Italian tasavalta perii maksetut tuet
edunsaajilta takaisin, voitiin ottaa tutkittavaksi. Vaikka tukijarjestelmaa koskeva paatos
nimittain olisi yleisesti sovellettava, se, ettda edunsaajat kuuluvat taman tukijarjestelman
tosiasiallisten taysin yksiloitavissa olevien edunsaajien suljettuun piiriin, johon velvollisuus
palauttaa tuet valtiolle vaikutti erityisesti, riittaa siihen, etta kukin ndista edunsaajista erot-
tuu kaikista muista. Jos, kuten komissio vaitti, tukijarjestelman tosiasiallisen edunsaajan
asiavaltuuden edellytyksena olisi sen yksildllisen tilanteen tutkiminen komission paatok-
sessd, jossa todetaan kyseessa oleva jarjestelma yhteismarkkinoille soveltumattomaksi,
tama asiavaltuus riippuisi siita, haluaako kyseinen toimielin sille hallinnollisen menettelyn
aikana toimitettujen tietojen perusteella toteuttaa tallaisen tapauskohtaisen tutkinnan vai
ei. Tama ratkaisu aiheuttaisi oikeudellisen epavarmuuden, koska komission tietoisuus
konkreettisista yksilOllisista tilanteista on usein sattumanvaraista.

Mita tulee toimen, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, kasitteeseen, ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi asiassa Alankomaat vastaan komissio (T-233/04, ei viela jul-
kaistu, muutoksenhaku vireilld) 10.4.2008 antamassaan tuomiossa, joka koskee komission
paatosta, jossa oli luokiteltu yhteismarkkinoille soveltuvaksi valtiontueksi Alankomaiden
kuningaskunnan ilmoittama typen oksidien paastooikeuksien kaupan jarjestelma, etta
kyseinen jasenvaltio, joka oli pyytanyt komissiota toteamaan, etta mainittu jarjestelma ei
ollut tukea, saattoi nostaa kanteen kyseisesta paatoksesta. Etuoikeutettuna kantajana sen
ei tarvitse osoittaa oikeussuojan tarvetta vaan ainoastaan se, etta riidanalaisella paatok-
sella on oikeusvaikutuksia. Ndin on asian laita esilla olevassa asiassa, koska mainitun jarjes-
telman luokittelu valtiontueksi mahdollisti yhtaalta sen, etta komissio saattoi tutkia asian-
omaisen toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, ja se merkitsi lisdaksi sen
menettelyn soveltamista, josta saddetadn olemassa oleville tukijarjestelmille, ja toisaalta
silla voi olla myds vaikutusta uuden tuen myodntamiseen niiden saantdjen nojalla, jotka
koskevat eri lahteista perdisin olevien tukien kasautumista ja jotka vahvistetaan muun
muassa valtiontuesta ymparistonsuojelulle annetuissa yhteisén suuntaviivoissa.'®

Oikeussuojan tarpeen osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi asiassa Ali-
talia vastaan komissio (T-301/01, ei viela julkaistu) 9.7.2008 antamassaan tuomiossa, etta
Alitalialla, yritykselld, joka oli saanut padaomasiirron, jonka komissio on luokitellut yhteis-
markkinoille soveltuvaksi valtiontueksi silla varauksella, etta tiettyja ehtoja noudatetaan,
oli henkilokohtainen paatoksen kumoamiseen liittyva intressi ja ndin oli myos sen jalkeen,
kun kyseinen tuki oli sille on maksettu komission muun paatdksen johdosta kokonais-
uudessaan. Koska riidanalainen paatos oli sen paatoksen oikeudellinen perusta, jolla val-
tuutettiin maksamaan tuen viimeinen osa, toinen paatds olisi menettanyt oikeudellisen
perustansa, jos ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi kumonnut riidanalaisen paa-
toksen asianomaisen toimenpiteen valtiontueksi luokittelun osalta. Lisaksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi samassa tuomiossa, etta vaikka riidanalainen paatos oli

16 EYVL2001,C37,s.3.
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tehty silla varauksella, etta tiettyja ehtoja, joihin Italian viranomaiset olivat sitoutuneet,
noudatetaan, Alitalia voi nostaa kyseisiin ehtoihin kohdistuvan kanteen, koska naista
ehdoista on vastuussa komissio, jolla on yksinomainen toimivalta todeta tuen mahdolli-
nen soveltumattomuus yhteismarkkinoille.

Mita tulee sellaisen tuen saajan oikeussuojan tarpeeseen, jonka komissio on todennut
yhteismarkkinoille osittain soveltuvaksi, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
yhdistetyissa asioissa TV 2/Danmark ym. vastaan komissio (T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja
T-336/04, ei viela julkaistu) 22.10.2008 antamassaan tuomiossa, etta olosuhteet, joissa
komissio on arvioinut kyseessa olevien tukien hyvaksyttavyytta, estavat kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen arvioimisen siten, etta riidanalainen paatos jaettaisiin kahteen osaan,
joista toisessa katsotaan, etta riidanalaiset toimenpiteet ovat yhteismarkkinoille osittain
soveltuvaa valtiontukea, ja toisessa luokitellaan ne osittain yhteismarkkinoille soveltumat-
tomaksi valtiontueksi. Komissio on nimittdin tarkistanut, vastasiko valtion rahoitustoimen-
piteiden kokonaisuus maaraa, joka ylitti yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palve-
lun nettokustannukset.

Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta oikeussuojan tarve voi johtua
todellisesta “vaarasta” siita, etta kantajien oikeusasemaan vaikutetaan muiden tuomiois-
tuimissa nostamilla kanteilla, tai se voi johtua my®s siitd, etta kanteiden nostamisen vaara
oli jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva hetkelld, jolloin kanne nostettiin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. TV 2 on kuitenkin vastaajana kilpailijan kansallisella
tasolla vireille panemassa oikeudenkdynnissa, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jonka
kantaja vaittaa itselleen aiheutuneen siita, ettd TV 2:n saama valtiontuki on mahdollistanut
sen, etta viimeksi mainittu on mainosajan myynnissa voinut noudattaa edullista hinnoitte-
lustrategiaa. Todetessaan, etta TV 2 oli saattanut asian sen tutkittavaksi ennen kuin kilpai-
lija oli nostanut kyseisen kanteen, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta se,
ettd TV 2:n kanteen nostamishetkelld vallinnut oikeudenkadynteihin liittyva vaara oli jo syn-
tynyt ja edelleen olemassa, on ndytetty toteen silla seikalla, etta kyseinen vaara realisoitui
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan oikeudenkdynnin muodossa.

2. Aineellisoikeudelliset saannot
a)  Taloudellisen edun mydntaminen

Asiassa SIC vastaan komissio (T-442/03, tuomio 26.6.2008, ei viela julkaistu), joka koskee
sellaisesta komission paatoksesta nostettua kannetta, jossa todetaan erityisesti, etta tietyt
Portugalin tasavallan Radiotelevisao Portuguesan (jaliempana RTP), yhtion, jonka tehta-
vana on vastata Portugalin julkisesta televisiopalvelusta, osalta toteuttamat toimenpiteet
eivat ole valtion tukea ja etta muut toimenpiteet ovat yhteismarkkinoille soveltuvia, kan-
taja korosti erityisesti, etta joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskun hetkellda RTP oli saanut
valtion implisiittisen takauksen, mika selitti sen, etta se oli voinut laskea liikkeeseen kysei-
set joukkovelkakirjat huonosta taloudellisesta tilanteestaan huolimatta. Todettuaan
yhtaalta, etta RTP oli osakeyhtid, jonka velkoja Portugalin tasavalta, joka omisti sen osak-
keista 100 prosenttia, ei ollut velvollinen maksamaan takaisin rajoituksetta, ja toisaalta,
etta kyseessa olevien joukkovelkakirjojen lilkkeeseenlaskua koskevassa tarjousesitteessa

Vuosikertomus 2008 125



Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Toiminta

ei mainittu mistaan valtion takauksesta, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
etta sen perusteella, etta markkinat ovat hyvaksyneet vuoden 1994 joukkovelkakirjojen
liikkeeseenlaskun, koska ne olivat katsoneet, etta valtio tosiasiallisesti oli taannut takaisin-
maksun, ei voida paatelld, etta kyseessa on valtiontuki. Ainoastaan objektiiviset toteamuk-
set siitd, etta valtiolla oli juridinen velvollisuus maksaa takaisin liilkkeeseenlasketut joukko-
velkakirjat siina tapauksessa, etta RTP jattdaa ne maksamatta, voivat johtaa paatelmaan
valtion takauksen olemassa olosta.

Edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Hotel Cipriani ym. vastaan komissio yritykset, jotka
saivat vapautuksia sosiaaliturvamaksuista, vaittivat, ettd nama vapautukset eivat antaneet
niille mitaan taloudellista etua sen vuoksi, etta ne korvasivat rakenteellisten haittojen aihe-
uttamat lisakustannukset laguunialueella, jonne ne olivat sijoittautuneet. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta yritykset eivat ole osoittaneet, etta tosiasialliset yli-
maadraiset kustannukset ovat suorassa suhteessa saadun tuen maaraan. Pelkdastaan sen
perusteella, etta laguuniin sijoittautuneilla yrityksilla on suurempia kustannuksia kuin
mantereella, ei voida paatelld, ettei jarjestelma anna niille mitaan etua eika aiheuta syrjin-
taa niiden Italiassa tai muissa jasenvaltioissa toimiviin kilpailijoihin nahden.

b) Tuen valikoivuus

Edella mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio antamassaan tuomiossa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti, etta Alankomaiden kuningaskunnan hyvaksyma
typen oksidien (NO,) paastéoikeuksien kaupan jarjestelma ei ole valtiontukea. Nimittdin
yhtaalta kaikkiin Alankomaiden teollisuuslaitoksiin, joiden kokonaislampokapasiteetti ylit-
taa tietyn rajan, sovelletaan NO, -padstorajaa, joka asianomaisella toimenpiteelld vahviste-
taan, eika se liity millaan tavoin tiettyyn alueeseen tai alaan, ja ne voivat hyotya edusta,
jonka talla toimenpiteelld sadadetty paastooikeuksien kaupan oleminen tarjoaa. Koska
kyseessa oleva jarjestelma koskee eniten saastuttavia yrityksia, siind kaytetaan objektii-
vista perustetta, joka on tavoitellun ymparistdonsuojelua koskevan paamaaran mukainen.
Toisaalta yksinomaan tahan jarjestelmaan kuuluville yrityksille asetetaan sakon uhalla
padsténormi tai tiukka vakiosuoritustaso. Ndin ollen niiden yritysten, joita NO, -padstoraja
koskee, tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen ei voida katsoa olevan verrattavissa niiden
yritysten tilanteeseen, joihin tata padstorajaa ei sovelleta. Jopa olettaen, etta olisi katsot-
tava, etta asianomaisella toimenpiteelld aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten valilla
ja etta se on siten ensi nakemalta valikoiva, kyseinen erottelu johtuisi sen jarjestelman
luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpide on, eika valikoivuutta koskeva edellytys
siis tayttyisi. Ekologisten seikkojen vuoksi on nimittdin perusteltua tehda ero huomattavia
madria NO, :aa padstavien ja muiden yritysten valilla.

Sita vastoin edella mainitussa asiassa SIC vastaan komissio antamassaan tuomiossa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta komissio ei ollut osoittanut oikeudellisesti
riittavalla tavalla, etta tietyt edut, joita RTP on saanut (vapauttaminen notariaattikuluista,
kyseisen yrityksen osakeyhtioksi muuttamiseen lainsaadantoteitse liittyvista rekisterdinti-
kuluista seka julkaisukuluista) eivat tayta valikoivuutta koskevaa edellytysta sen vuoksi,
ettd ne johtuvat sen jarjestelman luonteesta tai rakenteesta, johon ne kuuluvat. Komissio
ei nimittdin ole yhtaalta tutkinut kysymysta siitd, ettei lainsaddanndllista valinetta, jolla
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notariaattikuluista vapauttaminen suoritettiin, ollut valittu siksi, etta julkiset yritykset valt-
taisivat kulut, vaan koska se yksinkertaisesti oli Portugalin oikeusjarjestelman sisaisen logii-
kan mukaista. Toisaalta komission olisi pitanyt todeta, onko Portugalin oikeusjarjestelman
sisdisen logiikan mukaista, ettda RTP:ta ei muuteta osakeyhtioksi tavalla, josta on tavan-
omaisesti saddetty yksityisten yhtididen osalta, eli notaarin vahvistamalla asiakirjalla (kaik-
kine yleisine tasta johtuvine rekisterdinti- ja julkaisumuodollisuuksia koskevine seurauk-
sineen) vaan lailla.

Asia Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta vastaan komissio (T-211/04 ja
T-215/04, tuomio 18.12.2008, ei viela julkaistu) on antanut ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle mahdollisuuden esittaa valikoivuutta koskevaa edellytysta koskevia uusia
tasmennyksia.

Vuoden 2002 elokuussa Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti komissiolle Gibraltarin hallituk-
sen suunnittelemasta uudistuksesta, joka koski yhteisoveroa ja johon sisaltyi kolmen veron
kayttoonotto: rekisterdintimaksu, tydnantajamaksu ja liikekiinteiston kayttdmaksu (busi-
ness property occupation tax, jaljempana BPOT) siten, etta kaksi viimeksi mainittua olisi-
vat yhteensa enintdan 15 prosenttia voitoista. Komissio katsoi, etta kyseinen uudistus oli
alueellisesti valikoiva silta osin kuin siina maarattiin, etta Gibraltarissa sijaitsevia yhtioita
verotettaisiin vdhemman kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevia yhtioita. Lisaksi
se katsoi, etta kolme verouudistuksen nakokohtaa oli aineellisesti valikoivia: ensinnakin
edellytys, jonka mukaan yrityksen on tuotettava voittoa ennen kuin niiltd kannetaan tyon-
antajamaksua ja BPOT:ia, koska tama edellytys suosii yrityksia, jotka ovat kannattamat-
tomia; toiseksi verovelvollisuuteen tydnantajamaksun ja BPOT:in osalta sovellettava 15 pro-
sentin yldraja voitoista, koska tama enimmaismaara suosii yrityksia, joiden voitot kyseessa
olevan verovuoden osalta olisivat pienet verrattuna niiden tydntekijoiden maaraan ja liike-
kiinteiston kayttoon; kolmanneksi tydnantajamaksu ja BPOT ovat luonteeltaan sellaisia, etta
ne suosivat yrityksia, jotka eivat olisi tosiasiallisesti fyysisesti [dasna Gibraltarissa.

Valtion sisaisten yksikdiden myontamia tukia koskevassa oikeuskdytannossa'’ esitettyja
edellytyksia soveltaen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta viitekehys
kyseessa olevan verouudistuksen alueellisen valikoivuuden arvioimiseksi vastaa yksin-
omaan Gibraltarin aluetta ja etta ndin ollen mitaan vertailua ei voida suorittaa Yhdisty-
neessa kuningaskunnassa sovellettavaan jarjestelmaan.

Aineellisen valikoivuuden osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pani merkille,
ettd verotoimenpiteen luokittelu valikoivaksi edellyttaa kolmivaiheista analyysia. Ensi vai-
heessa komission on yksiloitava ja tutkittava merkityksellisen viitekehyksen muodosta-
valla maantieteellisella alueella sovellettava yleinen verojarjestelma tai “7normaali” verojar-
jestelma. Komission on toisessa vaiheessa osoitettava kyseessa olevalla verotoimenpiteella
mydnnetyn edun mahdollinen valikoivuus juuri suhteessa tahan "normaaliin” verojarjes-
telmaan. Jos komissio osoittaa, etta "normaalista” verojarjestelmasta on poikettu, minka
seurauksena on yritysten erilainen kohtelu, asianomainen jasenvaltio voi esittda todisteet
siitd, etta tama erilainen kohtelu on perusteltua sen verojarjestelman luonteen ja raken-
teen vuoksi. Tassa tilanteessa komission on kolmannessa vaiheessa tarkistettava, etta nain

7" Asia C-88/03, Portugali v. komissio (Kok., s.1-7115, 67 kohta).
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todella on. Talta osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lisasi, etta siina tapauksessa,
etta komissio jattaa toteuttamatta edella mainitut ensimmaisen ja toisen vaiheen, se ei voi
aloittaa kolmatta vaihetta silla uhalla, etta se ylittaa tarkastusvaltansa rajat. Tallainen lahes-
tymistapa voisi nimittain yhtaalta tehda mahdolliseksi sen, etta komissio asettuu jasenval-
tion sijaan sen osalta, mika on sen verojarjestelman ja sen yleisen tai "normaalin” jarjestel-
man maadrittelya, ja toisaalta tehda siten jasenvaltiolle mahdottomaksi perustella kyseessa
olevaa erilaista kohtelua ilmoitetun verojarjestelman luonteella ja rakenteella.

Todetessaan, etta komissio ei ole ensin yksildinyt ilmoitettua yleista tai "normaalia” verojar-
jestelmaa eika asettanut kyseenalaiseksi Gibraltarin viranomaisten talta osin hyvaksymaa
maadrittelya, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta kyseisen toimielimen oli
mahdotonta osoittaa, etta tietyt ilmoitetun verojarjestelman osatekijat olivat poikkeus-
luonteisia ja siis ensi arviolta valikoivia suhteessa sen yleiseen tai "normaaliin” jarjestel-
maan. Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta komission oli mahdo-
tonta arvioida asianmukaisesti, voiko mahdollinen yritysten erilainen kohtelu olla
perusteltua ilmoitetun verojdrjestelman luonteen tai rakenteen vuoksi.

c¢)  Markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan kriteeri

Asiassa Ryanair vastaan komissio (T-196/04, ei viela julkaistu) 17.12.2008 antamassaan tuo-
miossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi paatoksen, jossa komissio on
tarkastellut erikseen kahta sopimusta, jotka lentoyhtioé Ryanair on tehnyt Charleroin lento-
aseman omistajana olevan Vallonian alueen ja Vallonian alueen maaraamisvallassa olevan
Brussels South Charleroi Airport -nimisen julkisen yrityksen (jaljempana BSCA) kanssa,
joka hallinnoi ja kayttaa kyseista lentoasemaa. Riidanalaisen paatéksen mukaan nama
kaksi sopimusta sisalsivat yhteismarkkinoille soveltumattomia valtiontukia. Komissio totesi
erityisesti, etta Vallonian alue oli tehnyt ensimmaisen sopimuksen Ryanairin kanssa julki-
sen vallan ominaisuudessa ja etta ndin ollen sen roolia kyseisessa sopimuksessa ei voitu
tarkastella markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen mukai-
sesti. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti ensiksi, etta koska BSCA on Vallo-
nian alueesta riippuvainen taloudellinen yksikkd, komission olisi pitanyt katsoa ne yhdeksi
ja samaksi yksikoksi. Sitten se totesi, etta tehdessaan sopimuksensa Ryanairin kanssa Val-
lonian alue on harjoittanut taloudellista toimintaa. Ainoastaan se seikka, etta kyseista toi-
mintaa toteutetaan julkisesti, ei nimittdin tarkoita, etta se kuuluisi julkiseen valtaan liitty-
vien erioikeuksien kdyttdon. Lisaksi pelkastaan se, etta Vallonian alueella on saadantovaltaa
lentoasemamaksujen vahvistamisessa, ei sulje pois sitd, ettd mainittuja maksuja koskevan
alennusjarjestelman tutkinta on tehtava markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen
sijoittajan periaatteen valossa.

d)  Valtiontukea koskevasta kiellosta tehtyjen poikkeusten ajallinen soveltaminen

Asiassa SIDE vastaan komissio (T-348/04, tuomio 15.4.2008, ei viela julkaistu) komissio oli
soveltanut kulttuurin ja kulttuuriperinndn edistamiseen tarkoitettuja toimenpiteita koske-
vaa poikkeusta, josta maarataan EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdassa, joka tuli voimaan
1.11.1993, Ranskan ennen tata pdivamaaraa myontamaan tukeen. Muistutettuaan, etta

128 Vuosikertomus 2008



Toiminta Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

aineellisen yhteison oikeuden saannot eivat lahtokohtaisesti koske ennen niiden voimaan-
tuloa syntyneita tilanteita, ja tdsmennettydan, etta tama johtopadtds on pateva riippu-
matta niista edullisista tai epaedullisista vaikutuksista, joita soveltamisella voisi olla asian-
omaisten henkildiden kannalta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi yhtaalta,
etta jokainen uusi valtiontuki on valttamatta yhteismarkkinoille soveltumaton, jos se saat-
taa vadristaa kilpailua sen ajanjakson aikana, jona se on maksettu, ja jos sita ei koske mikaan
poikkeus, ja toisaalta, etta sen jalkeen, kun tuen vaikutukset ovat syntyneet, kyseessa ole-
vasta tuesta on lopullisesti tullut yhteismarkkinoille soveltuva tai soveltumaton. Ndin ollen
koska tuen yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi ei edellyta vain sen arviointia, edel-
lyttaako yhteison etu vastaavan paatoksen tekohetkella sitd, etta tuki maksetaan takaisin
vai ei, komission on myos tarkistettava, onko kyseinen tuki voinut vaaristaa kilpailua sen
ajanjakson aikana, jonka kuluessa se on maksettu. Ndiden seikkojen perusteella ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin paatteli, etta komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun
se on soveltanut edella mainittua poikkeusta ajanjaksoon ennen 1.11.1993.

e) VYleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut

Asiassa BUPA ym. vastaan komissio (T-289/03, tuomio 12.2.2008, ei viela julkaistu) ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimella oli mahdollisuus kehitelld oikeuskdytantdaan, joka
koskee kysymysta siita, ovatko korvaukset, joita yritys saa vastineeksi julkisen palvelun vel-
voitteesta, josta se huolehtii, valtiontukea vai ei. Oikeusriita koski Irlannin yksityisen saira-
usvakuutusjarjestelman jarjestamista (jaljempana YSV), joka oli vapautettu vuosien 1994
ja 1996 valisena aikana, missa yhteydessa Voluntary Health Insurance Board (VHI) oli kil-
pailutettu muiden toimijoiden kanssa, joihin kantaja kuuluu. Taman vapauttamisen yhte-
ydessa oli saddetty riskintasausjarjestelman, jota hallinnoi Health Insurance Authority (jal-
jempana HIA), kayttoonottamisesta. Riskintasausjarjestelmalla otettiin padosin kayttoon
jarjestelmad, jonka mukaan sellaiset YSV-toimijat, joiden riskiprofiili on matalampi kuin
markkinoiden keskimaardinen riskiprofiili, maksavat maksuja sairausvakuutusviranomai-
selle ja jonka mukaan sairausvakuutusviranomainen maksaa vastaavan maksun sellaisille
YSV-toimijoille, joiden riskiprofiili on korkeampi. Jarjestelmdssa tasmennetaan riskintasaus-
maksujen alkamisen eri kynnysarvot. Komissio, jolle BUPA teki kantelun seka Irlanti riskin-
tasausjarjestelmaa koskevan ilmoituksen, oli paattanyt, etta riskintasausjarjestelmasta joh-
tuvat maksut olivat julkisen palvelun velvoitteiden tdyttamisesta aiheutuneiden
kustannusten korvaamista, eli velvoitteiden, joilla pyritadn varmistamaan kaikille Irlannissa
elaville henkildille YSV-palvelujen vahimmadistaso samaan hintaan riippumatta ndiden
iastd, sukupuolesta ja terveydentilasta (jaljempana YSV-velvoitteet).'®

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta vaikka komission tarkastelun ajankoh-
tana yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg'®
24.7.2003 antamaa tuomiota (jaljempana asia Altmark) ei ollut viela annettu, riidanalaisen
paatoksen laillisuutta oli tarkasteltava yhteisdjen tuomioistuimen siind asettamien neljan
edellytyksen mukaan (jéljempana asiassa Altmark asetetut edellytykset). Yhtaalta yhtei-
sojen tuomioistuin ei ole rajoittanut asiassa Altmark esitettyjen lausumien ajallisia vaiku-

8 P3stos C (2003) 1322 lopullinen, tehty 13.5.2003 (valtiontuki N 46/2003-Irlanti).
19 Asia C-280/00 (Kok., s. I-7747).
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tuksia, ja toisaalta yhteisdjen tuomioistuimen yhteison oikeuden saanndlle antamalla tul-
kinnalla ainoastaan valaistaan tietyn sadannon merkitysta ja ulottuvuutta ja tdsmennetaan,
miten se olisi taytynyt ymmartaa ja miten myds yhteison toimielinten olisi pitanyt sita
soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi,
ettd asiassa Altmark asetettuja edellytyksid, joiden soveltamisala lisdksi vahvistuu suurelta
osin samaksi kuin EY 86 artiklan 2 kohdassa asetettujen perusteiden soveltamisala, oli
sovellettava esilla olevassa asiassa siina hengessa ja niiden tavoitteiden mukaisesti, jotka
ovat madraavasti vaikuttaneet niiden asettamiseen, mutta sovittamalla ne nyt esilla ole-
van asian erityispiirteisiin.

Asiassa Altmark asetetun ensimmaisen edellytyksen yhteydessa, jonka mukaan korvauksen
edunsaajayrityksen tehtavaksi on tosiasiallisesti annettava selvasti maariteltyjen julkisen
palvelun velvoitteiden tayttaminen, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta
yhteison oikeus ei tarjoa lakiin perustuvaa, selvaa ja tasmallista madritelmaa julkisen palve-
lun tehtavan kasitteesta eika sellaista vakiintunutta oikeudellista kasitetta, jolla lopullisesti
vahvistettaisiin ne edellytykset, joiden on taytyttava, jotta jasenvaltio voisi patevasti vedota
julkisen palvelun tehtavan olemassaoloon ja suojaan. Nain ollen jasenvaltioilla on laaja har-
kintavalta, kun ne madrittelevat sen, mita ne pitavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvina palveluina, ja komissio voi asettaa taman maarittelyn kyseenalaiseksi ainoastaan sil-
loin, kun on kyse ilmeisesta virheestd. Tama laaja harkintavalta ei kuitenkaan merkitse sita,
etta jasenvaltio vapautuu velvollisuudesta huolehtia siita, etta julkisen palvelun tehtava,
johon se vetoaa, tayttaa tietyt vahimmaisedellytykset (muun muassa viranomaisten toi-
menpide, jolla kyseisille toimijoille annetaan julkisen palvelun tehtava ja tuon tehtavan
yleisluontoisuus ja velvoittavuus), jotka ovat yhteisia kaikille EY:n perustamissopimuksessa
tarkoitetuille julkisen palvelun tehtaville, ja velvollisuudesta ndyttaa toteen, ettd nama
perusteet tayttyvat esilla olevassa asiassa. Jos jasenvaltio ei ndyta toteen, etta naita perus-
teita on noudatettu, kyseessa voi olla ilmeinen arviointivirhe, josta komissiolla on velvolli-
suus maarata seuraamus. Lisdksi jasenvaltion on ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi se kat-
s00, etta kyseista palvelua voidaan erityispiirteidensa vuoksi pitdaa yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvana palveluna. Jollei tallaisia perusteluja esitetd, yhteisdjen toimielinten
ei ole mahdollista edes marginaalisesti harjoittaa valvontaa. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tasmensi lisaksi, etta julkisen palvelun tehtavan antaminen ei valttamatta
edellyta sitd, etta tehtavaa hoitavalle toimijalle myonnettaisiin yksinoikeus tai erityisoikeus
sen suorittamiseen, ja ettd tehtavan antamiseen voi myds liittya monille tai jopa kaikille
samoilla markkinoilla toimiville toimijoille asetettu velvollisuus. Sita vastoin valttamatto-
mat edellytykset julkisen palvelun tehtavan olemassaolon arvioimiseksi ovat sen velvoitta-
vuus ja yleisyys: vaikka ensiksi mainittu tarkoittaakin sitd, etta palveluntarjoajalla on velvol-
lisuus tehda sopimus muuttumattomin sopimusehdoin eika se voi olla tekematta sopimusta
toisen sopimuspuolen kanssa, toinen ei tarkoita sita, etta kyseinen palvelu olisi valttamatta
tarjottava jasenvaltion koko vaestodlle, kunhan palvelua tarjotaan yhdenmukaisin ja syrji-
mattdmin hinnoin seka samoin laatuedellytyksin kaikille asiakkaille. Soveltaessaan naita
perusteita esilla olevaan asiaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta riskin-
tasausjarjestelma tayttaa asiassa Altmark asetetun ensimmaisen edellytyksen.

Asiassa Altmark asetetun toisen edellytyksen osalta, jonka mukaan ne muuttujat, joiden
perusteella julkisen palvelun tehtavan harjoittamisesta suoritettava korvaus lasketaan, on
vahvistettava etukateen objektiivisesti ja [apinakyvasti, ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuin totesi, etta myos se tayttyi kasiteltavana olevassa asiassa. Irlannin viranomaisten
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mahdollinen harkintavalta riskintasausmaksuja laskettaessa ei nimittdin itsessaan ole
yhteensoveltumaton objektiivisten ja avoimien muuttujien kanssa. Lisaksi pelkastaan se,
etta suoritettavia laskelmia sadntelevat taloudelliset ja matemaattiset kaavat ovat moni-
mutkaisia, ei vaikuta siihen, etteivatkd asianmukaiset muuttujat olisi tasmallisia ja selkeasti
maadriteltyja.

Tarkastellessaan asiassa Altmark asetettua kolmatta edellytystd, jonka mukaan korvauksen
on oltava valttamaton ja oikeasuhtainen julkisen palvelun tehtavan tayttamisen aiheut-
tamiin kustannuksiin ndhden, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, etta ris-
kintasausmaksuilla ei pyrita korvaamaan tiettyjen YSV-palvelujen tiettyyn tarjoamiseen
liittyvia mahdollisia kustannuksia tai lisakustannuksia vaan yksinomaan tasaamaan lisa-
kustannukset, joiden katsotaan aiheutuneen YSV-toimijan riskiprofiilin negatiivisesta vaih-
telusta suhteessa markkinoiden keskimaardiseen riskiprofiiliin. Tama ei kuitenkaan tarkoita
asianomaisen edellytyksen tayttamatta jattamista. Koska kasiteltdvana olevassa asiassa
tarkoitettu korvausjarjestelma nimittdain eroaa taysin erityisesti asiassa Altmark annetussa
tuomiossa tarkastellusta jarjestelmastad, se ei voi taysin tayttaa asiassa Altmark asetettua
kolmatta edellytystd, joka edellyttaa sitd, etta julkisen palvelun velvoitteen tayttamisesta
aiheutuvat kustannukset on voitava maarittaa. Kuitenkin lisakustannusten madran maarit-
taminen vertaamalla keskenaan YSV-toimijan todellista riskiprofiilia ja markkinoiden kes-
kimaaraista riskiprofiilia ja ottamalla huomioon riskintasausjarjestelmaan kuuluvien kaik-
kien YSV-toimijoiden korvaama maara on kyseisen edellytyksen tavoitteen ja hengen
mukainen, koska korvaus lasketaan konkreettisten ja selvasti yksiloitavissa seka valvot-
tavissa olevien objektiivisten seikkojen perusteella.

Mita tulee asiassa Altmark asetettuun neljanteen edellytykseen, jonka mukaan julkisen
palvelun tehtavan tayttamisesta aiheutuneiden kustannusten on vastattava tehokkaan
yrityksen kustannuksia, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta komissio saat-
toi patevasti katsoa, etta riskintasausmaksujen mahdollisten saajien ja tehokkaan toimijan
valinen vertailu ei ollut tarpeen esilla olevassa asiassa. On otettava huomioon se seikka,
ettd kyseista edellytysta ei voida soveltaa ehdottomasti riskintasausjarjestelmaan kahden
seuraavan erityispiirteen vuoksi: riskintasausjarjestelmalla kayttoon otetun korvausjarjes-
telman neutraalisuus suhteessa YSV-toimijan tuloihin ja voittoihin ja kyseisten vakuutuk-
senantajien negatiiviseen riskiprofiiliin liittyvien lisdkustannusten erityispiirteet.?°

Muut tuomiot ovat antaneet ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle mahdollisuu-
den taydentdaa vuonna 2008 julkisen palvelun tehtavan tayttamiseen liittyviin korvauksiin
sovellettavaa analyysikehysta.

Asiassa Deutsche Post vastaan komissio (T-266/02, ei vield julkaistu, muutoksenhaku vireilld)
1.7.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti aluksi,
etta kun valtion varoja on mydnnetty korvauksena yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
van palvelun tuottamiseen liittyvista lisakustannuksista asiassa Altmark asetettuja edelly-
tyksia noudattaen, komissio ei voi tekematta tyhjaksi EY 86 artiklan 2 kohdan tehokasta

20 Em. yhdistetyissa asioissa Hotel Cipriani ym. v. komissio ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa,
ettd komission ennen asiassa Altmark annettua tuomiota tekemien paatdsten osalta on tutkittava, onko nou-
datettu kokonaisvaltainen ldhestymistapa sopusoinnussa asiassa Altmark esitettyjen edellytysten sisallon
kanssa.
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vaikutusta, luokitella valtiontueksi myonnettyja julkisia varoja, jos niiden kokonaismaara
on pienempi kuin kyseisiin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun tuottami-
sesta aiheutuneet lisakustannukset. Nain ollen, jos komissio jattaa selvittamatta, ylittaako
korvausten maara yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun aiheuttamien lisa-
kustannusten madran, se ei nayta toteen riittavin oikeudellisin perustein, etta tama kor-
vaus antaa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua ja voi siis olla valtiontukea. Lisaksi
silta osin kuin komissio ei ole tehnyt taman osalta mitaan tutkintaa eika arvioita, on todet-
tava, ettei yhteisdjen tuomioistuinten tehtavana ole suorittaa kyseisen toimielimen sijasta
tutkintaa, jota tama ei ole lainkaan toteuttanut, eika arvioida paatelmia, joita se olisi teh-
nyt tutkinnan paatteeksi.

Edella mainitussa asiassa SIC vastaan komissio annetussa tuomiossa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, etta Portugalin tasavalta ei ollut velvollinen jarjestamaan kil-
pailua ennen yleishyddyllisen televisiopalvelun antamista RTP:n tehtavaksi. Julkisen palve-
lun yleisradiotoiminnan erityisyys ja erityisesti sen liittyminen jokaisen yhteiskunnan
demokraattisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin selittaa ja oikeuttaa sen, etta
jasenvaltio ei ole velvollinen turvautumaan tarjouskilpailuun yleishyodyllisen yleisradio-
toiminnan palvelutehtavan antamiseksi ainakaan silloin, kun se paattaa itse varmistaa
taman julkisen palvelun julkisen yhtion valityksella, kuten esilla olevassa asiassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta jasenvaltioilla on toimivalta maari-
telld yleishyodylliset yleisradiopalvelut niin, etta niihin kuuluu laajan ohjelmiston lahetta-
minen, vaikka se sallii toimijan, jonka tehtavana tama yleishyodyllinen palvelu on, harjoit-
taa kaupallisia toimintoja, kuten mainostilan myyntia. Jos asia ei olisi ndin, itse
yleishyddyllisen yleisradiopalvelun maaritelma riippuisi sen rahoitustavasta, vaikka yleis-
hyodyllinen palvelu maaritellaan kuitenkin suhteessa siihen yleiseen etuun, joka sillda on
tarkoitus tyydyttaa, eika suhteessa niihin keinoihin, joilla varmistetaan sen tarjoaminen.

Mita tulee sen valvontaan, noudattiko RTP julkisen palvelun tehtdavanantoaan, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi, etta ainoastaan jasenvaltion on arvioitava, nou-
dattaako julkinen yleisradiotoiminnan harjoittaja sen tehtavanannossa maariteltyja laatu-
normeja. Komission tdytyy ainoastaan todeta riippumattoman valvontamekanismin
olemassaolo kansallisella tasolla, kuten oli asian laita esilla olevassa asiassa. Julkisen palve-
lun kustannusten rahoittamisen oikeasuhtaisuuden osalta ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, etta kun komissio ei ollut pyytanyt Portugalin tasavaltaa antamaan tie-
doksi tiettyja RTP:n tilintarkastuskertomuksia, se laiminl6i tutkintavelvollisuutensa.
Komissio ei nimittdin voi jattda pyytamatta tietoja, jotka voivat vahvistaa tai horjuttaa
muita kyseessa olevan toimenpiteen tutkimiseksi keskeisia tietoja, joiden luotettavuutta ei
voida pitaa riittavan selvana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi lisaksi edella mainitussa asiassa TV 2/
Danmark ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa, etta yleisradiotoimintaa koskevan
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun ei tarvitse valttamatta rajoittua aino-
astaan kannattamattomien ohjelmien lahettamiseen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuin katsoi, etta vaite, jonka mukaan yritys TV 2, joka vastaa yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvasta palvelusta (TV 2), ajautuisi valttamatta tukemaan kaupallista toimintaansa
julkisen palvelun saamalla valtion rahoituksella, viittaa enimmilladnkin vain vaaraan, jota
jasenvaltioiden olisi pyrittava valttamaan ja josta komission on tarvittaessa maarattava
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seuraamuksia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisaksi Tanskan viranomais-
tenTV 2:lle jattamasta vapaudesta madrittaa konkreettisesti ohjelmatarjontansa, ettei ole
milldaan muotoa epatavallista, etta yleisradioyhti6lla on ohjelmistovalinnoissaan toimituk-
sellinen vapaus laadullisten edellytysten noudattamisen asettamissa rajoissa poliittiseen
vallanpitdjaan nahden.

f) Poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi myonnetyt tuet

EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan yhteismarkkinoille soveltuviksi on todettava
tuet, jotka on myonnetty poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaa-
miseksi.

Komissio antoi 11.9.2001 tehtyjen attentaattien jalkeen 10.10.2001 tiedonannon,?' jossa
se arvioi, etta kyseinen madrdys saattoi mahdollistaa muun muassa Amerikan ilmatilan
sulkemisesta 11.-14.9.2001 aiheutuneiden kustannusten korvaamisen. Asiassa Olympiaki
Aeroporia Ypiresies vastaan komissio (T-268/06, ei viela julkaistu), 25.6.2008 antamassaan
tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi osittain komission paatoksen,
jossa todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi se osa Helleenien tasavallan lento-
jen peruuttamisesta aiheutuneiden tappioiden korvaamiseksi myontamista tuista, joka ei
koske kyseisessa tiedonannossa tarkoitettua ajanjaksoa. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, etta vaikka EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sallitaan ainoastaan
poikkeuksellisten tapahtumien valittdmasti aiheuttamien haittojen korvaaminen, suoran
yhteyden olemassaolo voidaan tunnustaa, vaikka vahinko onkin syntynyt vahan edella
mainitun ajanjakson jalkeen, kuten esilla olevassa asiassa.

3. Menettelysaannot

Lopuksi vuoden 2008 oikeuskdytannon avulla voidaan selventaa komissiolla olevia velvol-
lisuuksia silloin, kun se tekee toisen paatoksen, joka koskee valtiontukea, joka on ollut
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kumoaman paatoksen kohteena. Edella mai-
nitussa asiassa Alitalia vastaan komissio antamassaan tuomiossa viimeksi mainittu totesi,
ettei komissiolla ole tallaisessa tapauksessa mitaan velvollisuutta avata uudelleen muo-
dollista tutkintamenettelya, koska lainvastaisuudet, joista ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on maarannyt seuraamuksia, eivat koske menettelyn aloittamista. Komissio ei
ollut mydskaan velvollinen tarjoamaan uudelleen kolmansille, joita asia koskee ja joiden
oikeus esittaa huomautuksensa oli varmistettu ensimmaisen paatoksen yhteydessa julkai-
semalla Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa ilmoitus sen paatoksesta aloittaa muo-
dollinen tutkintamenettely, tata samaa mahdollisuutta toisen paatoksen tekemisen yhte-
ydessa.

21 KOM (2001) 574 lopullinen.
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Yhteis6n tavaramerkki

Paatdsten, jotka koskevat asetuksen (EY) N:o 40/9422 soveltamista, lukumaara on edelleen
vuonna 2008 huomattava (171) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisemista
asioista, vaikka niiden prosenttiosuus on pienempi verrattuna vuonna 2007 kirjattuun
maaraan.

1. Rekisterdinnin ehdottomat hylkaysperusteet

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ilmaisi asiassa Lego Juris vastaan SMHV — Mega
Brands (Lego-palikka) (T-270/06, ei vield julkaistu) 12.11.2008 antamassaan mitattomyys-
menettelya koskevassa tuomiossa ensimmaista kertaa kantansa ehdottoman hylkays-
perusteen soveltamisalasta, josta on saddetty asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan e
alakohdan ii alakohdassa, jonka mukaan merkkeja, jotka muodostuvat yksinomaan tekni-
sen tuloksen saavuttamiseksi valttamattomasta tavaran muodosta, ei saa rekisteroida.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta kyseinen saannos estaa sellaisen muo-
don rekisterdinnin, joka olennaisilta piirteiltddan muodostuu yksinomaan teknisesti kausaa-
lisesta tavaran muodosta, joka riittaa tarkoitetun teknisen tuloksen saavuttamiseen, vaikka
tahan tulokseen voidaan padsta muilla muodoilla, joissa kaytetaan samaa tai toista tek-
nista ratkaisua. Nama olennaiset piirteet on maaritettava objektiivisesti tavaramerkkihake-
muksen jattamisen yhteydessa toimitetun asianomaisen muodon graafisen esityksen ja
mahdollisten kuvausten perusteella eika kohdekuluttajan kasityksen perusteella.

Toisen mitattdmyysmenettelyn johdosta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tds-
mensi asiassa Powerserv Personalservice vastaan SMHV - Manpower (MANPOWER) (T-405/05,
ei viela julkaistu, muutoksenhaku vireilla) 15.10.2008 antamassaan tuomiossa sen alueen
maantieteellisen laajuuden, jossa kohdeyleiso voi mieltaa kuvailevaksi merkin, joka muo-
dostuu englanninkielisesta sanasta “manpower”. Talta osin se totesi, etta ndin voi olla asian
laita my0ds ei-englanninkielisissa jasenvaltioissa silla edellytykselld, ettd ensinnakin tama
englannin kielen sana on otettu kayttoon kyseisen maan kielessa siten, etta silla voidaan
korvata tahan kieleen kuuluva sana, joka tarkoittaa "tydvoimaa’, tai toiseksi, etta englantia
kdytetaan, vaikka vain pelkkana vaihtoehtona kansalliselle kielelle, viestittaessa kohdeylei-
s60n kuuluville henkildlle siina asiayhteydessd, johon MANPOWER-tavaramerkin rekiste-
roinnin kattamat tavarat ja palvelut kuuluvat. Naiden perusteiden mukaisesti ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta valituslautakunta oli katsonut perustellusti, etta
kyseessa oleva merkki on kuvaileva Saksassa ja Itavallassa, kun taas se oli virheellisesti kat-
sonut, etta se on kuvaileva my6s Alankomaissa, Ruotsissa ja Tanskassa. Muita seikkoja,
jotka koskevat kohdeyleison kielitaidon roolia, sisaltyy asiassa New Look vastaan SMHV
(NEW LOOK) (T-435/07, ei julkaistu) 26.11.2008 annettuun tuomioon, jossa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta koska on yleisesti tunnettu tosiseikka, etta Skan-
dinavian maiden, Alankomaiden ja Suomen suuri yleis6 ymmartaa englanninkielen perus-
teet, valituslautakunta on voinut perustellusti katsoa, etta NEW LOOK -merkilta, joka on
tavalliseen englanninkieleen kuuluva arkinen ilmaisu ja joka ei sisalla mitaan lingvistisia
vaikeuksia, puuttuu erottamiskyky kyseisissa maissa.

22 Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).
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Toinen kuluneen vuoden oikeuskaytannén merkittava anti talla alalla koskee sen viittauk-
sen ulottuvuutta, joka asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tehdaan
Pariisin yleissopimuksen?3 6 ter artiklassa tarkoitettuihin ehdottomiin hylkaysperusteisiin.
Asiassa American Clothing Associates vastaan SMHV (vaahteranlehden kuva) (T-215/06, ei
viela julkaistu, muutoksenhaku vireilld), jossa annettiin tuomio 28.2.2008 ja joka sai alkunsa
sellaisen yrityksen nostamasta kanteesta, jonka tekeman muun muassa vaahteranlehdesta
muodostuvaa merkkia koskevan rekisterdintihakemuksen sisamarkkinoiden harmonisoin-
tivirasto (tavaramerkit ja mallit) (jaljempana SMHV) oli hylannyt sen vuoksi, etta merkki
esiintyy Kanadan lipussa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettda sen eron
vuoksi, joka kyseisessa yleissopimuksessa vahvistetaan “tehtaan- ja kauppamerkkien” ja
"palvelumerkkien” vdlille, sen 6 ter artiklan a alakohtaa, jonka mukaan erityisesti lippuja ja
muita valtion tunnuskuvia ei rekisteroidd, ei voida soveltaa "palvelumerkkeihin”. Mikali
yhteison lainsaatajan tarkoituksena olisi nimittdin ollut ulottaa tama kielto myds palveluja
koskeviin tavaramerkkeihin, se ei olisi rajoittunut viittaamaan Pariisin yleissopimuksen
6 ter artiklaan, vaan se olisi maininnut taman kiellon itse asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
tekstissa. Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti, etta poiketen siitd, mita
on saadetty yhdistelmamerkin erottamiskyvyn arvioinnista, Pariisin yleissopimuksen 6 ter
artiklaa sovellettaessa on otettava huomioon jokainen mainitun tavaramerkin osatekija,
jolloin kyseisen tavaramerkin rekisterdinnin esteeksi riittaa, etta yksi osatekija muodostaa
valtion tunnuksen tai sen jaljitelman, rippumatta tavaramerkista saatavasta kokonais-
vaikutelmasta. Lopuksi Pariisin yleissopimuksen 6 ter artiklan 1 kohdan a alakohdan sovel-
taminen ei edellyta sita, etta kohdeyleiso voisi erehtya haetun tavaramerkin kattamien
tavaroiden alkuperasta tai taman tavaramerkin haltijan ja valtion, jonka tunnus on hae-
tussa tavaramerkissa, vdlisen yhteyden olemassaolosta.

Asiassa Hartmann vastaan SMHV (E) (T-302/06, ei julkaistu) 9.7.2008 antamassaan tuomi-
ossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti merkittavan tasmennyksen oikeuskay-
tantoon, jonka mukaan SMHV voi perustaa analyysinsa tosiseikkoihin, jotka johtuvat kay-
tannon kokemuksesta, joka on yleisesti hankittu laajaan kulutukseen tulevien tuotteiden
markkinoinnista, eika se ole velvollinen esittamaan esimerkkeja tallaisesta kokemuksesta.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta koska SMHV:n elimet olivat maaritel-
leet tuotteet, joita haettu tavaramerkki koski, sellaisiksi tuotteiksi, joita ei ole tarkoitettu
laajaan kulutukseen vaan erityisyleisélle, ei voida sallia, etta nama elimet perustavat ana-
lyysinsa konkreettisiin tosiseikkoihin, jotka kaikki henkil6t voivat tuntea.

Joukko tuomioita antoi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle mahdollisuuden tas-
mentaa sita yhteyttd, joka tavaramerkin ja niiden tavaroiden tai palvelujen, joita se koskee,
valilla on oltava, jotta sita voidaan pitaa kuvailevana, ja naita ovat erityisesti asiassa Euro-
copter vastaan SMHV (STEADYCONTROL) (T-181/07, ei julkaistu) 2.4.2008 annettu tuomio,
asiassa HUP Uslugi Polska vastaan SMHV - Manpower (I.T@MANPOWER) (T-248/05, ei jul-
kaistu, muutoksenhaku vireilld) 24.9.2008 annettu tuomio, asiassa REWE-Zentral vastaan
SMHYV (Port Louis) (T-230/06, ei julkaistu) 15.10.2008 annettu tuomio, asiassa CFCMCEE vas-
taan SMHV (SURFCARD) (T-325/07, ei julkaistu) 25.11.2008 annettu tuomio ja asiassa Ford
Motor vastaan SMHV (FUN) (T-67/07, ei viela julkaistu) 2.12.2008 annettu tuomio. Erityisesti
viimeksi mainitussa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta

23 Teollisoikeuksien suojelemista koskeva 20.3.1883 tehty Pariisin yleissopimus, sellaisena kuin se on tarkistet-

tuna ja muutettuna (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, osa 828, nro 11847, s. 108).
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yhtaalta sanan “fun " merkityksen ja toisaalta moottorikdyttdisten maa-ajoneuvojen seka
niiden osien ja varusteiden valinen yhteys ei ollut riittavan suora ja konkreettinen, jotta
haetun tavaramerkin rekisterdinti olisi voitu evata, painvastoin kuin valituslautakunta oli
paattanyt.

Lopuksi asiassa Compagnie générale de diététique vastaan SMHV (GARUM) (T-341/06, ei jul-
kaistu) 12.3.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tas-
mensi, etta merkin erottamiskykya koskevan analyysin on viitattava kokemukseen konk-
reettisista ja ajankohtaisista markkinoista tai vahintaankin erittdin todennakoéisista ja
ajallisesti riittavan lahellad olevista. Sita vastoin oletettu tai jopa hypoteettinen kehitys
ilman mitaan yhteytta konkreettisiin ja todennettavissa oleviin seikkoihin ei voi lahtokoh-
taisesti riittaa.

2. Rekisterdinnin suhteelliset hylkdysperusteet

Tsekkilaisen yhtion Budéjovicky Budvarin ja amerikkalaisen yhtion Anheuser-Buschin vali-
nen oikeusriita on vuoden 2007 tapaan johtanut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tulkitsemaan yhdistetyissa asioissa Budéjovicky Budvar vastaan SMHV — Anheuser-
Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06, T-257/06 ja T-309/06, ei vield julkaistu) 16.12.2008
antamassaan tuomiossa asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 4 kohtaa, joka mahdollistaa yhtei-
son tavaramerkin rekisterdinnin vastustamisen vetoamalla muuhun aikaisempaan merk-
kiin kuin tavaramerkkiin. Aluksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta
SMHV:n on otettava huomioon jasenvaltioissa suojatut aikaisemmat oikeudet eika se voi
saattaa kyseenalaiseksi niiden patevyytta. Ndin ollen niin kauan kuin Itavallassa ja Rans-
kassa alkuperanimitykselle "bud” mydnnetty suoja on voimassa ndiden valtioiden kansal-
listen oikeuksien perusteella, SMHV:n on otettava huomioon taman suojan vaikutukset.
Sitten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd SMHV:n olisi pitanyt sen sijasta,
ettd se sovelsi analogisesti asetuksen N:o 40/94 43 artiklaa ja vaati Budéjovicky Budvaria
ndyttamaan toteen "bud”-nimitysten tosiasiallisen kdyton, tutkia, kdytettiinkd kyseessa
olevia merkkeja taloudelliseen hydtyyn tahtaavan liiketoiminnan yhteydessa eika yksityi-
sesti siita riippumatta, milla alueella tama kaytto tapahtui. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, etta tsekkildinen yhtio onnistui ndyttamaan toteen, etta kyseessa olevia
nimityksia kdytetaan lilke-elamadssa. Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd SMHYV teki virheen, kun se jatti huomiotta kaikki merkitykselliset tosiseikat ja oikeu-
delliset seikat sen maadrittamiseksi, antavatko asianomaiset kansalliset oikeudet
Budéjovicky Budvarille oikeuden kieltdaa myohemman tavaramerkin kayton.

Vuoden 2008 oikeuskdytannon tarkeimpadan antiin talla alalla kuuluu kysymys, joka koskee
sellaisten tavaroiden ja/tai palvelujen samankaltaisuutta, joita koskee aikaisempi merkki ja
haettu tavaramerkki, sekaannusvaaran olemassaolon arvioimisen osalta. Asiassa Coca-Cola
vastaan SMHV - San Polo (MEZZOPANE) (T-175/06, ei viela julkaistu) 18.6.2008 antamassaan
tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensiksi, etta viinin ja oluen valilla
on ainoastaan vahdinen samankaltaisuus. Vaikka viini ja olut voivatkin osittain tayttaa
saman tarpeen eli juoman nauttimisen aterian tai aperitiivin yhteydessa, kohdeyleis66n
kuuluva kuluttaja mieltaa ne erillisiksi tavaroiksi. Sita paitsi ei ole olemassa mitaan seikkaa,
jonka perusteella voitaisiin paatelld, etta toisen ndista tavaroista ostanut joutuisi ostamaan
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my0s toisen ja etta ne olisivat siten toisiaan tdydentavia. Pdinvastoin viini ja olut ovat jos-
sain maarin kilpailijoita, kun otetaan huomioon hintaerot.

Asiassa Group Lottuss vastaan SMHV — Ugly (COYOTE UGLY) (T-161/07, ei julkaistu) 4.11.2008
antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta yhtaalta "olui-
den”ja toisaalta "cocktailbaaripalvelujen” seka "ajanvietepalvelujen, diskoteekkipalvelujen
ja yokerhojen” valilla vallitsee suuri taydentavyys. Oluita nimittain kdytetaan janon sam-
muttamiseen tai huvin vuoksi, kun taas kyseiset palvelut kattavat toiminnan, joka koostuu
alkoholijuomien valmistamisesta ja tarjoilusta paikassa, jonne mennaan huvittelemaan.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd SMHV voi ndin ollen perustellusti
todeta, etta naiden tavaroiden ja ndiden palvelujen valilla vallitsee vahdinen samankaltai-
suus. Asia on toisin oluiden ja "kulttuuritoimintojen” samankaltaisuuden osalta, koska vii-
meksi mainitut edustavat paljon vahdisempaa tdydentavyyssuhdetta oluen kanssa kuin
edella tarkoitetut palvelut.

Tavaroiden ja palvelujen tdydentavyys on myos kahden muun tuomion kohteena, jotka on
annettu mitattdmyysmenettelyjen yhteydessa. Asiassa Oakley vastaan SMHV — Venticinque
(O STORE) (T-116/06, ei viela julkaistu) 24.9.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin vahvisti, etta tiettyjen tarvikkeiden ja varusteiden vahittaiskau-
pan yhteydessa suoritettujen palvelujen ja ndiden samojen tavaroiden valiselle suhteelle
on ominaista laheinen yhteys siind mielessa, etta tavarat ovat tarkeita tai jopa valttamatto-
mia kyseisten palvelujen kdayton kannalta. Kyseisia palveluja nimittdin tarjotaan mainittu-
jen tavaroiden myynnin yhteydessa ja vahittdiskauppa kasittaa kaiken toiminnan, jota
kauppias harjoittaa saattaakseen myyntitoimen paatokseen. Tata yhteytta ei sita vastoin
ole, jos tavaramerkin kattamat myyntipalvelut koskevat tarvikkeita ja varusteita ja toinen
tavaramerkki koskee vaatekappaleita ja nahkatavaroita.

Asiassa Weiler vastaan SMHV - IQNet Association — The International Certification Network
(Q2WEB) (T-242/07, ei julkaistu) 12.11.2008 antamassaan tuomiossa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin korosti perustellakseen toteamustaan, jonka mukaan kyseessa olevia
tavaroita ja palveluita, joita tavaramerkki Q2WEB koskee, voidaan kaikkia kayttaa ja/tai toi-
mittaa yhdessa tai perakkain kyseessa olevien palvelujen, joita tavaramerkki QWEB Certi-
fied Site koskee, toimittamiseksi kuluttajille, etta televiestintapalvelujen ja erityisesti inter-
netin valityksella tapahtuvien sen kaltaisten televiestintapalvelujen, joita tavaramerkki
QWEB Certified Site koskee, tarjoajat toimittavat asiakkailleen yleensa ohjelmiston seka
kyseisen ohjelmiston yllapito- ja paivityspalvelun, joka on oletettavasti tarkea toimitetun
televiestintapalvelun kaytolle, ja etta tallaiset ohjelmistot ja palvelut ovat osa tavaroita ja
palveluja, joita tavaramerkki Q2WEB koskee.

Taman vuoden oikeuskdaytannon antiin sisaltyy lisaksi kasitteellinen vertailu riidanalaisten
merkkien valilld inter partes -menettelyjen yhteydessa. Koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen oli otettava kantaa kahden sanamerkin EL TIEMPO ja TELETIEMPO saman-
kaltaisuuteen, se totesi asiassa Casa Editorial el Tiempo vastaan SMHV — Instituto Nacional
de Meteorologia (EL TIEMPO) (T-233/06, ei julkaistu) 22.4.2008 antamassaan tuomiossa, etta
mikaan kyseessa olevien tavaroiden ja palvelujen kuvauksen sanamuodossa ei tehnyt
mahdolliseksi katsoa, etta sanaa " tiempo” tulkitaan valttamatta sen aikaan liittyvassa mer-
kityksessa haetun tavaramerkin osalta ja ilmastotieteellisessa merkityksessa aikaisempien
tavaramerkkien osalta.
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Lisaksi, kuten ilmenee asiassa Harman International Industries vastaan SMHV — Becker (Bar-
bara Becker) (T-212/07, ei viela julkaistu) 2.12.2008 annetusta tuomiosta, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta silloin kun sanamerkki muodostuu kahdesta osasta,
joista toinen on yhteinen toisen sanamerkin ainoan osan kanssa, ei sekaannusvaaran
toteamisen kannalta edellytetd, etta rildanalaisten tavaramerkkien yhteinen osa on hallit-
sevana osana kokonaisvaikutelmassa, jonka moniosainen tavaramerkki luo. Jos nimittain
tallainen edellytys asetettaisiin, vaikka yhteisella osalla on itsendinen erottamiskykyinen
asema moniosaisessa tavaramerkissd, aikaisemman tavaramerkin haltija menettaisi taman
tavaramerkin antaman yksinoikeuden.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi, mika on keskivertokuluttajan
tarkkaavaisuusaste silloin, kun tama ostaa halvan huonekaluelementin. Koska kyseisen
kuluttajan toiminta perustuu joukkoon toiminnallisia ja esteettisia pohdiskeluja harmo-
nian luomiseksi hanella jo olevien muiden huonekaluelementtien kanssa, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Inter-IKEA vastaan SMHV - Waibel (idea) (T-112/06,
ei julkaistu) 16.1.2008 antamassaan tuomiossa, etta silloin, kun ostotoimi suppeassa merki-
tyksessa voidaan suorittaa nopeasti tiettyjen huonekalujen osalta, valintaa edeltava ver-
tailu- ja harkintaprosessi edellyttdad maaritelman mukaan tarkkaavaisuuden korkeaa
tasoa.

3. Muoto- ja menettelykysymykset
a)  Aikaisemman merkin tosiasiallista kdyttoa koskeva naytto

Asiassa Boston Scientific vastaan SMHV - Terumo (CAPIO) (T-325/06, ei julkaistu) 10.9.2008
antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta niiden luku-
jen todistusvoima, jotka sisaltyivat aikaisemman tavaramerkin kattamien tavaroiden
myyntiluetteloon, jonka tavaramerkin haltija oli toimittanut SMHV:lle, voitiin vahvistaa
muilla keinoilla kuin asetuksen N:o 40/94 76 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen (EY)
N:0 2868/95%% 22 saanndssa tarkoitetuilla notaarin vahvistamalla asiakirjalla ja vakuutuk-
silla. Se seikka, etta ndita myynteja vastaavat laskujen tietyt osatekijat sisaltyivat luette-
loon, osoitti sen johdonmukaisuutta ja totuudenmukaisuutta. Lisaksi laskun laatiminen
osoitti, etta aikaisempaa tavaramerkkia oli kaytetty julkisesti ja ulkopuolisiin nahden eika
ainoastaan haltijayrityksen sisdlla tai sen omistamassa tai valvomassa jakeluverkossa.

Asiassa Rajani vastaan SMHV - Artoz-Papier (ATOZ) (T-100/06, ei julkaistu), 26.11.2008 anta-
massaan tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli kysymysta ajan-
kohdasta, joka on otettava huomioon alkamispaivana laskettaessa viiden vuoden ajanjak-
s0a, jonka kuluessa aikaisemmalta tavaramerkilta ei voida edellyttaa nayttoa tosiasiallisesta
kaytosta, jos tahan merkkiin on kohdistunut Maailman henkisen omaisuuden jarjestdssa
(WIPO) kansainvalinen rekisterdintihakemus, joka on jatetty tiettyna paivana mutta joka
on hyvaksytty jasenvaltiossa annetun suojan eduksi myohempana ajankohtana. Todet-
tuaan, etta kysymys kuuluu asianomaiseen kansalliseen oikeuteen, ensimmaisen oikeus-

24 Yhteison tavaramerkistad annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 taytdntédnpanosta 13.12.1995 annettu
komission asetus (EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1).
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asteen tuomioistuin totesi, etta jos taman oikeuden mukaisesti suoja evataan valiaikaisesti
kansainvalisesti rekisteroidylta tavaramerkilta mutta mydnnetaan sittemmin, rekisterdin-
nin katsotaan tapahtuneen paivana, jona WIPO saa suojan myontamista koskevan lopulli-
sen ilmoituksen.

b)  Toiminnallinen jatkuvuus

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi periaatteita, jotka on vahvistettu yhteiso-
jen tuomioistuimen asiassa SMHV vastaan Kaul?> 13.3.2008 antamassa tuomiossa, tismen-
tden asiassa El Corte Inglés vastaan SMHV — Abril Sdnchez ja Ricote Saugar BOOMERANGTYV)
(T-420/03, ei viela julkaistu) 17.6.2008 antamassaan tuomiossa, etta vaikka valituslauta-
kunnalla ei ollut velvollisuutta ottaa huomioon tosiseikkoja ja todisteita, jotka oli esitetty
ensimmaista kertaa valituslautakunnassa, oli kuitenkin tarkastettava, ettei valituslauta-
kunta ollut kieltaytymisellaan rikkonut asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 2 kohtaa katso-
malla, ettei silla ollut mitaan harkintavaltaa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi, etta kyseessa olevien tosiseikkojen ja todisteiden luonne on ainoastaan yksi
osatekijoista, jotka voidaan ottaa huomioon, kun SMHV kayttaa sille kuuluvaa harkintaval-
taa. Koska valituslautakunta kaytti perusteena sita tosiseikkaa, etta kantajalle oli jo annettu
tilaisuus esittaa kyseessa olevat asiakirjat vaiteosastossa, se on implisiittisesti katsonut,
etta esilla olevan asian olosuhteet olivat esteena niiden huomioon ottamiselle. Ndin ollen
valituslautakunta ei tehnyt ratkaisuaan sellaisen periaatteen nojalla, jonka mukaan asiakir-
joja, jotka kantaja on esittanyt ensimmaista kertaa valituslautakunnassa, ei voida ottaa tut-
kittavaksi, vaan se perusteli paatoksensa taman seikan osalta.

c¢)  Oikeussuojaintressi ja mitattdmyysmenettelyt

Asiassa Lancéme vastaan SMHV — CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION) (T-160/07, ei viela jul-
kaistu, muutoksenhaku vireilld) 8.7.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettd asetuksen N:o0 40/94 55 artiklan 1 kohdan rakenteesta ilme-
nee, etta lainsaatajan tarkoituksena on ollut sallia jokaisen luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon ja jokaisen ryhmittyman, joka voi esiintya kantajana tai vastaajana oikeu-
denkdynnissa, esittaa ehdottomiin mitattdmyysperusteisiin perustuvia mitattomaksi julis-
tamista koskevia vaatimuksia ilman, etta olisi osoitettava oikeussuojaintressin olemassaolo,
vaikka se on nimenomaisesti rajoittanut suhteellisiin mitattdmyysperusteisiin perustuvien
mitattomaksi julistamista koskevien vaatimusten esittajien piiria tavaramerkkien tai aikai-
sempien oikeuksien haltijoihin seka kayttoluvan saajiin.

25 Asia C-29/05 P (Kok., s. 1-2213).
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d)  Valituslautakuntien velvollisuudet

Perusteluvelvollisuutta koskevaan vakiintuneeseen oikeuskaytantoén2® nojautuen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti asiassa Reber vastaan SMHV Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (Mozart) (T-304/06, ei viela julkaistu) 9.7.2008 antamassaan tuomiossa, etta
valituslautakunnalla ei ole paasaantoisesti velvollisuutta esittda padtdksessaan erityista
vastausta jokaiseen vaitteeseen, joka koskee sen omien elimien tai kansallisten elimien tai
tuomioistuinten antamia maaratynlaisia ratkaisuja samankaltaisissa asioissa, jos sen konk-
reettisessa asiassa tekemadsta paatoksesta ilmenee ainakin implisiittisesti, mutta selvasti ja
yksiselitteisesti syyt, joiden vuoksi nailla muilla ratkaisuilla ei ole merkitysta tai niita ei
oteta huomioon sen arvioinnissa.

Edellda mainitussa asiassa COYOTE UGLY antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, etta vaikka valituslautakunnalla on oikeus jakaa viran puolesta
haetun tavaramerkin kattamat palvelut ilmoittamalla tasmallisesti aikaisemman tavara-
merkin kanssa yhteensoveltuvat alayksikot silloin, kun se havaitsee osittaisenkin saman-
kaltaisuuden kyseessa olevien tavaroiden ja palvelujen valilla vaitemenettelyn yhteydessa,
silla ei ole tahan velvollisuutta.

Kasvinjalostajanoikeuksia koskeva suoja

Asetuksella (EY) N:o 2100/94%7 on perustettu kasvinjalostajanoikeuksia koskeva yhteison
suojajarjestelmd, jossa sallitaan yhteison koko alueella voimassa olevien kasvilajikkeita
koskevien teollisoikeuksien mydntaminen. Taman yhteison jarjestelman taytantoonpa-
nosta ja soveltamisesta huolehtii yhteison kasvilajikevirasto (jaljempana YKLV), hajautettu
yhteison virasto, jonka toimipaikka on Angers (Ranska) ja joka on ollut toiminnassa
27.4.1995 lukien. YKLV:oon on perustettu valituslautakunta, joka on toimivaltainen ratkai-
semaan sen tekemia tietyntyyppisia paatoksia koskevat valitukset. Kyseisen asetuksen
73 artiklan mukaan YKLV:n valituslautakunnan paatoksiin voidaan hakea muutosta yhtei-
sdjen tuomioistuimissa.

Vuoden 2008 aikana ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut ensimmaiset
kaksi tuomiota, jotka koskevat YKLV:n valituslautakunnan tekemia paatoksia. Otettuaan
kantaa paaasiallisesti tutkittavaksi ottamiseen asiassa Federacion de Cooperativas Agrarias
de la Comunidad Valenciana vastaan YKLV — Nador Cott Protection (Nadorcott) (T-95/06, ei
viela julkaistu) 31.1.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
madritteli asiassa harjoittamansa tuomioistuinvalvonnan ulottuvuuden asiassa Schrdder
vastaan YKLV (SUMCOL 01) (T-187/06, ei viela julkaistu) 19.11.2008 antamassaan tuomiossa.
Talta osin se huomautti, etta kun yhteisdjen tuomioistuimet antavat ratkaisunsa yhteisén
hallintoviranomaisen monitahoisten teknisten arviointien perusteella tekemista paatok-
sistd, ne harjoittavat lahtokohtaisesti rajoitettua valvontaa eivatka korvaa kyseisen viran-

26 Yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym.
v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. I-123) ja asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007 (Kok.,
s.1-1331).

27 Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2100/94 (EYVL L 227, s. 1).
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omaisen tosiseikkojen osalta tekemaa arviointia omalla arvioinnillaan, mutta ne eivat kui-
tenkaan pidattdydy valvomasta sita, miten hallinto on tulkinnut teknisia tietoja. Tata
lahestymistapaa voidaan soveltaa tapauksiin, joissa hallintopaatds on tieteenaloihin, kuten
kasvitieteeseen ja perinndllisyystieteeseen, kuuluvien monitahoisten arviointien seura-
usta. Esilla olevassa asiassa kasvilajikkeen erotettavuuden arviointi asetuksen N:o 2100/94
7 artiklan 1 kohdassa saadettyjen kriteerien perusteella on siina maarin tieteellisesti ja tek-
nisesti monitahoinen tehtava, etta tuomioistuinvalvonnan ulottuvuuden rajoittaminen on
taman vuoksi perusteltua. Nama kriteerit nimittain edellyttavat sen tutkimista, erottuuko
kyseessa oleva lajike selvasti tietyn genotyypin tai genotyyppiyhdistelmadn ominaispiirtei-
den kuvauksen perusteella kaikista muista lajikkeista. Sita vastoin sen seikan arvioiminen
kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa lueteltujen kriteerien perusteella, onko olemassa
jokin toinen yleisesti tunnettu lajike, ei edellyta asiantuntemusta ja erityista teknista osaa-
mista eika ole silla tavoin monitahoinen tehtava, etta tuomioistuinvalvonnan rajoittami-
nen olisi sen perusteella oikeutettua. Ndiden kriteerien mukaan edellytetdaan nimittain
ainoastaan sen tutkimista, oliko esimerkiksi kyseessa olevaa lajiketta koskevan kasvin-
jalostajanoikeushakemuksen tekopadivana jokin toinen lajike suojattu tai kirjattu viralliseen
lajikerekisteriin.

Oikeus tutustua asiakirjoihin

Asiassa MyTravel vastaan komissio (T-403/05, ei viela julkaistu, muutoksenhaku vireilld)
9.9.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi asia-
kirjoihin tutustumisoikeuden, josta saadetaan asetuksessa (EY) N:o 1049/200128, ulottu-
vuutta tiettyihin asiakirjoihin, jotka sisaltyvat komission asiakirjoihin yrityskeskittyman
soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevan arvioinnin yhteydessa, seka asiakirjoihin, jotka
komission yksikot ovat laatineet sen jalkeen kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on kumonnut yhden sen paatoksista.

Kyseinen tuomio kuuluu asiayhteyteen, joka koskee Airtoursin ja First Choicen valista yri-
tyskeskittymaa, jonka komissio oli todennut yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Kun
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli kumonnut taman paatoksen asiassa Airtours
vastaan komissio (T-342/99, Kok., s. 11-2585) 6.6.2002 antamassaan tuomiossa, komissio
perusti tydryhman, joka koostui sen kilpailun padosaston (PO) ja sen oikeudellisen yksikon
virkamiehista ja jonka tehtavana oli tutkia, oliko tarkoituksenmukaista tehda valitus ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta, ja arvioida, mitka ovat kyseisen tuomion
vaikutukset yrityskeskittymien valvontaan tai muihin aloihin sovellettaviin menettelyihin.
MyTravel, Airtoursin oikeudellinen seuraaja, kdaantyi komission puoleen saadakseen oikeu-
den tutustua kahdentyyppisiin asiakirjoihin: yhtaalta tyéryhman laatimiin valmisteluasia-
kirjoihin ja raporttiin seka toisaalta asian Airtours/First Choice asiakirja-aineiston asiakirjoi-
hin, joihin raportti perustui. Komissio epasi tutustumisoikeuden suurimpaan osaan naista
asiakirjoista kolmen asetuksessa N:o 1049/2001 saadetyn poikkeuksen perusteella.

28 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisén tutustuttavaksi 30.5.2001
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).
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Ensinndkin paatoksentekomenettelyn suojaan liittyvan poikkeuksen osalta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta tydryhman laatima raportti on osa komission tay-
sin hallinnollisia, ei lainsaddanndllisia tehtavia. Yleison intressi saada tieto asiakirjan sisal-
|6sta avoimuusperiaatteen nojalla ei ole yhta painava silloin, kun on kyse asiakirjasta, joka
on laadittu sellaisen hallintomenettelyn aikana, jossa on tarkoituksena soveltaa kilpailuoi-
keuden saantgja, kuin silloin, kun on kyseessa asiakirja, joka liittyy lainsadadantomenette-
lyyn. Korostaen, etta raportin sisdltamien tietojen ilmaisemiseen yleisolle liittyy riski siita,
etta komission virkamiesten mielipiteet, jotka voivat olla kriittisia, julkaistaan, ja siita, etta
raportin sisaltoa ja komission tekemaa lopullista paatosta voitaisiin vertailla, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin paatteli, etta komissio oli perustellusti evannyt tutustumis-
oikeuden, kun se oli katsonut, etta raportin sisaltamien tietojen ilmaiseminen yleisolle
vahingoittaisi vakavasti yhden komission jasenen mahdollisuutta ilmaista vapaasti ja kat-
tavasti mielipiteensa omien yksikdidensa paatelmista. Lisaksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi Airtours-First Choice yrityskeskittymaan liittyvien sisdisten asiakirjojen
osalta, etta komissio oli katsonut perustellusti, etta ndiden asiakirjojen sisaltamien tietojen
ilmaiseminen vahentaisi sen yksikdiden kykya ilmaista nakemyksensa ja vahingoittaisi
vakavasti sen paatoksentekomenettelya yrityskeskittymien valvontaa koskevissa asioissa,
koska ne voivat ilmentaa komission yksikdiden mielipiteitd, jotka eivat ehka enaa sisally
paatoksen lopulliseen versioon. Tallainen tietojen ilmaiseminen kannustaisi itsesensuuriin
ja vahingoittaisi yksikoitten valista vapaata ja kattavaa kommunikointia. Lisaksi tama riski
on kohtuudella ennakoitavissa, koska on todennakdista, etta tallaisia asiakirjoja voidaan
kayttaa komission yksikoiden kantaan vaikuttamiseksi, jonka on oltava vapaa ja riippu-
maton kaikista ulkopuolisista paineista.

Mita toiseksi tulee tuomioistuinkasittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvaan
poikkeukseen, jonka osalta kantaja vaitti, ettei se ollut sovellettavissa vastausmuistioihin,
jotka oikeudellinen yksikko laati kilpailun padosastolle Airtours-paatdksen valmistelun
yhteydessa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kyseisten muistioiden
sisdltamien tietojen ilmaiseminen voi johtaa siihen, etta oikeudellinen yksikko toimii tule-
vaisuudessa pidattyvaisesti ja varovaisesti, jottei se vaikuttaisi komission paatoksenteko-
kykyyn asioissa, joihin oikeudellinen yksikko osallistuu hallinnollisessa ominaisuudessa. Se
lisasi, etta oikeudellisten neuvojen ilmaiseminen voi asettaa komission vaikeaan tilantee-
seen, jossa sen oikeudellinen yksikkd voisi joutua puolustamaan ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kantaa, joka ei ollut sen kanta sisdisen menettelyn aikana. Tallai-
nen ristiriita voi vaikuttaa huomattavasti oikeudellisen yksikon mielipiteenvapauteen ja
sen mahdollisuuteen puolustaa tehokkaasti komission lopullista kantaa yhteisdjen tuo-
mioistuimissa yhdenvertaisesti muiden eri osapuolten edustajien kanssa.

Kolmanneksi tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaan liittyvasta
poikkeuksesta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin totesi, etta pyydetyn
asiakirjan osalta komission paatds sisdlsi ainoastaan epadselvia ja yleisia arvioita, joiden
osalta ei ole mahdollista ymmartad, milla tavalla tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoi-
met olisivat voineet vaarantua, ja kumosi kyseisen paatoksen, sikali kuin siina evataan
tutustumisoikeus kyseiseen asiakirjaan.

Asiassa Muhiz vastaan komissio (T-144/05, ei julkaistu) 18.12.2008 annetussa tuomiossa

kasitelldadn myos kysymysta paatoksentekomenettelyn suojaan liittyvan poikkeuksen
soveltamisesta pyynnon yhteydessa, joka koskee tutustumisoikeutta valmisteluasiakirjoi-
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hin, jotka tydryhma on jattanyt nimikkeistokomitealle, joka toimii komission toteuttamien
tavaroiden luokittelutoimenpiteiden hyvaksymista koskevassa lainsaadantomenettelyssa,
jos tietyn tuotteen luokittelu voi aiheuttaa vaikeuksia. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, etta vaikka paatoksentekomenettelyn suoja ulkoista painetta vastaan voi
muodostaa legitiimin perusteen rajoittaa oikeutta tutustua asiakirjoihin, tallaisen paineen
on kuitenkin oltava todellisuudessa kiistamaton ja sen riskin ennakoitavuus, etta tama vai-
kuttaisi olennaisesti luokittelupaatékseen, on osoitettava. Lisaksi vaikka on otettava huo-
mioon komission huoli siitd, etta henkiloston ja asiantuntijoiden kyky ilmaista vapaasti
mielipiteensa sailyy, on kuitenkin tarkeda arvioida, onko tama huolestuminen objektiivi-
sesti perusteltua. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta esilla olevassa asi-
assa nain ei ollut, koska komissio ei ollut tukenut vaitteitaan millaan todisteilla, ja kumosi
riidanalaisen paatoksen.

Kaupallisten etujen suojaan liittyvaa poikkeusta kasitellaan asiassa Terezakis vastaan komis-
sio (T-380/04, ei julkaistu) 30.1.2008 annetussa tuomiossa. Komissio oli nimenomaan kiel-
taytynyt myontamasta kantajalle oikeutta tutustua sopimukseen, joka oli tehty Athens
International Airportin ja Hochtief-yhtyman valilla ja joka koski Ateenan uuden lentoase-
man rakentamista Spataan, sen vuoksi, etta siihen sisaltyvien tietojen ilmaiseminen vahin-
goittaisi vakavasti sopimuspuolten kaupallisia etuja. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, ettd luonteensa puolesta tallainen sopimus voi sisaltdaa luottamuksellisia tietoja,
jotka koskevat seka asianomaisia yhtioita etta niiden liikesuhteita, ja etta lahtokohtaisesti
yrityksen kustannusrakenteeseen liittyvat tasmalliset seikat ovat liikesalaisuuksia, joiden
ilmaiseminen kolmansille voi vahingoittaa taman kaupallisia etuja. Vaikka onkin totta, etta
tietyt sopimuksen kohdat sisaltavat tietoja, jotka koskevat sopimuspuolia ja niiden liike-
suhteita, komission tekeman tarkastelun avulla ei voida arvioida konkreettisesti, sovel-
tuuko esitetty poikkeus todella kaikkiin sopimukseen sisaltyviin tietoihin. Koska komission
osalta ei vaikuttaisi mahdottomalta ilmoittaa syyt, joihin koko paasopimuksen luottamuk-
sellisuus perustuu, ilmaisematta viimeksi mainitun sisaltda ja ndin ollen ilman, etta poik-
keus menettaa olennaisen tarkoituksensa, ja koska ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tehtdavana ei ole korvata omalla arvioinnillaan komission arviointia, se kumosi
riidanalaisen paatoksen silta osin kuin siina evattiin osittainenkin tutustumisoikeus sopi-
mukseen.

Asiassa Williams vastaan komissio (T-42/05, ei julkaistu) 10.9.2008 antamassaan tuomiossa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti itselleen kysymyksen siita, voidaanko paa-
tosta, jossa evataan osittain tutustumisoikeus tiettyihin siina yksiloityihin asiakirjoihin, tul-
kita siten, etta se kasittaa implisiittisen kielteisen paatoksen tutustumisoikeuden osalta tie-
tyntyyppisiin muihin asiakirjoihin, kuten geneettisesti muunnettuja organismeja koskevan
direktiivin 2001/18/EY?° valmistelutyon yhteydessa vaihdettuihin muistioihin ja sahkopos-
teihin, joita ei ole yksility siina mutta jotka ovat myos olleet tutustumispyynnon kohteena.
Tassa tarkoituksessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin eteni kolmessa vaiheessa.
Ensiksi se totesi, ettd komission hallussa oli huomattava madra muita kuin riidanalaisessa
paatoksessa mainittuja valmisteluasiakirjoja ja etta komission tata koskevan ilmoituksen
puuttuessa ei ollut syyta olettaa, etta kyseessa olevia asiakirjoja ei ollut olemassa. Taman jal-

22 Geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittdmisestd ymparistéon ja neuvoston direk-
tiivin 90/220/ETY kumoamisesta 12.3.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/18/EY
(EYVLL106,s.1).
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keen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki, oliko tutustumista koskeva hakemus
riittavan tasmallinen, jotta komission oli mahdollista ymmartaa, etta se koski tallaisia asia-
kirjoja. Tarkastellessaan esilla olevan asian olosuhteita ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd asia oli ndin ja paatteli siitd, etta se seikka, etta komissio ei ollut yksildinyt rii-
danalaisessa paatoksessaan kaikkia sisdisia asiakirjoja, jotka liittyivat direktiivin 2001/18
antamisen asiayhteyteen, vastasi asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan mukaisesti tutustumis-
oikeuden implisiittista epaamistd, mista voidaan nostaa kanne ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli sita, voiko se
tosiseikka, etta riidanalaisessa paatoksessa ei ollut otettu huomioon kyseisten asiakirjojen
sisaltamien tietojen ilmaisemista, olla perusteltu esilla olevan asian erityisten olosuhteiden
vuoksi erityisesti siita syysta, etta tutustumista koskeva hakemus oli mahdollisesti laaja ja
epatasmallinen. Muistuttaen, etta toimielimen mahdollisuutta punnita yleison intressia
tutustua asiakirjoihin ja siita aiheutuvaa tyotaakkaa kdytetaan vain poikkeustapauksissa,
jotka rajoittuvat tapauksiin, joissa aiheutuisi asiakirjojen konkreettisen ja asiakirjakohtaisen
tutkimisen vuoksi epatarkoituksenmukaisen laajoja hallinnollisia tehtavia, ja todeten, etta
komissio ei muodollisesti vetoa tallaiseen poikkeukseen, ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuin katsoi, etta komissio ei ollut perustellut yksildimattomia asiakirjoja koskevaa impli-
siittista epaamistaan riidanalaisessa paatoksessa. Maaritelman mukaan tama tutustumis-
oikeuden epaaminen merkitsee perustelujen taytta puuttumista, jota komissio ei voi korjata
yhteisdjen tuomioistuimissa esitettyjen seikkojen avulla ja joka oikeuttaa riidanalaisen paa-
toksen kumoamisen talta osin.

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Terrorismin torjunta

Vuonna 2008 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on uudelleen ottanut kantaa terro-
rismin torjuntaa koskeviin asioihin kahdessa tuomiossa, asiassa People’s Mojahedin Organi-
zation of Iran vastaan neuvosto (T-256/07, ei viela julkaistu, muutoksenhaku vireilld)
23.10.2008 annetussa tuomiossa ja asiassa People’s Mojahedin Organization of Iran vastaan
neuvosto (T-284/08, ei viela julkaistu) 4.12.2008 annetussa tuomiossa saman kantajan voi-
tettua jo osittain juttunsa vuonna 20063°. Ensimmaisessa tuomiossa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin tasmensi, etta kun neuvoston on arvioitava, onko jonkun henkilon tai
jonkin ryhman tai yhteisdn varojen jaadyttaminen perusteltua tai sdilyyko se perusteltuna,
sen on ennen kaikkea arvioitava sita vaaraa, etta tallaisen toimenpiteen puuttuessa kysei-
sid varoja voitaisiin kayttaa terroritekojen rahoitukseen ja valmisteluun. Mita ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen rooliin tulee, neuvostolle mydnnettava laaja harkintavalta ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pidattaydyt-
tava valvomasta kyseisen toimielimen merkityksellisista tosiseikoista tekemaa tutkintaa.
YhteisOjen tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paik-
kansapitavyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava, muodostavatko nama
todisteet merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon moni-
tahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea pdatelmia, jotka niista
on tehty. Tassa valvonnassa yhteisdjen tuomioistuinten tehtavana ei kuitenkaan ole kor-
vata omalla taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan neuvoston arviointia. Lisaksi

30 AsiaT-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d'lran v. neuvosto, tuomio 12.12.2006 (Kok., s. I-4665)
(ks. vuoden 2006 vuosikertomus).
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ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta kun yhteison toimielimellad on laaja
harkintavalta, tiettyjen menettelyllisten takeiden noudattamisen valvonta on erityisen tar-
kedd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta valvonta, joka koskee kysymysta
siitd, oliko neuvostolla perusteltuja syita voidakseen pitaa voimassa kantajan varojen jaa-
dyttamisen, on kiistatta sen valvonnan rajoissa, jota yhteisdjen tuomioistuimet voivat har-
joittaa, sikali kuin se vastaa paaasiallisesti ilmeista arviointivirhetta koskevaa valvontaa.

Suoritettuaan tallaisen valvonnan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi toisen
rildanalaisista paatoksista silla perusteella, ettda neuvosto ei ollut perustellut riittavasti
syitd, joiden vuoksi se ei ollut ottanut huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus-
viranomaisen, Proscribed Organisations Appeals Commissionin (jaliempana POAC) teke-
maa paadtosta, jossa maarattiin poistamaan kantaja terroristijarjestdjen luettelosta kysei-
sessda maassa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti, etta varojen jaadyttamista
koskevien yhteisdn toimenpiteiden toteuttamiseksi on valttamatonta, etta neuvosto var-
mistuu kansallisen toimivaltaisen oikeusviranomaisen paatoksen olemassaolosta seka
kyseisen paatoksen seurauksena kansallisella tasolla toteutetuista toimista. Paatoksessaan
POAC oli kuitenkin nimenomaan maaritellyt kohtuuttomaksi Yhdistyneen kuningaskun-
nan Home Secretaryn (sisdaasiainministeri) arvioinnin, jonka mukaan kantaja oli edelleen
terrorismiin sekaantunut jarjesto.

Toisessa kyseisista tuomioista, joka on annettu nopeutetussa menettelyssa heti suullista
kasittelya seuraavana paivana, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin, joka korosti tar-
vetta taata tasapaino terrorismin torjuntaan liittyvien vaatimuksien ja perusoikeuksien
suojelemisen valilla, totesi, etta koska niiden rajoitusten vastapainoksi, jotka neuvosto on
kohdistanut asianomaisten puolustautumisoikeuksiin, on asetettava tiukka, itsendinen ja
riippumaton tuomioistuimen suorittama valvonta, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen on voitava valvoa varojen jadadyttamista koskevien toimenpiteiden laillisuutta ja
perusteltavuutta ilman, etta sita vastaan voitaisiin vedota neuvoston kdyttamien todistei-
den tai tietojen salattavaan luonteeseen tai luottamuksellisuuteen. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatdksen erityisesti silla perusteella, etta neu-
vostolla ei ole oikeutta perustaa varojen jaadyttamista koskevaa paatdstaan jasenvaltion
tiedoksi antamiin tarkkoihin tietoihin tai asiaan liittyviin seikkoihin, jos tama jasenvaltio ei
ole valmis sallimaan niiden tiedoksi antamista ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle.

Erioikeudet ja vapaudet

Asiassa Mote vastaan parlamentti (T-345/05, ei viela julkaistu) 15.10.2008 antamassaan tuo-
miossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti kantaa parlamentin paatokseen, joka
koski yhden sen jasenen koskemattomuuden pidattamista. Esilla olevassa asiassa Ashley
Neil Mote, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen, oli esitutkinnan kohteena,
koska katsottiin, etta han oli saanut julkisia tukia vilpillisten ilmoitusten perusteella. Sen
jalkeen kun Mote valittiin Euroopan parlamenttiin, han vaati vireilla olevan rikosoikeuden-
kaynnin keskeyttamista vedoten hanella Euroopan parlamentin jasenena oleviin erioikeuk-
siin ja vapauksiin. Toimivaltainen kansallinen tuomioistuin paatti oikeudenkdynnin kes-
keyttamisesta ja katsoi, ettd menettely, jossa Mote oli vapaana takuita vastaan merkitsi
Euroopan parlamentin jasenten liikkkumisvapauteen kohdistuvaa rajoitusta ja oli siten
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Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan3' 8 artiklan vastai-
nen. Yhdistyneen kuningaskunnan pyynndsta parlamentin taysistunto paatti Moten kos-
kemattomuuden pidattamisestd, joka ndin ollen vaati ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuinta kumoamaan kyseisen paatdksen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomiossaan, etta Euroopan yhteisdjen eri-
oikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 10 artiklan viimeisesta kohdasta, jossa tode-
taan, etta koskemattomuus ei esta Euroopan parlamenttia kdyttamasta oikeuttaan pidat-
taa koskemattomuuden yhden jasenen osalta, ilmenee, etta parlamentilla on toimivalta
ratkaista pyynto, joka koskee Euroopan parlamentin jasenen koskemattomuuden pidatta-
mista. Sita vastoin ei ole mitaan maardysta siita, etta parlamentti olisi toimivaltainen viran-
omainen toteamaan poytakirjan 8 artiklassa saddetyn erioikeuden olemassaolon. Poyta-
kirjan 8 ja 10 artiklalla ei sita paitsi ole samaa soveltamisalaa, koska pdytakirjan 10 artiklalla
pyritddan varmistamaan parlamentin jasenten riippumattomuus siten, ettei heita kohtaan
voida harjoittaa painostusta uhkaamalla heita pidatyksella tai syytteilla parlamentin istun-
tojen aikana, ja koska 8 artiklan tehtavana on suojata parlamentin jasenia heidan liikku-
misvapauteensa kohdistuvia, muita kuin lainkaytdllisia rajoituksia vastaan. Korostaen, etta
Mote vetoaa ainoastaan lainkaytollisiin rajoituksiin, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin paatteli, ettei parlamentti tee minkaadnlaista oikeudellista virhetta, kun se paattaa
pidattaa Moten koskemattomuuden lausumatta siita erioikeudesta, joka hanelle oli myon-
netty parlamentin jasenen ominaisuudessa.

Il. Vahingonkorvausasiat

Taman vuoden oikeuskdytannon pdaasiallinen anti talla alalla liittyy edellytyksiin, joilla
yhteison vastuu voi syntya yhtaalta sen vuoksi, etta yhteison toimielin tai elin on levittanyt
yksityisia koskevia tietoja, ja toisaalta sen vuoksi, etta komissio on tehnyt virheita sellaisen
taloudellisen analyysin yhteydessa, joka on yrityskeskittyman toteamista yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi koskevan paatoksen taustalla.

Suhde kansallisiin menettelyihin

Asiassa Franchet ja Byk vastaan komissio (T-48/05, ei viela julkaistu) 8.7.2008 antamassaan
tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi asetusta (EY) N:o 1073/19993?,
jossa saadetaan Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) henkilokuntaan kuuluvien
toteuttamista tarkastuksista, todentamisista ja toimista. OLAF on elin, jonka tehtaviin kuu-
luu muun muassa toteuttaa toimielimissa sisaisia hallinnollisia tutkimuksia, joiden tarkoi-
tuksena on selvittaa vakavia tekoja, jotka voivat merkita sita, etta yhteison virkamies tai
muu sen henkilostoon kuuluva on jattanyt noudattamatta velvollisuuksiaan tavalla, joka
voi johtaa kurinpitotoimiin ja tarvittaessa rikossyytteisiin. Tassa asetuksessa saddetaan, etta

31 Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista 8.4.1965 tehty poytakirja, joka on Euroopan yhteisdjen yhtei-
sen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1967, 152, s. 13) liitteena.

32 OLAFin tutkimuksista 25.5.1999 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1073/1999
(EYVLL 136,s.1).
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kyseisissa tutkimuksissa on noudatettava perustamissopimusta ottaen erityisesti tadysimaa-
raisesti huomioon ihmisoikeudet ja perusvapaudet seka noudattaen asianomaisen oikeutta
tulla kuulluksi hanta koskevista seikoista. Koska esilla olevassa asiassa useissa Euroopan
yhteisdjen tilastotoimistoa (Eurostat) koskevissa sisaisissa tilintarkastuksissa oli ilmennyt,
ettd varainhoidossa oli mahdollisesti esiintynyt sadntojenvastaisuuksia, OLAF oli aloittanut
useita tutkimuksia, jotka koskivat muun muassa sellaisia sopimuksia, joita Eurostat oli teh-
nyt eri yhtididen kanssa. Vuosina 2002 ja 2003 OLAF oli toimittanut Luxemburgin ja Rans-
kan oikeusviranomaisille asiakirjat, jotka liittyivat tutkimuksiin, jotka koskivat naita saanto-
jenvastaisuuksia ja joihin oli vedetty mukaan Yves Franchet, Eurostatin entinen paajohtaja,
ja Daniel Byk, kyseisen viraston entinen johtaja. Viimeksi mainitut nostivat ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vahingonkorvauskanteen ja vaittivat, etta seka OLAF etta
komissio olivat tehneet virheita kyseisten tutkimusten aikana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi komission argumentin, jonka mukaan
vahingonkorvauskanne oli osittain ennenaikainen siita syysta, etta kansalliset menettelyt
olivat edelleen kesken. Oikeudenkaynnissa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ei ndet ole kyse siitd, onko seikat, joista kantajia arvostellaan, ndytetty toteen vai ei, vaan
sen arvioinnista, milla tavoin OLAF on suorittanut ja paattanyt tutkimuksen, jossa Franchet
ja Byk mainitaan nimelta ja jossa katsotaan heidan olevan vastuussa sadantojenvastaisuuk-
sista, jotka on todettu julkisesti ennen lopullisen paatoksen tekemistd, seka sen tutkimi-
sesta, milla tavoin komissio on menetellyt taman tutkimuksen yhteydessa. Se, etta kansal-
liset oikeusviranomaiset toteaisivat kantajat syyttomiksi, ei nimittdin valttamatta korvaa
mahdollista vahinkoa, jonka he ovat karsineet. Kun otetaan huomioon, etta vaitetty
vahinko, johon vedotaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, on erillinen vahin-
gosta, joka voidaan osoittaa silla, etta kansalliset oikeusviranomaiset toteavat kantajat
syyttomiksi, korvausvaatimuksia ei voida hylata ennenaikaisina.

Sddnnon, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, riittévén ilmeinen rikkominen

Asiakysymyksen osalta edella mainitussa asiassa Franchet ja Byk vastaan komissio anne-
tussa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti ensinndkin, etta OLAFin
olisi pitanyt ilmoittaa etukateen Franchet’lle ja Bykille heita koskevien asiakirjojen toimit-
tamisesta Luxemburgin ja Ranskan oikeusviranomaisille ja ettd saanndssa, jossa saadetaan
tuollaisesta velvoitteesta, annetaan oikeuksia yksityisille. Vaikka OLAFilla on harkintavaltaa
tapauksissa, joissa tutkimukseen liittyvista syista on noudatettava ehdotonta salassapito-
velvollisuutta, asia on toisin silta osin kuin kyse on siita, mita yksityiskohtaisia saantoja
noudatetaan tehtdessa paatos siitd, etta ilmoittamista asianomaisille virkamiehille lyka-
taan. Nain ollen taman etukateen ilmoittamista koskevan velvollisuuden noudattamatta
jattaminen merkitsee riittavan ilmeista rikkomista.

Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta asetuksen N:o 1073/1999 vas-
taisesti OLAFin valvontakomiteaa ei ollut kuultu ennen kuin kantajia koskevat tiedot oli
toimitettu kansallisille viranomaisille. Koska taméan komitean tehtavana on suojata OLAFin
tutkimusten kohteena olevien henkildiden oikeuksia ja koska sen kuuleminen on ehdoton
velvollisuus, OLAF oli ndin ollen syyllistynyt oikeussaannon, jolla annetaan yksityisille
oikeuksia, riittavan ilmeiseen rikkomiseen.
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Kolmanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta se seikka, etta OLAF on
todennut julkisesti kantajien syyllistyneen rikoksiin — my6s antamalla levittaa tietoja
lehdistolle — merkitsee syyttomyysolettaman, tutkimusten luottamuksellisuuden ja hyvan
hallinnon periaatteiden loukkaamista. Vuotojen osalta se katsoi, etta koska komissio ei
ollut esittanyt mitadn todisteita, joilla pyrittaisiin osoittamaan, etta ne voivat olla perdisin
muusta lahteesta, OLAFin on katsottava olevan vastuussa. Edella mainituilla periaatteilla
annetaan oikeuksia yksityisille, ja OLAF on riittavan ilmeisesti loukannut niita, kun otetaan
huomioon, ettd sen tehtavana on valvoa, etta tallaisia vuotoja ei tapahdu ja etta silla ei ole
taman velvollisuuden noudattamisessa minkaanlaista harkintavaltaa.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli sita, onko komissio menetellyt
lainvastaisesti, kun se on paljastanut eri tietoja kyseessa olevien tutkimusten yhteydessa,
erityisesti lehdistotiedotteessa, jossa yhdistetddn selvasti kantajien nimet asiaa Eurostat
koskeviin vaitteisiin. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, etta toimielimia
ei voida estaa tiedottamasta yleisolle meneillaan olevista tutkimuksista, ja katsoi, etta kasi-
teltavana olevassa asiassa ei kuitenkaan voida katsoa, etta komissio on suorittanut tdman
toimenpiteen noudattaen kaikkea vaadittavaa varovaisuutta ja pidattyvaisyytta ja kunni-
oittanut Franchet’n ja Bykin etujen ja toimielimen etujen valista oikeaa tasapainoa. Koska
komissiolla ei ole lainkaan harkintavaltaa syyttomyysolettaman periaatteen noudattamista
koskevan velvollisuuden suhteen, se on syyllistynyt kyseisen periaatteen riittavan ilmei-
seen loukkaamiseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli kysymysta virkamiehen nimelta mainit-
semisesta yhteison toimielimen tai elimen levittamissa asiakirjoissa, jotka liittyvat huonoa
hallintoa koskevaan tapaukseen, my0s asiassa M vastaan oikeusasiamies (T-412/05, ei jul-
kaistu) 24.9.2008 antamassaan tuomiossa. Kantaja, komission virkamies, vaati korvausta
vahingosta, jonka han vaitti itselleen aiheutuneen sen vuoksi, etta hanet oli mainittu
nimelta oikeusasiamiehen paatdksessa, joka koski kantelua, jossa vaitettiin sen komission
yksikon, jonka palveluksessa kantaja oli, syyllistyneen huonoon hallintoon, ja joka koski
erityisesti puhdistamon rakentamista, jolla oli kielteisia ymparistovaikutuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta ainoastaan yhteison toimielimet ja eli-
met voivat olla oikeusasiamiehen tutkimuksen kohteena, eivat yksityiset. Soveltaessaan
analogisesti asiassa Ismeri Europa vastaan tilintarkastustuomioistuin3? 15.6.1999 annettuun
tuomioon perustuvaa oikeuskdytantoa se korosti kuitenkin, etta tehtavansa tehokkaan
toteuttamisen vuoksi oikeusasiamies voi poikkeuksellisesti joutua tuomaan julki kaikki
todetut seikat ja siis mainitsemaan nimelta mukana olleet henkil6t. Oikeusasiamies nimit-
tain voi erityisissa olosuhteissa, jotka saattavat liittya tosiseikkojen vakavuuteen tai ulko-
puolisten etuja vahingoittavaan ristiriitaan, mainita paatoksissaan nimelta henkildita, jotka
eivat lahtokohtaisesti kuulu sen valvontavaltaan, edellyttdaen, etta ndiden henkildiden
osalta noudatetaan kontradiktorista periaatetta. Esilla olevassa asiassa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi yhtaalta, etta kantajan mainitseminen ei ollut valttama-
tonta sen tavoitteen saavuttamiseksi, johon huonon hallinnon paljastamisella pyritaan,
eika tarpeen, jotta valtettadisiin sekaannusvaara tiettyihin toisiin virkamiehiin, jotka olivat

3 AsiaT-277/97 (Kok., s. 1-1825). Tuomio, jonka yhteisdjen tuomioistuin vahvisti valitusasiassa C-315/99 P, Ismeri
Europa v. tilintarkastustuomioistuin, 10.7.2001 antamallaan tuomiolla (Kok., s. I-5281).

148 Vuosikertomus 2008



Toiminta Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

vapaita kaikesta vastuusta kyseisessa tilanteessa, ja toisaalta, etta oikeusasiamies ei ollut
kuullut kantajaa ennen paatoksensa tekemista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta rikkominen, johon oikeusasiamies oli
syyllistynyt, on riittavan ilmeinen aiheuttaakseen yhteisolle sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun, koska vaikka talla elimelld on laaja harkintavalta sen suhteen, ovatko kantelut
perusteltuja tai mihin toimiin ne johtavat, ndin ei ole asianlaita sen seikan arvioinnin
osalta, onko syyta luopua konkreettisessa tapauksessa luottamuksellisuutta koskevasta
saannosta.

Toinen erittdin tarkea kysymys, jota ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tana
vuonna tarkastellut talla alalla, on mahdollisuus yhteisén vastuun syntymiseen sellaisten
virheiden vuoksi, jotka komissio on tehnyt todetessaan sille ilmoitetun yrityskeskittyman
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Asia MyTravel vastaan komissio (T-212/03, tuomio
9.9.2008, ei viela julkaistu) sai alkunsa brittilaisen matkanjarjestajan MyTravelin, joka aikai-
semmin tunnettiin nimella Airtours, nostamasta kanteesta, ja jonka mahdollisuuden hank-
kia eraan kilpailijansa koko osakepaaoma Yhdistyneessa kuningaskunnassa komissio tor-
jui. Airtours oli kiistanyt komission analyysin ja nostanut kanteen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja tama oli edella mainitussa asiassa Airtours vastaan
komissio antamassaan tuomiossa kumonnut riidanalaisen paatoksen silla perusteella, etta
komissio ei ollut riittdvdssa maarin osoittanut yrityskeskittyman kielteisia vaikutuksia.

Taman tuomion johdosta MyTravel nosti vahingonkorvauskanteen, joka koski korvausta
vahingosta, jonka se vaitti itselleen aiheutuneen komission suorittamaan valvontamenet-
telyyn liittyvien lainvastaisuuksien vuoksi.

Omaksuen samankaltaisen lahestymistavan kuin asiassa Schneider Electric vastaan komis-
sio 34 11.7.2007 annetussa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei
voida lahtokohtaisesti sulkea pois sita, etta paatdksen, jolla yrityskeskittyma todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, taustalla olevaan komission taloudelliseen analyy-
siin vaikuttavat selvat ja vakavat virheet voivat merkita yhteison oikeuden riittavan ilmeista
rikkomista, jolloin sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisdn vastuu voi syntya. Se tasmensi
kuitenkin, etta vahingonkorvausasiassa tekemdssaan analyysissa sen on valttamatta otet-
tava huomioon epdvarmuustekijat ja vaikeudet, jotka liittyvat yleensa yrityskeskittymien
valvontaan ja erityisesti monitahoisiin oligopolistisiin rakenteisiin. Tama arviointi on
sindnsa vaativampaa kuin kumoamiskanteen tutkinnan yhteydessa, jolloin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin tutkii kantajan esittamien kanneperusteiden asettamissa
rajoissa ainoastaan riidanalaisen paatdksen lainmukaisuuden varmistuakseen siita, etta
komissio on arvioinut asianmukaisesti eri seikkoja, joiden perusteella se on voinut todeta
ilmoitetun yrityskeskittyman yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Edella mainitussa asi-
assa Airtours vastaan komissio annetun tuomion yhteydessa todetut pelkat arviointivirheet
ja merkityksellisten todisteiden mainitsematta jattaminen eivat siten sellaisenaan ole riit-
tava peruste todeta, ettd komissio olisi ylittanyt ilmeisella ja vakavalla tavalla sen harkinta-
vallalle asetetut rajat valvoessaan yrityskeskittymia monitahoisessa oligopolistisessa tilan-
teessa. Virheistaan huolimatta komissiolla nimittain oli esilla olevassa asiassa hallinnollisen

34 AsiaT-351/03 (Kok., s. 11-2237, muutoksenhaku vireill3).
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menettelyn asiakirjoissa todisteita, jotka voivat kohtuudella tukea sen toteamuksia. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Airtours vastaan komissio annetussa tuomi-
ossa toteamat lainvastaisuudet eivat merkitse sitd, etta komissio olisi ylittanyt ilmeisella ja
vakavalla tavalla sille yrityskeskittymien valvonnassa asetetun harkintavallan rajat, siita
lukien, kun se voi esilla olevan tapauksen tavoin selittaa syyt, joiden vuoksi se saattoi koh-
tuudella pitaa arviointiaan perusteltuna. Sita paitsi, vaikka komission esittamat markkinoi-
den avoimuutta koskevat perustelut eivat ole vakuuttaneet ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta, koska ndiden perustelujen tueksi ei ole esitetty riittavasti todisteita tai ne
on huonosti selitetty, komissio on kuitenkin ottanut asiaan kantaa tutkittuaan huolella
hallinnollisessa menettelyssa esitettyja tietoja.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta komissio on kylla tutkinut Air-
toursin esittamat sitoumukset niiden komission yksildimien ongelmien korjaamiseksi,
jotka liittyvat yrityskeskittyman mahdollisiin kielteisiin kilpailuvaikutuksiin, mutta niilla ei
voitu vastata selvasti sen vaitteisiin.

Naiden seikkojen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei komissio
ollut rikkonut riittavan ilmeisella tavalla oikeussaantda, jolla annetaan oikeuksia yksityisille.

ll. Valitukset

Vuoden 2008 aikana ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi on saatettu
37 valitusta, jotka kohdistuvat virkamiestuomioistuimen paatoksiin. Valituksia kasitteleva
jaosto, jonka muodostavat viisi tuomaria eli ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti ja nelja jaoston puheenjohtajaa vuorojarjestyksen mukaisesti, ratkaisi yhteensa
21 naista asioista. Kuudessa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
osittain valituksenalaiset paatokset ja kolme nadista asioista palautettiin virkamiestuomiois-
tuimeen.?

Yhden vuonna 2008 tehdyn paatoksen osalta (T-414/06 P, Combescot vastaan komissio,
tuomio 5.3.2008, ei vield julkaistu) yhteisdjen tuomioistuimen ensimmainen oikeusasia-
mies teki uudelleenkasittelya koskevan ehdotuksen EY 225 artiklan 2 kohdan toisen ala-
kohdan ja yhteisdjen tuomioistuimen perussaannon 62 artiklan perusteella. Tata ehdo-
tusta ei kuitenkaan noudatettu.>®

Organisaation osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatti, etta 1.10.2008 ja
30.9.2009 valisena aikana vireille pantujen asioiden osalta valituksia kasittelevan jaoston
muodostavat ainoastaan kolme tuomaria eli ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti ja vuorojdrjestyksen mukaisesti kaksi jaoston puheenjohtajaa kuitenkin siten,

35 AsiaT-262/06 P, komissio v. D, tuomio 1.7.2008, ei viela julkaistu; asia T-253/06 P, Chassagne v. komissio, tuomio
19.9.2008, ei vield julkaistu, ja asia T-43/07 P, Neophytou v. komissio, tuomio 13.10.2008, ei viela julkaistu.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on sitd vastoin ratkaissut lopullisesti asian T-250/06 P, Ott ym. v.
komissio, tuomio 22.5.2008; asian T-56/07 P, komissio v. Economidis, tuomio 8.7.2008 seka yhdistetyt asiat
T-90/07 P ja T-99/07 P, Belgia ja komissio v. Genette, tuomio 18.12.2008, ei vield julkaistu.

36 Yhteis6jen tuomioistuimen paatds C-216/08 RX, 16.4.2008, ei julkaistu.
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etta asia on mahdollista siirtaa laajennetun viiden tuomarin ratkaisukokoonpanon kasitel-
tavaksi (8.7.2008 tehty paatos, EYVL C 197,s.17).

IV. Valitoimihakemukset

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettiin tana vuonna 58 vali-
toimihakemusta, mika merkitsee huomattavaa kasvua verrattuna vuonna 2007 tehtyihin
hakemuksiin (34), joiden maara ylitti jo selvasti edellisen vuoden maaran. Vuonna 2008
valitoimista paattdva tuomioistuin ratkaisi 57 valitoimihakemusta, kun vastaava luku
vuonna 2007 oli 41. Se hyvaksyi ainoastaan yhden taytantdonpanon lykkaamista koske-
van hakemuksen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa Ranska
vastaan komissio (T-257/07 RIl, ei julkaistu) 30.10.2008 antamalla maarayksella.

Asiassa Ranska vastaan komissio annetun maarayksen osalta on muistutettava, etta valitoi-
mista paattava tuomioistuin oli jo 28.9.2007 asiassa Ranska vastaan komissio (T-257/07 R,
Kok., s. II-4153) antamassaan madrdyksessa ottanut huomioon ennalta varautumisen peri-
aatteen loukkaamista koskevan vaitteen vakavuuden ja lykdannyt niiden saanndsten sovel-
tamista, joilla lievennettiin tarttuviin spongiformisiin enkefalopatioihin sovellettavia eldin-
ten terveytta koskevia toimenpiteita ja jotka komissio oli antanut vuonna 2007 nojautuen
tieteellisen tietamyksen kehittymiseen. Kyseisesta 28.9.2007 annetusta maarayksesta ei
ole valitettu yhteiséjen tuomioistuimen presidentille. Sen sijaan komissio kumosi kyseisen
lieventamista koskevan saannoston ja antoi uuden saanndston, jonka saannokset olivat
lahes samanlaisia kuin kumotut saanndkset. Ainoastaan uusien saanndsten perustelut oli-
vat erilaiset silta osin kuin niissa annettiin tieteellisia ja teknisia selvityksia, joiden tarkoi-
tuksena oli tdydentaa aikaisemman saannoston perusteluja. Ndissa olosuhteissa Ranskan
tasavalta teki uuden hakemuksen, joka koski uuden saanndston taytantdonpanon lykkaa-
mista.3’

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti katsoi, etta kun otetaan huomi-
oon, etta uudet sadnnokset ovat lahes identtisia aikaisempien sadanndsten kanssa, se voi
fumus boni jurista koskevan edellytyksen tarkastelun osalta rajoittua tutkimaan, sisalsiko
uusi perustelu seikkoja, joilla voidaan perustella muunlainen arviointi kuin se joka otettiin
huomioon kyseisessa 28.9.2007 annetussa maarayksessa aikaisemman saannoston osalta.
Taman valikoivan tarkastelun perusteella presidentti paatyi siihen, ettei tallaisia seikkoja
riskin arvioinnin ja hallinnan osalta ole, sellaisina kuin ne oli toteutettu uuden perustelun
nojalla. Presidentti totesi ndin ollen, etta Ranskan tasavallan vaitteet, joiden mukaan uusi
saannosto oli omiaan loukkaamaan ennalta varautumisen periaatetta, eivat vaikuta ensi
arviolta merkityksettomiltd, ja etta padasiaa kasittelevan tuomioistuimen on tutkittava ne
perusteellisesti. Kiireellisyytta koskevan edellytyksen osalta presidentti totesi, etta ihmis-
ten terveydelle aiheutuvan vakavan ja korjaamattoman vahingon vaara on olemassa, jos
pyydettya taytantoonpanon lykkdysta ei myonnettaisi. Kyseessa olevien intressien pun-
ninnan osalta se korosti, etta esilla olevassa asiassa kansanterveyden suojeluun liittyvat
vaatimukset oli kiistattomasti asetettava ensisijaiseen asemaan niihin seikkoihin nahden,

37 Paaasiassa (T-257/07) Ranskan tasavallalle on annettu lupa ulottaa vaatimuksensa ja kanneperusteensa koske-

maan uutta saannostoa.

Vuosikertomus 2008 151



Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Toiminta

jotka esitettiin asiassa sovellettavien eldinten terveytta koskevien toimenpiteiden lieven-
tamiseksi.

Kaikki muut valitoimihakemukset on hylatty, suurin osa kiireellisyyden puuttumisen
vuoksi, koska hakijat eivat onnistuneet osoittamaan vakavan ja korjaamattoman vahingon
uhkaa. Huomio on kiinnitettava erityisesti kolmeen paaasialliseen asiaryhmaan.38

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluu kahdeksan Kyproksen tasavallan tekemaa valitoimihake-
musta, joilla pyritaan saamaan lykkdys komission julkaisemien sellaisia tarjouspyyntdja
koskevien ilmoitusten taytantdonpanoon, joilla pyritdan edistamaan taloudellista kehi-
tysta Kyproksen saaren pohjoisosassa. Kyproksen tasavalta vaitti, etta kyseisissa ilmoituk-
sissa komissio kasitteli Kyproksen turkkilaista yhteisda niin kuin se olisi itsendinen valtiolli-
nen yksikkd ja niin kuin "Pohjois-Kyproksen turkkilaisen tasavallan” olemassaolo olisi
tunnustettu. Se katsoi, etta nama ilmoitukset muodostivat vakavan vaaran sen suvereni-
teetille, itsendisyydelle, alueelliselle koskemattomuudelle ja yhtendisyydelle.

Asiassa Kypros vastaan komissio3® antamassaan kolmessa maarayksessa ensimmaisen oike-
usasteen presidentti muistutti, etta Kyproksen tasavalta on ainoa kansainvalisesti tunnus-
tettu saaren valtiollinen yksikko ja etta saaren pohjoisosa kuuluu sen alueeseen ja ainoas-
taan sen suvereniteettiin, ja myonsi, etta Kyproksen tasavallan argumentit voivat vaikuttaa
riittdvan merkityksellisilta fumus boni jurisin osalta. Presidentti totesi kuitenkin, ettei kan-
sainvalista oikeutta ja yhteison oikeutta ole rikottu ilmeisella ja vakavalla tavalla, joten vai-
tettya vahinkoa ei voida luonnehtia vakavaksi. Kyseessa olevilla ilmoituksilla ei nimittdin
ole todellista poliittista tarkoitusta eika niiden tehtavana nimenomaisesti ole kasitella Kyp-
roksen saaren mahdollista yhdistymista koskevaa problematiikkaa. Kysymys on luonteel-
taan teknisista teksteista, joiden tarkoituksena on antaa tarjouksentekijoille hyodyllisia tie-
toja, joiden avulla ne voivat paattaa osallistumisestaan tarjouspyyntomenettelyyn ja
valmistella tarjousasiakirjansa. Presidentin mukaan vaitetty, luonteeltaan yksinomaan
aineeton vahinko ei mydskaan vaikuttanut korjaamattomalta, kun otetaan huomioon, etta
rildanalaisten ilmoitusten mahdollinen kumoaminen padasian oikeudenkdyntien paat-
teeksi olisi siita riittava korvaus.

Toiseen asiaryhmaan kuuluvat varojen jaadyttamista koskevat toimenpiteet, jotka neu-
vosto on toteuttanut iranilaista pankkia Bank Melli Irania (jdljempana BMI) ja sen lontoo-
laista tytaryhtiota Melli Bankia vastaan seuraamusjarjestelman yhteydessd, joka on perus-

38 Neljanteen ryhmaan kuuluu Venetsian alueelle sijoittautuneiden italialaisten yritysten, jotka ovat saaneet

yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, tekemat 19 valitoimihakemusta. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin asiassa Fondazione Opera S. Maria della Carita ym. v. komissio (T-234/00 R,
T-235/00 R ja T-283/00 R, ei julkaistu) 8.7.2008 antamassa maarayksessa kolme ndista hakemuksista on jatetty
tutkimatta, koska kantajat rajoittuivat vetoamaan paaasiassa nostamiinsa kanteisiin ja Italian lainsdddannon
muuttamiseen valitoimiasiassa esittamatta kuitenkaan tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joiden avulla véli-
toimista paattdva tuomari voi tutkia fumus boni jurista ja kiireellisyytta koskevat edellytykset. Muut 16 hake-
musta on peruutettu.

39 Yhdistetyt asiat T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R ja T-91/08 R-T-93/08 R, Kypros v. komissio, maarays 8.4.2008;
asiaT-119/08 R, Kypros v. komissio, maardys 11.4.2008 ja asia T-122/08 R, Kypros v. komissio, maardys 11.4.2008,
ei julkaistu. Kahdeksan valitoimihakemuksen hylkdamisen jalkeen Kyproksen tasavalta peruutti kaikki kan-
teensa paaasioissa.
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tettu Iranin islamilaisen tasavallan painostamiseksi, jotta tama lopettaisi ydinohjelmansa
tietyilta osin.

Kyseinen hakemus hylattiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asi-
assa Melli Bank vastaan neuvosto (T-246/08 R, ei julkaistu) 27.8.2008 antamalla maarayk-
sella. Vaitetyn taloudellisen vahingon osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti totesi, etta koska valitoimihakemuksesta puuttuivat konkreettiset tiedot BMI:n,
jolla oli taysi maardysvalta kantajaan, taloudellisesta tilanteesta, sen oli mahdotonta tut-
kia, aiheuttaisiko kantajan kyvyttomyys harjoittaa pankkitoimintaa, mika johtui sen kuulu-
misesta BMI-konserniin, sille kyseisen konsernin kokonaisliikevaihto huomioon ottaen tap-
pion, jota voidaan luonnehtia vakavaksi taloudelliseksi vahingoksi. Se lisasi, etta vaikutti
pikemminkin realistiselta odottaa, etta kantajalla on tarvittavat vahimmaisvarat varmis-
taakseen selviytymisensa pddasiassa annettavan tuomion julistamiseen saakka ja etta
BMI-konserni voi taman saman ajan kuluessa kestda sen lontoolaiselle tytaryhtidlle aiheu-
tuvan taloudellisen vahingon. Mita tulee kantajan maineelle aiheutuneeseen vaitettyyn
vahinkoon, presidentti katsoi, ettd vaikka oletettaisiin, etta vahinko voidaan nayttaa
toteen, sen olisi aiheuttanut jo riidanalainen paatds. Presidentin mukaan valitoimimenet-
telyn tarkoituksena ei ole vahvistaa korvausta jo aiheutuneesta vahingosta vaan taata paa-
asiassa annettavan tuomion tdysi tehokkuus. Joka tapauksessa riidanalaisen paatoksen
kumoaminen pddasian oikeudenkdynnin paatteeksi olisi riittdva korvaus vaitetysta aineet-
tomasta vahingosta.

Melli Bank nosti 17.9.2008 toisen kumoamiskanteen samasta paatoksesta.® Valitoimihake-
mus, johon toinen kanne liittyi, hylattiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentin asiassa Melli Bank vastaan neuvosto (T-332/08 R, ei julkaistu) 17.9.2008 antamalla
madrayksella samoilla perusteilla, joilla oli perusteltu ensimmadisen hakemuksen hylkaa-
mista. Lopuksi asiassa Bank Melli Iran vastaan neuvosto (T-390/08 R, ei julkaistu) 15.10.2008
annetulla maarayksella hylattiin samoilla perusteilla kantajan emoyhtién BMI:n nostamaan
kanteeseen, jolla pyrittiin saman paatoksen kumoamiseen, liittyva valitoimihakemus.

Kolmas asiaryhma liittyy paatokseen, jolla komissio sakkoja asettamatta maarasi 24 teki-
janoikeusjarjestoa, jotka ovat sijoittautuneet Euroopan talousalueelle (ETA) ja jotka ovat
International Confederation of Societies of Authors and Composersin (CISAC) jasenia
muun muassa tarkastamaan vastavuoroista edustamista koskevat sopimukset, joita ne
kaikki olivat tehneet kahdenvalisesti tekijoilla (saveltajat ja sanoittajat) musiikkiteoksiinsa
olevien julkista esittamista koskevien oikeuksien hallinnointia varten.*! Komission mukaan
tama kahdenvalisten sopimusten verkosto perustui yhdenmukaistettuun menettely-
tapaan, joka kielletaan EY 81 artiklassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklassa. CISAC ja 20 teki-
janoikeusjarjestoa nostivat tasta paatoksesta kumoamiskanteen. Yhdeksan tekijanoikeus-
jarjestoa - eli saksalainen, italialainen, ranskalainen, puolalainen, suomalainen,
unkarilainen, tanskalainen, kreikkalainen ja norjalainen jarjesto - liittivat kanteisiinsa rii-
danalaisen paatoksen taytantéonpanon lykkaamista koskevat hakemukset.

40 Naiden kahden kanteen osalta vireilldolon edellytykset eivat tayttyneet, koska toinen oli nostettu EY 230 artik-

lan viidennessa kohdassa asetetussa mddrdajassa ja perustui itsenaisiin kanneperusteisiin verrattuna ensim-

madisen kanteen yhteydessa esitettyihin perusteisiin.
41 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta 16.7.2008

tehty komission paatds C (2008) 3435 lopullinen (asia COMP/C2/38.698 - CISAC).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti asioissa Stowarzyszenie Autoréw,
ZaiKS vastaan komissio (T-398/08 R, ei julkaistu), Sdveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto Teosto
vastaan komissio (T-401/08 R, ei julkaistu), GEMA vastaan komissio (T-410/08 R, ei julkaistu),
Artisjus vastaan komissio (T-411/08 R, ei julkaistu), Sacem vastaan komissio (T-422/08 R, ei
julkaistu) 14.11.2008 antamillaan maarayksilla, asiassa SIAE vastaan komissio (T-433/08 R, ei
julkaistu) 20.11.2008 antamallaan maarayksella ja asiassa KODA vastaan komissio
(T-425/08 R, ei julkaistu) 5.12.2008 antamallaan maarayksella seka valitoimista paattava
tuomari (S. Papasavvas) asiassa AEPI vastaan komissio (T-392/08 R, ei julkaistu) 19.11.2008
antamallaan maarayksella hylkasivat kahdeksan naista valitoimihakemuksista kiireellisyy-
den puuttumisen vuoksi, koska kantajat eivat ndyttaneet toteen vakavan ja korjaamatto-
man vahingon uhkaa siina tapauksessa, etta riidanalainen paatdés pannaan heti taytan-
toon. Ndissa madrayksissa todetaan erityisesti, etta riildanalainen paatos, joka ei suinkaan
koske kantajien niin sanottua "off-line” -toiminta-alaa (konsertit, radio, diskoteekit, baarit
jne.), koskee ainoastaan tekijanoikeuksien niin sanottua “on-line”-kdyttoa (Internetin, satel-
liitin ja kaapelilahetyksen valitykselld), jonka yksikaan kantajista ei ole osoittanut edusta-
van huomattavaa osaa tuloistaan. Lisaksi edella mainittujen maardaysten mukaan komissio
ei kiella riidanalaisessa paatoksessa vastavuoroisten edustamista koskevien sopimusten
jarjestelmaa sinansa eika esta kantajia kayttamasta tiettyja alueellisia rajoituksia, vaan
rajoittuu arvostelemaan kaikkien hallinnoivien jarjestojen tassa tarkoituksessa omaksu-
maa koordinoitua lahestymistapaa. Lopuksi silta osin kuin kantajat pelkaavat, etta riidan-
alainen paatos voi tulevien vastavuoroista edustamista koskevien sopimusten patevyyden
ja sisallon suhteen aiheuttamansa oikeudellisen epavarmuuden vuoksi altistaa kantajat
vaaralle, etta komissio maaraa niille seuraamuksia tarkastusvelvollisuuden rikkomisesta,
madrayksissa katsotaan, ettd vaara, johon vedotaan, on pelkdstaan hypoteettinen ja etta
komission tehtavana olisi osoittaa kantajien tulevan kdyttaytymisen saantdjenvastaisuus,
jos silla joskus olisi aikomus maarata niille seuraamuksia, koska kantajia ei ole millaan
tavalla estetty saattamasta asiaa yhteiséjen tuomioistuinten tutkittavaksi maarattyjen seu-
raamusten lainvastaisuuden toteamiseksi vetoamalla riidanalaisessa paatoksessa asetetun
tarkastusvelvollisuuden epaselvyyteen.

Lopuksi on mainittava ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa Aer
Lingus Group vastaan komissio (T-411/07 R, ei viela julkaistu) 18.3.2008 antama maarays nii-
den tarkeiden tasmennysten vuoksi, jotka siina esitetaan valitoimihakemusten tutkitta-
vaksi ottamisen osalta. Siina esitetaan, etta valitoimista paattava tuomari ei voi lahtokoh-
taisesti maarata sellaisista valitoimista, joilla puututaan toisen toimielimen toimivallan
kayttoon. Nain ollen valitoimihakemus, jolla pyritdan siihen, etta komissio velvoitetaan
soveltamaan asetuksen (EY) N:o 139/2004*2 8 artiklan 4 ja 5 kohtaa tietylla tavalla, kun se
ryhtyy tiettyihin toimenpiteisiin kielletyn yrityskeskittyman toista osapuolta vastaan, on
jatettava tutkimatta. Jos esilla olevassa tapauksessa padasiassa annettavassa tuomiossa
asia ndet ratkaistaan niin, etta komissiolla on toimivalta maarata asetuksen 8 artiklan 4 ja
5 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteista, voisi komissio sille keskittymien valvonnan alalla
mydnnetyn toimivallan puitteissa niin tarpeelliseksi katsoessaan ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin tayttaakseen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa sille
asetetut vaatimukset siten kuin EY 233 artiklassa maarataan.

42 Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1).
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Lisaksi korostetaan, etta EY 243 artiklan valjalla sanamuodolla on ilmeisesti tarkoitettu
antaa valitoimista paattavalle tuomarille riittavasti valtaa antaa mita tahansa maarayksia,
joita han pitaa tarpeellisina tietyn tulevaisuudessa annettavan lopullisen ratkaisun tayden
tehokkuuden turvaamiseksi ja sen varmistamiseksi, etta yhteisdjen tuomioistuinten tarjoa-
maan oikeussuojaan ei jaa aukkoja. Ei ole poissuljettua, etta valitoimista paattava tuomari
antaa maarayksia suoraan kolmansille, jos se on tarpeellista, ottaen kuitenkin tarkasti huo-
mioon yhtaalta valitoimien kohteena ja niiden vaikutuspiirissa suoraan olevien menette-
lylliset oikeudet, erityisesti oikeus tulla kuulluksi ja toisaalta fumus boni jurisin voimakkuus
seka vakavien ja korjaamattomien vahinkojen syntymisen uhkaavuus. Vaikka kolmannella
ei ole ollut mahdollisuutta tulla kuulluksi valitoimimenettelyssa, ei valitoimien maaraa-
mista sita kohtaan voi sulkea pois, kun olosuhteet ovat poikkeukselliset ja kun otetaan
huomioon valitoimien valiaikainen luonne, jos kay ilmi, etta ilman tallaisia toimia kantaja
saattaisi joutua tilanteeseen, jossa sen olemassaolo on uhattuna. Valitoimista paattava
tuomari suorittaa arvioinnin silloin, kun han vertailee kyseessa olevia intresseja.
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