Dziatalnos¢ Sad Pierwszej Instancji

A - Dzialalnosc¢ Sadu Pierwszej Instancji w 2008 roku

Prezes Marc Jaeger

Po licznych zmianach, ktére miaty miejsce w 2007 r. z powodu cze$ciowego odnowienia
sktadu cztonkéw Sadu oraz przystgpienia nowych panstw cztonkowskich do Unii Europej-
skiej, sktad ten byt bardziej stabilny w 2008 r. Niemniej w tym roku odszedt John D. Cooke,
ktéry byt sedzig w Sadzie od niemal trzynastu lat, a zastapit go Kevin O’Higgins.

Istotne zmiany nastgpity natomiast w metodach pracy i wynikach Sadu.

Wobec statego wzrostu liczby sporéw i w zwigzku z tym zalegtosci sgdowych Sad odnowit
swoje metody pracy, organizacje i funkcjonowanie. Poszczegélne etapy zarzadzania akta-
mi spraw oraz proces przygotowywania i wypracowywania orzeczen byty réwniez przed-
miotem pogtebionej analizy w trosce o poprawe wydajnosci Sadu oraz dbatos¢ o to, by nie
wptyneto to negatywnie na jakos¢ wydawanych orzeczenh. Opracowano réwniez szereg na-
rzedzi statystycznych lub do zarzadzania. Ponadto wprowadzono zmiany do regulaminu,
aby umozliwi¢ Sgdowi orzekanie w przedmiocie skarg z zakresu wiasnosci intelektualnej
bez przeprowadzenia ustnej czesci postepowania, chyba ze jedna ze stron przedtozy wnio-
sek wskazujacy powody, dla ktérych wnosi o jej wystuchanie.

Wszystkie przedsiewziete srodki oraz, méwiagc ogdlnie, nieustanne poszukiwanie wydaj-
nosci pozwolity na zebranie w petnym zakresie owocéw znakomitej pracy wykonanej
przez cztonkéw i personel Sadu. | tak w trakcie ubiegtego roku rozstrzygnietych zostato
605 spraw, co stanowi wzrost 0 52% w stosunku do poprzedniego roku, podczas gdy licz-
ba rozpraw odbytych w 2008 r. podwoita sie (341 w poréwnaniu z 172 w 2007 r.). Sredni
czas trwania postepowania w danej instancji zmniejszyt sie zdecydowanie (24,5 miesigca
w poréwnaniu z 27,7 miesigca w 2007 r.), nawet jesli nadal pozadany jest postep w tym za-
kresie.

Sad ma kontynuowac swe starania w tym kierunku w trakcie roku 2009 i liczy na to, ze be-
dzie mogt czerpac wieksze korzysci z petnego przeprowadzenia wprowadzonych reform.
Rok 2008 byt bowiem wyjatkowy zaréwno pod wzgledem rozstrzygnietych spraw, jak i pod
wzgledem liczby nowo wniesionych spraw (432 w 2006 r., 522 w 2007 r. i 629 w 2008 r.).
Liczba spraw w toku nieco zwiekszyta sie (1178 w poréwnaniu z 1154 w 2007 r.). Niesie to
ze sobg ryzyko wydtuzenia czasu trwania postepowan. Z uwagi na ciggta ewolucje spo-
réow trzeba bedzie pogtebi¢ rozwazania na temat sposobdw i srodkéw, zwtaszcza struktu-
ralnych, ktére umozliwig Sadowi w dalszym ciaggu zagwarantowanie w interesie podmio-
tow prawa wysokiej jakosci przy rozpatrywaniu spraw przy jednoczesnym skréceniu czasu
trwania postepowania.

Spory przedktadane Sadowi do rozstrzygniecia $wiadcza réwniez w tym roku o nieustannie
rosnacej roznorodnosci, zarowno podnoszonych kwestii prawnych, jak i rozpatrywanych
dziedzin (konkurencja, pomoc panstwa, sSrodowisko, polityka regionalna, polityka handlo-
wa, wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, prawo instytucjonalne, wtasnos¢ inte-
lektualna, zamoéwienia publiczne itp.). Okazuje sie rowniez, ze tendencja, stwierdzona juz
w minionym roku, do wzrostu liczby postepowan w przedmiocie srodkéw tymczasowych
potwierdzita sie, zwazywszy na 58 wnioskéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych zto-
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zonych w 2008 r. i 57 zamknietych postepowan w przedmiocie srodkéw tymczasowych. Na
dalszych stronach przedstawione zostang pokrétce gtéwne kierunki orzecznictwa. Kolej-
no poruszone zostang spory dotyczace legalnosci (1), spory dotyczace odszkodowania (ll),
odwotania (Ill) i wnioski o zastosowanie srodkow tymczasowych (IV).

I. Spory dotyczace legalnosci

Dopuszczalnos¢ skarg wniesionych na podstawie art. 230 WE

1. Autor aktu

Artykut 230 WE przewiduje, ze sady wspoélnotowe kontroluja legalno$¢ aktéw uchwalo-
nych wspélnie przez Parlament Europejski i Rade, aktéw Rady, Komisji i Europejskiego Ban-
ku Centralnego (EBC) oraz aktéw Parlamentu Europejskiego zmierzajacych do wywarcia
skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich. Agencje wspdlnotowe nie figuruja zatem
formalnie wérdd autordéw, ktérych akty moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie nie-
waznosci przed sgdem wspdlnotowym.

Wazna kwestia biernej legitymacji procesowej tych organéw zostata poruszona przez Sad
w sprawie T-411/06 Sogelma przeciwko EAR (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008 r., dotych-
czas nieopublikowany), ktérej przedmiot stanowito zagdanie stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji Europejskiej Agencji Odbudowy (zwanej dalej ,EAR”) w sprawie zaméwien publicz-
nych, wydanych na podstawie programu dziatania wspoélnotowego. Sad uznat, iz fakt, ze
EAR nie nalezy do instytucji wyliczonych w art. 230 WE oraz ze rozporzadzenie ustanawia-
jace te agencje nie przewiduje, aby sad wspolnotowy byt witasciwy w zakresie rozpozna-
wania skarg o stwierdzenie niewaznosci innych decyzji niz decyzje dotyczace dostepu do
dokumentéw, nie stoi na przeszkodzie temu, by na podstawie art. 230 WE dokonat on kon-
troli legalnosci aktéw tej agengji.

Opierajac sie bowiem na wyroku Trybunatu z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie Les Verts
przeciwko Parlamentowi', w ktorym potwierdzona zostata bierna legitymacja procesowa
Parlamentu, Sad ustanowit zasade generalng, zgodnie z ktéra wszelkie wydane przez orga-
ny wspoélnotowe akty majgce na celu wywotanie skutkow prawnych wobec oséb trzecich
powinny méc by¢ przedmiotem kontroli sgdowej. Wobec tego sama okolicznos¢, ze Komi-
sja przekazuje kompetencje decyzyjne EAR, nie moze prowadzi¢ do utraty charakteru aktu
zaskarzalnego przez decyzje wydane na tej podstawie, jako ze w przeciwnym razie grozito-
by to powstaniem luki prawnej. Sad podkreslit wreszcie, ze EAR jest wyposazona w osobo-
wos¢ prawng i ma kompetencje do samodzielnej realizacji programéw pomocy Wspélnoty
oraz ze Komisja nie uczestniczyta w procesie podejmowania decyzji. Jako autor zaskarzo-
nej decyzji EAR moze zatem zostac osobiscie pozwana przed Sad, by broni¢ tej decyzji.

! 294/83, Rec. s. 1339.
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2. Akty mogace stanowi¢ przedmiot skargi

Aktami mogacymi stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci w rozumieniu
art. 230 WE sg akty wywotujace wigzace skutki prawne, ktére moga naruszac interesy skar-
z3cego poprzez istotng zmiane jego sytuacji prawnej?.

W sprawie T-185/05 Wtochy przeciwko Komisji (wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2008 r., do-
tychczas nieopublikowany) Republika Wtoska zagdata stwierdzenia niewaznosci decyzji Ko-
misji, zgodnie z ktérg skierowane do kandydatéw zewnetrznych ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej o wakatach na stanowiskach wyzszego szczebla sa dokonywa-
ne do dnia 1 stycznia 2007 r. w jezyku niemieckim, francuskim i angielskim.

Sad przypomniat, iz zaskarzalnego aktu w rozumieniu art. 230 WE nie stanowi przyjety
przez instytucje sSrodek wyrazajacy jedynie intencje tej instytucji co do stosowania w okre-
$lonej dziedzinie pewnego sposobu. Niemniej z uwagi na to, ze instytucja nie moze odste-
powac od wewnetrznych przepiséw regulujacych przeprowadzanie naboru, ktére sama
okreslita i ktore stanowig cze$¢ ram prawnych, ktérych musi ona rygorystycznie przestrze-
gac przy korzystaniu z przystugujacego jej uznania, przepisy te muszg by¢ uznawane za
wywotujgce wigzace skutki prawne. Uprzywilejowany skarzacy, taki jak panstwo cztonkow-
skie, moze zatem natychmiast zakwestionowac legalnosc¢ tych przepiséw, wnoszac skarge
o stwierdzenie niewaznosci, bez koniecznosci oczekiwania na wprowadzenie ich w zycie
w konkretnym przypadku. Stwierdzajac, iz decyzja dotyczaca jezykéw publikacji jest zre-
dagowana w sposob jasny i niedwuznaczny oraz okre$la w definitywny i wigzacy sposéb
aspekt procedury naboru, Sad doszedt do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie T-141/05 Internationaler Hilfsfonds przeciw-
ko Komisji, niepublikowanym, bedacym przedmiotem odwotania, Sad orzekt — w ramach
skargi o stwierdzenie niewaznosci pisma informujgcego skarzaca o tym, ze Komisja nie
ma zamiaru oddac do jej dyspozycji innych dokumentéw niz dokumenty juz przekazane
przy okazji wczesniejszej decyzji — ze zgodnie z orzecznictwem? wnioski Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich odnoszace sie do skargi ztozonej przez skarzaca do Komi-
sji na te decyzje nie stanowig nowych elementéw mogacych odrézni¢ zaskarzony akt od
tej decyzji. Okolicznos$¢, iz rzecznik stwierdzit, ze dana instytucja dopuscita sie niewtasci-
wego administrowania, nie umozliwia podwazenia tego wniosku. Taki sposéb rozumowa-
nia prowadzitby bowiem do uznania, ze skarzagcemu, ktéry nie wnidst skargi o stwierdzenie
niewaznosci pierwotnej decyzji w wyznaczonych terminach, moze - poprzez samo zwré-
cenie sie z dana sprawg do rzecznika — udac sie obejs¢ te terminy, o ile rzecznik stwierdzi
przypadek niewtasciwego administrowania.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. s. 2639, pkt 9.

3 Postanowienie Sadu z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-372/02 Internationaler Hilfsfonds przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-4389, pkt 40.
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3. Legitymacja czynna

a)  Indywidualne oddziatywanie

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoby fizyczne lub prawne inne niz adresaci decyzji
moga utrzymywag, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy ma ona wptyw
na ich sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje
w sposéb podobny jak adresata decyzji.

Sad udzielit w tym wzgledzie precyzyjnych wyjasnien w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r.
w sprawie T-37/04 Regido autonoma dos Acores przeciwko Radzie, niepublikowanym, beda-
cym przedmiotem odwofania, na temat locus standi jednostek wewnatrzpanstwowych.
Skarzaca twierdzifa, iz rozporzadzenie (WE) nr 1954/2003° dotyczy jej indywidualnie z tego
powodu, ze po pierwsze, jako jednostka potozona na dalekich peryferiach Unii korzysta ze
szczegoblnej ochrony, miedzy innymi srodowiskowej i gospodarczej, na podstawie art. 299
ust. 2 WE, ktdéry zostaje naruszony przez zaskarzone rozporzadzenie i po drugie, ze roz-
porzadzenie to narusza jej kompetencje legislacyjne i wykonawcze w dziedzinie rybo-
téwstwa.

Sad podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze interes ogdlny, jaki region moze mie¢ w osiggnie-
ciu skutku korzystnego dla jego pomysinego rozwoju, nie moze sam w sobie wystarczy¢
do uznania, ze akt dotyczy go indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.
Z orzecznictwa wynika bowiem, ze system ustanowiony w traktatach zastrzega na rzecz
panstw cztonkowskich, a nie na rzecz wiadz regionalnych prawo do obrony interesu ogél-
nego na ich terytoriach. Nastepnie Sad uznat, iz nawet przy zatozeniu, ze art. 299 ust. 2 WE
moze by¢ interpretowany nie tylko jako postanowienie umozliwiajace Radzie przyjmowa-
nie srodkéw przewidujacych odstepstwa, specyficznych dla regionéw potozonych na da-
lekich peryferiach, lecz takze jako postanowienie zakazujgce jej przyjmowania srodkow,
ktére pogorszytyby niekorzystna sytuacje, w jakiej znajduja sie te regiony, ochrona, jaka
przewiduje ten artykut, nie wystarcza do przyznania jej legitymacji czynnej zgodnie z wy-
rokiem Trybunatu z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-452/98 Nederlandse Antillen prze-
ciwko Radzie, Rec. s. 1-8973. Sad podkreslit ponadto, ze w kazdym razie skarzaca nie przed-
stawita argumentow umozliwiajacych uznanie, ze zaskarzone przepisy pociggaja za soba
szkodliwe skutki dla zasobéw potowowych i srodowiska morskiego na Azorach, i tym sa-
mym dla przetrwania sektora rybotéwstwa w regionie.

Zreszta w odpowiedzi na argument skarzacej oparty na zachowaniu jej kompetencji Sad
zwrdécit uwage na to, ze sad wspolnotowy uznat wprawdzie prawo wtadz regionalnych do
zaskarzania aktow wspdlnotowych, ktére badz uniemozliwiajg im wydanie aktow, ktére
mogtyby one wydac zgodnie z prawem, gdyby nie miata miejsca interwencja Wspodlnoty,
badz zobowiazujg je do wycofania z obrotu prawnego tych aktéw i podjecia okreslonych

4 Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223.

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1954/2003 z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie zarzadzania naktadem
potowowym, odnoszacego sie do niektérych obszaréw i zasobow potowowych Wspdlnoty i zmieniajace
rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93 oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 685/95 i (WE) nr 2027/95 (Dz.U.
L 289,s.1).
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dziatan®, w niniejszym przypadku przedmiotem zaskarzonych przepiséw spornego roz-
porzadzenia nie sg jednak akty legislacyjne lub wykonawcze wydane przez skarzacg i ich
zgodnos¢ z prawem nie jest w zaden sposob podwazana badz naruszona.

Wreszcie badajgc argument oparty na tym, ze konwencja z Aarhus przewiduje, iz strony
konwencji zapewniy, ze cztonkowie spoteczeristwa bedg mieli dostep do procedur umoz-
liwiajgcych kwestionowanie dziatar wtadz publicznych sprzecznych z prawem krajowym
w dziedzinie srodowiska, Sad podkreslit, iz w celu utatwienia dostepu do sagdu wspdlno-
towego w sprawach dotyczacych srodowiska prawodawca wspdlnotowy wydat rozporza-
dzenie (WE) nr 1367/2006’. To rozporzadzenie przewiduje w tytule IV procedure, po kté-
rej zakonczeniu niektdre organizacje pozarzagdowe moga wnies¢ do sagdu wspdlnotowego
skarge o stwierdzenie niewaznosci zgodnie z art. 230 WE. Niemniej z uwagi na to, ze wa-
runki okres$lone we wspomnianym tytule IV ewidentnie nie zostaty spetnione w niniejszym
przypadku, do Sadu nie nalezy wstapienie w miejsce ustawodawcy i zaakceptowanie, na
podstawie konwencji z Aarhus, dopuszczalnosci skargi niespetniajacej przestanek przewi-
dzianych w art. 230 WE.

W sprawie T-30/07 Denka International przeciwko Komisji (postanowienie Sadu z dnia
27 czerwca 2008 r., niepublikowane) Sad przypomniat, iz fakt, ze jakas osoba uczestniczy
w procesie prowadzacym do przyjecia aktu wspolnotowego, moze jg indywidualizowac
w stosunku do danego aktu jedynie wtedy, gdy uregulowanie wspoélnotowe przyznaje jej
pewne gwarancje procesowe. Jako ze ani proces przygotowywania aktéw o charakterze
generalnym, ani ich charakter nie wymagaja udziatu zainteresowanych oséb, gdyz przyj-
muje sig, ze ich interesy reprezentujg organy polityczne wtasciwe do przyjmowania tych
aktéw, sprzeczne z literg i duchem art. 230 WE bytoby zezwolenie na to, aby kazda jed-
nostka, ktéra uczestniczyta w przygotowaniu aktu prawnego, mogta nastepnie zaskarzy¢
ten akt. Tymczasem ani zaskarzona dyrektywa, ani dyrektywa, na ktdrej sie ona opiera, nie
przewiduja gwarancji proceduralnych na rzecz przedsiebiorstw zajmujacych sie produkcja
lub dystrybucja substancji aktywnych. Wreszcie skarzaca twierdzita ponadto, ze byta wia-
$cicielem znaku towarowego zarejestrowanego dla spornej substancji aktywnej, na kté-
rego uzywanie miata wptyw zaskarzona dyrektywa, co - jej zdaniem - indywidualizowato
ja w stosunku do wszystkich innych oséb na podstawie wyroku Trybunatu z dnia 18 maja
1994 r. w sprawie Codorniu przeciwko Radzie®. Sad podkreslit jednak, ze ta ochrona prawna
zwigzana ze znakiem towarowym nie stanowi kryterium zdatnego do odréznienia skarza-
cej od wszelkich innych producentéw i dystrybutoréw, ktorzy przeciez rowniez moga sie
powotywac na istnienie znaku towarowego na swojg rzecz. Celem dyrektywy nie jest za-
strzezenie okre$lonego prawa intelektualnego na rzecz pewnych podmiotéw, tak ze ewen-
tualny wptyw na prawa wtasnosci intelektualnej skarzacej wynika jedynie z nieodnoszacej
sie wytgcznie do niej okolicznosci, iz wytwarza ona substancje aktywne.

6 Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w sprawach pofgczonych T-366/03 i T-235/04 Land Oberdsterreich
i Austria przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4005, pkt 28.

7 Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie
zastosowania postanowiert Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do
instytucji i organéw Wspoélnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

8 C-309/89, Rec. s. 1-1853, pkt 21, 22.
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Sprawa T-82/06 Apple Computer International przeciwko Komisji (postanowienie Sadu z dnia
19 lutego 2008 r., dotychczas nieopublikowane) stworzyta okazje do udzielenia precyzyj-
nych wyjasnien w kwestii dopuszczalnosci skarg wnoszonych na rozporzadzenia w spra-
wie klasyfikacji taryfowej. Zgodnie z orzecznictwem akty te maja, bez wzgledu na konkret-
na forme zawartych w nich opiséw, charakter generalny, dotycza one bowiem wszystkich
produktow odpowiadajacych opisanemu rodzajowi oraz wywotujg one skutki dla wszyst-
kich organdw celnych Wspolnoty i wobec wszystkich importeréw?®.

Sad zajat stanowisko, iz okolicznosci, ze okreslona klasyfikacja w ramach Nomenklatury
Scalonej zostata przyjeta w nastepstwie wniosku o wigzaca informacje taryfowg pochodza-
cego od strony skarzacej, ze zaden inny podobny produkt nie byt przedmiotem prezenta-
¢ji przed komitetem ds. nomenklatury oraz ze na podstawie prezentacji dziatania omawia-
nego produktu projekt rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji taryfowej odnoszacy sie do
omawianych monitoréw zostat rozpowszechniony w panstwach cztonkowskich, nie moga
indywidualizowac skarzacej w taki sposob, by skarga mogta zosta¢ uznana za dopuszczal-
ng. Udziat podmiotu w procesie prowadzacym do przyjecia aktu pozwala na oznaczenie
go indywidualnie w odniesieniu do tego aktu wytacznie, jezeli majgca zastosowanie regu-
lacja wspolnotowa przyznaje mu okre$lone gwarancje proceduralne.

Cho¢ podobne okolicznosci zostaty uwzglednione w wyroku Sadu z dnia 30 wrze$nia
2003 r. w sprawie Sony Computer Entertainment Europe przeciwko Komisji'® (zwanym dalej
~wyrokiem w sprawie Sony”) w celu uznania skargi za dopuszczalna, nie stanowity one de-
cydujacego czynnika w tym zakresie. W tej sprawie jedynie ze wzgledu na nadzwyczajne
okolicznosci rozpatrywanego przypadku uznano, iz dany akt dotyczyt skarzacej indywidu-
alnie. Podobnie Sad zwrdcit uwage na to, ze cho¢ z tego wyroku wynika rowniez, iz fakt, ze
skarzaca jest jedynym dopuszczonym importerem omawianego produktu, stanowi istot-
ny element, nie wystarcza on jednak sam w sobie dla wykazania, ze sporny akt dotyczy
skarzacej indywidualnie. Wreszcie z uwagi na to, ze stosunkowo ogdlny opis danych towa-
row w zaskarzonym rozporzadzeniu, jak tez brak jakichkolwiek elementéw wizualnych lub
stownych odwotujacych sie jasno do konkretnego podmiotu gospodarczego wykluczaja,
aby akt w jakikolwiek sposéb dotyczyt skarzacej indywidualnie, Sad doszedt do wniosku,
iz nie nalezy uzna¢, ze w tym przypadku wystepuja nadzwyczajne okolicznosci w rozumie-
niu wyroku w sprawie Sony przyznajace legitymacje czynng skarzacej''.

Wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 40/84 Casteels przeciwko Komisji, Rec. s. 667, pkt 11.
10 T-243/01, Rec. s. 11-4189.

W tym wzgledzie nalezy réwniez wymieni¢ postanowienie z dnia 3 grudnia 2008 r. w sprawie T-227/06 RSA
Security Ireland przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowane, pkt 87, w ktérym Sad orzekt, iz skarzaca nie
wykazata istnienia nadzwyczajnych okolicznosci w rozumieniu wyroku w sprawie Sony, wskazujac na to, ze
istnienie zdjecia produktu, na ktérym logo konsoli do gier Sony byto wyraznie widoczne, odegrato znaczaca
role przy dokonywaniu oceny dopuszczalnosci skargi.
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b) Bezposrednie oddziatywanie

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt wspolnotowy dotyczy jednostki bezposrednio,
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, jezeli bezposrednio wptywa na sytuacje prawna
zainteresowanego, a jego stosowanie ma charakter czysto automatyczny i wynika wyfacz-
nie z ustawodawstwa wspdlnotowego, bez potrzeby stosowania przepiséw posrednich'2.

Sad orzekt w postanowieniu z dnia 14 maja 2008 r. w sprawach potaczonych T-383/06
i T-71/07 Icuna.com przeciwko Parlamentowi, dotychczas nieopublikowanym, ze decyzja
Parlamentu dotyczaca uniewaznienia postepowania przetargowego w sprawie udziele-
nia zamoéwienia publicznego wptywa bezposrednio na sytuacje prawng przedsiebiorstwa
bedacego oferentem, gdyz jesli chodzi o uniewaznienie catego postepowania przetargo-
wego, decyzja ta skutkuje uchyleniem wczesniejszej decyzji o odrzuceniu jego oferty,
a takze decyzji, w ktérej uchylono decyzje o udzieleniu zamoéwienia temu przedsiebiorstwu
oraz decyzji o udzieleniu mu zaméwienia.

Reguty konkurencji obowiqzujqce w stosunku do przedsiebiorstw

1. Kwestie ogdlne
a) Powaga rzeczy osadzonej

W wyroku Sadu z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie T-276/04 Compagnie maritime belge prze-
ciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, w przypadku gdy z powodu wady formalnej
sad wspolnotowy stwierdzit niewaznos¢ w czesci decyzji Komisji stwierdzajacej narusze-
nie regut konkurencji i naktadajacej grzywne, Komisja moze stusznie wydac¢ nowg decyzje
majaca na celu skorygowanie wad formalnych stwierdzonych przez sad i natozenie nowej
grzywny na podstawie tych czesci pierwszej decyzji, ktérych niewaznosci nie stwierdzono.
Ponadto po wyczerpaniu srodkéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla tych
$rodkéw terminow te czesci pierwszej decyzji Komisji, ktérych niewaznosci nie stwierdzo-
no, majg powage rzeczy osgdzonej, tak ze w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci no-
wej decyzji ukarane przedsiebiorstwo nie moze podwaza¢ prawdziwosci naruszenia, jako
ze zostato ono stwierdzone w sposob ostateczny w pierwszej decyz;ji.

b)  Rozsadny termin

W tym samym wyroku, przypomniawszy, iz rozporzadzenie (EWG) nr 2988/74'3 wprowa-
dzito catosciowa regulacje okreslajaca szczegdtowo terminy, w jakich Komisja ma prawo,
nie naruszajac podstawowego wymogu pewnosci prawa, naktada¢ grzywny, Sad orzekt,

12 Wyrok Trybunatu z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2309,
pkt 43.

13 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r. dotyczace okreséw przedawnien
w postepowaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie z regutami Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U. L 319, s. 1).

Sprawozdanie roczne 2008 121



Sad Pierwszej Instancji Dziatalnos¢

ze nalezy odrzuci¢ wszelkie rozwazania zwigzane z obowigzkiem wykonywania przez Ko-
misje uprawnien do naktadania grzywien w rozsgdnym terminie. Wniosku tego nie moze
podwazy¢ powotanie sie na rzekome naruszenie prawa do obrony, gdyz dopdki nie upty-
nie termin przedawnienia przewidziany w tym rozporzadzeniu, kazde przedsiebiorstwo,
ktorego dotyczy dochodzenie prowadzone na podstawie rozporzadzenia nr 17'4, pozo-
staje w niepewnosci co do wyniku tego postepowania i ewentualnego natozenia sankgji
lub grzywien. A zatem przedtuzenie tej niepewnosci jest nieroztgcznie zwigzane z poste-
powaniami prowadzonymi na podstawie rozporzadzenia nr 17 i nie stanowi samo w sobie
naruszenia prawa do obrony. Jesli chodzi o zastosowanie regut konkurencji, przekroczenie
rozsadnego terminu moze stanowic przyczyne stwierdzenia niewaznosci tylko w przypad-
ku decyzji stwierdzajgcej naruszenia, o ile zostato ustalone, ze brak poszanowania tej zasa-
dy naruszyt prawo do obrony zainteresowanych przedsiebiorstw.

2. Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie art. 81 WE
a) Stosowanie art. 81 ust. 1 WE

W wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-99/04 AC-Treuhand przeciwko Komisji, dotych-
czas nieopublikowanym, Sad orzekt, iz okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo nie prowadzi dzia-
talnosci na rynku, na ktérym materializuje sie ograniczenie konkurencji, nie wyklucza jego
odpowiedzialnosci z tytutu udziatu we wprowadzeniu w zycie kartelu. W niniejszym przy-
padku skarzaca bedaca przedsiebiorstwem doradczym swiadczyta rézne ustugi trzem pro-
ducentom nadtlenkéw organicznych i odgrywata istotng role w kartelu miedzy tymi pro-
ducentami poprzez organizowanie spotkan i ukrywanie dowodéw naruszenia.

b)  Prawo do obrony i prawo do sprawiedliwego procesu

W tym samym wyroku Sad orzekt, ze w chwili podjecia pierwszego dziatania w ramach do-
chodzenia wszczetego w stosunku do przedsiebiorstwa, takiego jak zadanie udzielenia in-
formacji, Komisja ma obowiazek poinformowac to przedsiebiorstwo o podejrzeniach po-
petnienia naruszenia bedacego przedmiotem prowadzonego dochodzenia oraz o fakcie,
ze moze to doprowadzi¢ do postawienia przez nig zarzutéw temu przedsiebiorstwu. W tej
sprawie Sad uznat jednak, ze zaniechanie Komisji w tym wzgledzie nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, gdyz ta nieprawidtowos¢ nie naruszyta sku-
tecznosci obrony skarzace;j.

c¢)  Grzywny

W wyroku z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie T-410/03 Hoechst przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, Sad skorzystat z przystugujagcego mu nieograniczonego pra-
wa orzekania w dwdch aspektach. Po pierwsze, uznat, ze Komisja naruszyta zasady do-

14 Rozporzadzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie
art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. s. 204).
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brej administracji oraz réwnego traktowania. Cho¢ wyrazita ona bowiem jasno swdj zamiar
nieujawniania wspoétpracujacym przedsiebiorstwom, a w szczegdélnosci Hoechst, faktu, iz
pozostate przedsiebiorstwa podjety kroki zmierzajace do uzyskania zwolnienia z grzyw-
ny, jednoczesnie zapewnita ona inne przedsiebiorstwo, ze zostanie mu udzielone ,lojal-
ne ostrzezenie”, gdyby inne przedsiebiorstwo prébowato je ubiec w ramach wspétpracy.
Majac na uwadze doniosto$¢ poszanowania przez Komisje zasad dobrej administracji oraz
réwnego traktowania, Sad obnizyt w tej sprawie kwote grzywny natozonej na Hoechst
0 10%.

Po drugie, Sad uznat, ze Komisja popetnita btad, przyjmujac wobec Hoechst okolicznos¢
obcigzajaca w postaci bycia przywddca kartelu, jednakze nie kwalifikujac w sposéb wy-
starczajaco jasny i precyzyjny w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw zarzucanych
jej czynéw. Ponadto niektére okolicznosci faktyczne przyjete przez Komisje nie pozwala-
ja na wystarczajaco precyzyjne wyciagniecie wniosku, ze zarzut bycia przywddca zostanie
uwzgledniony wobec Hoechst. Sagd wywnioskowat stad, iz Hoechst nie byta w stanie pod-
jac skutecznej obrony.

W wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-53/03 BPB przeciwko Komisji, dotychczas nie-
opublikowanym, Sad uznat, ze przyznane BPB przez Komisje obnizenie grzywny z tytutu
wspotpracy nie jest wystarczajgce, gdyz BPB byta pierwsza osobg uczestniczacg w prakty-
ce antykonkurencyjnej, ktéra przekazata - na skutek zadania udzielenia informacji, jednak
w sposdb wykraczajacy poza to, czego zadata Komisja — uzupetniajace informacje potwier-
dzajace istnienie kartelu. W konsekwencji okolicznosci te wzmocnity w istotny sposob ar-
gumentacje Komisji w zakresie istnienia catosciowego planu i tym samym pozwolity znacz-
nie podwyzszy¢ wysokos$¢ grzywien z uwagi na wage naruszenia. Sad przyznat zatem BPB
dodatkowe, wynoszace 10%, obnizenie kwoty grzywny.

W wyrokach z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-69/04 Schunk i Schunk Kohlen-
stoff-Technik przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym i w sprawie T-73/04 Carbone
Lorraine przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, bedacym przedmiotem odwo-
tania, Sad przypomniat, ze jesli chodzi o kartele cenowe, Komisja moze zasadnie uznag, ze
naruszenie miato wptyw na rynek, opierajac sie na fakcie, ze cztonkowie kartelu podijeli
dziatania majace na celu zastosowanie ustalonych cen. Do stwierdzenia istnienia wptywu
na rynek wystarczy bowiem, ze ustalone ceny postuzyty jako podstawa do ustalenia cen
pojedynczych transakgji i ograniczyty mozliwos¢ negocjacji ze strony klientéw. Natomiast
Sad orzekt, iz jezeli Komisja udowodni wprowadzenie kartelu w zycie, nie mozna od niej
wymagag, by systematycznie wykazywata, ze porozumienia rzeczywiscie pozwolity okre-
$lonym przedsiebiorstwom uzyskac poziom cen transakcji wyzszy od poziomu, ktory byt-
by osiagniety przy braku kartelu. Przeprowadzenie tego dowodu wigzatoby sie ze znaczny-
mi kosztami, biorgc pod uwage, ze wymagatoby ono zastosowania teoretycznych obliczen
opartych na wzorach ekonomicznych, ktérych doktadnos¢ bytoby trudno skontrolowac sa-
dowi i ktérych niezawodnos¢ nie jest pewna. Przy ocenie wagi naruszenia decydujace zna-
czenie ma bowiem ustalenie, ze cztonkowie kartelu zrobili wszystko, co byto w ich mocy,
aby ich zamiary przyniosty rzeczywisty skutek. To, co stato sie pézniej w zakresie rzeczywi-
stego poziomu cen na rynku, mogto by¢ uzaleznione od innych czynnikéw, niepodlegaja-
cych kontroli ze strony cztonkéw kartelu. Cztonkowie kartelu nie moga powotywaé na swo-
ja korzys$¢ czynnikéw zewnetrznych, ktére pokrzyzowaty ich zamiary, i wskazywac je jako
okolicznosci uzasadniajace obnizenie grzywny.
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Ponadto Sad stanat na stanowisku, ze nawet jesli w skardze Schunk po raz pierwszy za-
kwestionowat przed nim okolicznosci faktyczne, ktére zarzucono mu w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw i na ktérych opiera sie stwierdzenie naruszenia art. 81 WE, brak
jest podstaw, by anulowa¢ minimalng obnizke w wysokosci 10% przyznang Schunk na
podstawie komunikatu w sprawie wspotpracy'>, jak zadata tego Komisja. Sad zwrdcit bo-
wiem uwage na to, ze omawiane zastrzezenia zostaty oddalone na podstawie orzecznic-
twa, zgodnie z ktérym za udowodnione uwaza sie okolicznosci faktyczne, ktére przedsie-
biorstwo wyraznie przyznato w ramach postepowania administracyjnego, przy czym owo
przedsiebiorstwo nie moze juz przedstawic zarzutéw zmierzajacych do podwazenia tych
ustalen w ramach postepowania saqdowego.

d)  Pojecie grupy i ustalenie putapu grzywny w wysokosci 10%

W wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-52/03 Knauf Gips przeciwko Komisji, niepubliko-
wanym, Sad podkreslit, ze do celéw obliczenia putapu grzywny w wysokosci 10%, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, Komisja moze uwzgledni¢ obroty wszystkich
podmiotéw, ktére stanowig jednostke gospodarczg w rozumieniu przepiséw prawa kon-
kurencji. W szczeg6lnosci Sad stwierdzit, iz cho¢ sama tylko okoliczno$¢, ze kapitat zaktado-
wy odrebnych spétek handlowych nalezy do tej samej osoby lub do tej samej rodziny, nie
wystarcza do ustalenia, ze te spotki tworzg razem jedng jednostke gospodarcza, co prowa-
dzi do przypisania dziatan jednej spétki drugiej spdtce i do zobowigzania jednej spétki do
zaptaty grzywny za drugg, to do wniosku o istnieniu jednej jednostki gospodarczej mozna
dojs¢ w Swietle catoksztattu okolicznosci. Ponadto Sad przypomniat miedzy innymi, ze po-
jecie przedsiebiorstwa winno by¢ rozumiane jako odnoszace sie do jednostki gospodarczej
z punktu widzenia przedmiotu danego porozumienia, nawet jesli z prawnego punktu wi-
dzenia owa jednostka gospodarcza sktada sie z wielu 0séb fizycznych lub prawnych.

e) Mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie noszace znamiona
naruszenia

W 2008 r. Sad zastosowat miedzy innymi swoje orzecznictwo w kwestii mozliwosci przy-
pisania odpowiedzialnosci za zachowanie noszace znamiona naruszenia w ww. wyroku
w sprawie Knauf Gips przeciwko Komisji. Przypomniat on w tym wzgledzie, ze mozliwe jest
przypisanie jednej spotce catosci dziatan grupy, jezeli zostanie ustalone, ze ta spotka jest
osobg prawna, ktora stojac na czele grupy, jest odpowiedzialna za koordynacje jej dziatal-
nosci.

15 Komunikat Komisji dotyczacy nienakfadania grzywien lub obnizania ich kwoty w sprawach kartelowych
(Dz.U. 1996, C 207, s. 4).

124 Sprawozdanie roczne 2008



Dziatalnos¢ Sad Pierwszej Instancji

3. Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie art. 82 WE

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-271/03 Deutsche Telekom przeciwko Komi-
sji, dotychczas nieopublikowanym, bedacym przedmiotem odwotania, Sad orzekt w przed-
miocie zgodnosci z prawem decyzji Komisji sankcjonujacej naduzycie przez Deutsche
Telekom zajmowanej przez nig pozycji dominujacej, polegajace na naliczaniu jej konku-
rentom cen za dostep do sieci (,ustugi posrednie”), wyzszych od cen detalicznych, jakie na-
licza ona abonentom Deutsche Telekom. Ta taryfikacja w formie ,efektu nozyc cenowych”
zobowigzywata konkurentéw do fakturowania ich abonentom cen wyzszych od tych, jakie
Deutsche Telekom fakturowata swoim wtasnym abonentom. Komisja natozyta zatem na
Deutsche Telekom grzywne w wysokosci 12,6 min EUR.

Sad uznat, iz Komisja mogta stusznie stwierdzi¢, ze Deutsche Telekom, respektujgc wpraw-
dzie putapy cen narzucone przez niemiecki organ regulacyjny w zakresie telekomunikacji
i poczty (zwany dalej,RegTP”), dysponowata jednak, od poczatku 1998 r. do konca 2001 r.
oraz od 2002 r. az do daty wydania decyzji, wystarczajaca swobodg dziatania, aby moc wy-
eliminowac lub zmniejszy¢ efekt nozyc cenowych. Sad podkreslit ponadto, ze fakt, iz ceny
stosowane przez Deutsche Telekom musiaty by¢ zatwierdzone przez RegTP, nie wyklucza
jej odpowiedzialnosci z tytutu prawa konkurencji. Jako przedsiebiorstwo zajmujace po-
zycje dominujaca Deutsche Telekom byta zobowigzana do ztozenia wnioskéw o wydanie
zezwolenia na zmiane stosowanych przez nig cen, w przypadku gdy prowadzity one do
naruszenia skutecznej i niezaktoconej konkurencji na wspdlnym rynku.

Jesli chodzi o metode uzytg przez Komisje w celu stwierdzenia efektu nozyc cenowych,
Sad wskazat na to, iz bezprawny charakter zachowania Deutsche Telekom jest zwigzany
z r6znica pomiedzy stosowanymi przez nig cenami ustug posrednich a cenami detalicz-
nymi. Komisja nie byta zatem zobowigzana do wykazania, ze ceny detaliczne byty bez-
prawne same w sobie.

Komisja stusznie tez oparta swa analize bezprawnego charakteru praktyk cenowych wy-
tacznie na odniesieniu do cen i kosztéw Deutsche Telekom, abstrahujgc od szczegdlnej po-
zycji konkurentéw na rynku. W tym wzgledzie Sad zwrécit uwage na to, ze gdyby zgodnos¢
z prawem praktyk cenowych przedsiebiorstwa dominujacego zalezata od szczegdlnej sy-
tuacji przedsiebiorstw konkurencyjnych, a w szczego6lnosci od struktury ich kosztéw, ktére
sg danymi co do zasady nieznanymi przedsiebiorstwu dominujagcemu, przedsiebiorstwo to
nie bytoby w stanie oceni¢ zgodnosci z prawem swych wiasnych dziatan.

Wreszcie Sad przypomniat, ze uprawnienia wtadz krajowych przystugujace im na podsta-
wie wspdlnotowego prawa telekomunikacyjnego nie maja zadnego wptywu na kompe-
tencje Komisji do stwierdzania naruszen prawa konkurencji. Nie mozna zatem czyni¢ za-
rzutu Komisji, ze w swej decyzji doprowadzita do podwdjnej regulacji cen stosowanych
przez Deutsche Telekom, karzac ja za to, ze nie skorzystata z przystugujacej jej swobody
dziatania, aby wyeliminowac efekt nozyc cenowych.
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Pomoc paristwa

1. Dopuszczalnosc¢

W orzecznictwie z tego roku mozna znalez¢ uscislenia poje¢, po pierwsze, osoby, ktérej do-
tyczy indywidualnie decyzja Komisji w sprawie pomocy panstwa, po drugie, aktu wywotu-
jacego wigzace skutki prawne i po trzecie, interesu prawnego.

W wyroku z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawach potaczonych T-254/00, T-270/00 i T-277/00
Hotel Cipriani i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, Sad uznat za dopusz-
czalne skargi wniesione przez niektérych beneficjentéw obnizek wysokosci sktadek na za-
bezpieczenia spoteczne lub zwolnien z tych sktadek przyznanych przedsiebiorstwom z ob-
szaru wysp Wenecji i Chioggii na decyzje Komisji, w ktorej te srodki zostaty uznane za
pomoc panstwa niezgodng ze wspélnym rynkiem i w ktérej nakazano, by Republika Wio-
ska odzyskata od beneficjentéw wyptacong pomoc. Cho¢ bowiem decyzja w sprawie sys-
temu pomocy ma charakter generalny, fakt nalezenia do zamknietego kregu rzeczywistych
beneficjentéw tego systemu pomocy, ktérych mozna bez zadnych przeszkéd zidentyfiko-
wac i ktérych obowigzek zwrotu pomocy panstwa dotyczy w sposéb szczegdlny, wystar-
czy do odréznienia kazdego z nich od wszelkich innych podmiotow. Jesli — jak utrzymy-
wata Komisja — zbadanie, w decyzji Komisji stwierdzajacej niezgodnos¢ danego systemu
pomocy ze wspolnym rynkiem, indywidualnej sytuacji rzeczywistego beneficjenta syste-
mu pomocy warunkowatoby jego legitymacje procesowg, istnienie tej legitymacji bytoby
uzaleznione od tego, czy instytucja ta zdecyduje sie przeprowadzi¢ to badanie indywidu-
alnej sytuacji na podstawie informacji, jakie zostaty jej przekazane w trakcie postepowania
administracyjnego. Przyjecie takiego rozwigzania prowadzitoby do braku pewnosci prawa
ze wzgledu na to, ze wiedza Komisji o konkretnych indywidualnych sytuacjach jest czesto
kwestig przypadku.

W odniesieniu do pojecia aktu wywotujgcego wigzace skutki prawne w wyroku z dnia
10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-233/04 Niderlandy przeciwko Komisji, dotychczas nieopu-
blikowanym, bedacym przedmiotem odwotania, dotyczacym decyzji Komisji, w ktorej za
pomoc panstwa zgodng ze wspolnym rynkiem uznany zostat system handlu uprawnie-
niami do emisji tlenkdw azotu zgtoszony przez Krélestwo Niderlandéw, Sad orzekt, iz to
panstwo cztonkowskie, ktére zwrdécito sie do Komisji o oswiadczenie, ze dany system nie
stanowi pomocy, jest uprawnione do zaskarzenia spornej decyzji. Jako uprzywilejowany
skarzacy musi ono wykazac nie istnienie interesu prawnego, lecz jedynie to, ze zaskarzona
decyzja wywotuje skutki prawne. Ma to miejsce w owym przypadku, jako ze zakwalifiko-
wanie badanego systemu jako pomocy panstwa z jednej strony umozliwito Komisji zbada-
nie zgodnosci ze wspolnym rynkiem rozpatrywanego srodka i spowodowato zresztg zasto-
sowanie procedury przewidzianej dla istniejacych systeméw pomocy, z drugiej zas strony
moze mie¢ wpltyw na przyznanie nowej pomocy na podstawie regut dotyczacych kumula-
¢ji pomocy z réznych zrédet, przewidzianych miedzy innymi we wspdélnotowych wytycz-
nych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska naturalnego’®.

16 Dz.U.2001,C37,s.3.
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Jedli chodzi o interes prawny, Sad sprecyzowat w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
T-301/01 Alitalia przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, ze Alitalia, przedsie-
biorstwo bedace beneficjentem dotacji kapitatowej, ktéra zostata zakwalifikowana przez
Komisje jako pomoc panstwa zgodna ze wspolnym rynkiem z zastrzezeniem, ze przestrze-
gane beda pewne warunki, zachowuje osobisty interes w stwierdzeniu niewaznosci tej de-
cyzji, i to nawet po otrzymaniu - po wydaniu innej decyzji przez Komisje — wypftaty tej po-
mocy w catosci. Z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja stuzy za podstawe prawng decyzji
zezwalajacej na wyptate ostatniej transzy pomocy, druga decyzja zostataby pozbawiona
podstawy prawnej, gdyby Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w czesci, w jakiej
uznaje ona sporny srodek za pomoc panstwa. Ponadto w tym samym wyroku Sad orzekt,
ze choc zaskarzona decyzja zostata wydana z zastrzezeniem pewnych warunkéw, do kté-
rych przestrzegania zobowiazaty sie wtadze wioskie, Alitalia jest uprawniona do podnie-
sienia zarzutu wobec tych warunkoéw, poniewaz warunki te mozna przypisa¢ Komisji, ktéra
ma wytaczng kompetencje do stwierdzenia ewentualnej niezgodnosci pomocy ze wspol-
nym rynkiem.

W odniesieniu do interesu prawnego beneficjenta pomocy uznanej przez Komisje za cze-
$ciowo zgodng ze wspdlnym rynkiem w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawach
potaczonych T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04 TV 2/Danmark i in. przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowanym, Sad orzekt, ze okolicznosci, w jakich Komisja badata zgod-
nosc¢ spornej pomocy, wykluczajg zbadanie dopuszczalnosci skargi poprzez podziat zaskar-
zonej decyzji na dwie czesci: jedng uznajaca sporne srodki za pomoc panstwa czesciowo
niezgodng ze wspolnym rynkiem, a druga uznajaca je za pomoc panstwa czesciowo zgod-
na ze wspolnym rynkiem. Komisja sprawdzita bowiem, czy catos¢ rozpatrywanych srodkow
dofinansowania przez panstwo stanowita kwote przekraczajaca koszty netto swiadczenia
ustug w ogélnym interesie gospodarczym.

Ponadto Sad zwrdécit uwage na to, ze interes prawny mozna wywies¢ z istnienia udowod-
nionego ,ryzyka’, iz na sytuacje prawna skarzagcych moze wptynaé wszczecie postepo-
wan sagdowych badz z tego, ze ,ryzyko” postepowan sadowych jest rzeczywiste i aktualne
w chwili wniesienia skargi do Sadu. Ot6z TV 2 jest podmiotem postepowania sgdowego
na pfaszczyznie krajowej wszczetego przez jej konkurenta i majgcego na celu naprawienie
szkody, jaka konkurent ten ponidst ze wzgledu na to, ze pomoc panstwa otrzymana przez
TV 2 umozliwita jej stosowanie przy sprzedazy jej przestrzeni reklamowych strategii niskich
cen. Sad, stwierdzajac, iz TV 2 wniosta do niego skarge przed wszczeciem owego postepo-
wania przez konkurenta, uznat, ze rzeczywisty i aktualny charakter ryzyka postepowania
sadowego w chwili wniesienia skargi przez TV 2 jawi sie jako udowodniony poprzez jego
materializacje w postaci postepowania sgdowego zawistego przed sgdem krajowym.
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2. Przepisy materialnoprawne
a) Przyznanie korzysci gospodarczej

W sprawie T-442/03 SIC przeciwko Komisji (wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 2008 r., dotych-
czas nieopublikowany), majacej za przedmiot skarge na decyzje Komisji, w ktérej uznata
ona miedzy innymi, ze niektore srodki zastosowane przez Republike Portugalska wobec
Radiotelevisdo Portuguesa (zwanej dalej,RTP”), spotki, ktérej powierzono swiadczenie pu-
blicznej ustugi telewizji portugalskiej, nie stanowig pomocy panstwa i ze pozostate srodki
sq zgodne ze wspolnym rynkiem, skarzaca twierdzita miedzy innymi, ze w momencie emi-
sji obligacji RTP skorzystata z dorozumianej gwarancji panstwa, ktéra wyjasnia to, ze po-
mimo trudnej sytuacji finansowej mogta ona wprowadzi¢ swe obligacje na rynek. Stwier-
dziwszy po pierwsze, iz RTP byta spoétka akcyjng, zas na Republice Portugalskiej bedacej
akcjonariuszem w 100% nie cigzyt nieograniczony obowigzek zwrotu dtugéw tej spotki
oraz po drugie, ze w prospekcie emisji obligacji, o ktérej mowa, nie ustanowiono gwaran-
¢ji ze strony panstwa, Sad orzekt, iz okolicznos¢, ze rynek zaakceptowat subskrypcje obli-
gacji w 1994 r. ze wzgledu na to, ze uznat on, iz panstwo de facto gwarantuje ich sptate,
nie pozwala na wyciagniecie wniosku o istnieniu pomocy panstwa. Stwierdzenie istnienia
gwarangji skarbu panstwa mogtyby uzasadni¢ jedynie obiektywne ustalenia prowadzace
do wniosku, ze panstwo byto prawnie zobowigzane do sptaty tych obligacji w przypadku
niewykonania zobowigzania przez RTP.

W ww. wyroku w sprawach potaczonych Hotel Cipriani i in. przeciwko Komisji przedsiebior-
stwa bedace beneficjentami zwolnien ze sktadek na zabezpieczenia spoteczne utrzymy-
waty, ze te zwolnienia nie zapewniaja im zadnej gospodarczej przewagi nad konkurencja
z tego wzgledu, ze wyréwnuja koszty wynikajace ze strukturalnie niekorzystnej sytuacji na
obszarze laguny, na ktérym sie one znajduja. Sad stwierdzit, ze przedsiebiorstwa nie wy-
kazaty istnienia bezposredniego zwigzku miedzy rzeczywiscie ponoszonymi kosztami do-
datkowymi a kwotg otrzymanej pomocy. Sama okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwa prowa-
dzace dziatalnos¢ na obszarze laguny sg narazone na wyzsze koszty niz na ladzie statym,
nie pozwala na wyciggniecie wniosku, iz dany system nie zapewnia im zadnej korzysci
i nie wprowadza dyskryminacji w stosunku do ich konkurentéw z Wtoch i z innych panstw
cztonkowskich.

b)  Selektywny charakter pomocy

W ww. wyroku w sprawie Niderlandy przeciwko Komisji Sad ustalit, ze system handlu upraw-
nieniami do emisji tlenkéw azotu (NOy) ustanowiony przez Krélestwo Niderlandéw nie
stanowi pomocy panstwa. Po pierwsze, wszystkie instalacje przemystowe Niderlandow,
ktorych taczna zainstalowana moc cieplna przewyzsza dany prég — przy czym wzgledy
geograficzne czy sektorowe nie maja znaczenia — objete sg bowiem poziomem emisji NOy
ustalonym w spornym srodku i majg prawa do korzysci, jakie daje zbywalnos¢ uprawnien
do emisji przewidziana w tym $rodku. Poniewaz badany system dotyczy przedsiebiorstw
najbardziej zanieczyszczajacych, stosuje on obiektywne kryterium, ktére jest tez zgodne
z realizowanym celem, to jest ochrong srodowiska. Po drugie, jedynie na przedsiebiorstwa
objete tym systemem nakfada sie pod grozba grzywny scistag norme emisji lub standar-
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dowa warto$¢ emisji (Performance Standard Rate). Wobec tego sytuacja faktyczna i praw-
na przedsiebiorstw objetych tym poziomem emisji NO, nie moze by¢ uznana za podob-
ng do sytuacji przedsiebiorstw, ktorych poziom ten nie obowiazuje. W kazdym razie nawet
przy zatozeniu, ze sporny $srodek wprowadza zréznicowanie miedzy przedsiebiorstwami
i w zwigzku z tym jest a priori selektywny, to zr6znicowanie wynika z charakteru lub struk-
tury systemu, w ktory sie on wpisuje i nie spetnia zatem warunku selektywnosci. Wzgle-
dy ekologiczne uzasadniaja bowiem odréznienie przedsiebiorstw emitujgcych duze ilosci
NO, od innych przedsiebiorstw.

Natomiast w ww. wyroku w sprawie SIC przeciwko Komisji Sad orzekt, ze Komisja nie wy-
kazata w sposéb wymagany prawem, iz niektére korzysci, ktére przypadty w udziale RTP
(zwolnienie z opfat notarialnych, optat rejestracyjnych oraz kosztéw publikacji zwigzanych
z przeksztatceniem tego przedsiebiorstwa w spétke akcyjna w drodze ustawy), nie spetnia-
ja warunku selektywnosci z tego wzgledu, ze s one uzasadnione naturg lub ogélng struk-
turg systemu, w ktory sie wpisuja. Po pierwsze, Komisja nie zbadata bowiem kwestii, czy
zastosowanie instrumentu ustawowego, ktéry pociggnat za soba to zwolnienie z optat no-
tarialnych, nie miato na celu unikniecia przez przedsiebiorstwa publiczne obcigzen, lecz
wpisuje sie jedynie w logike portugalskiego systemu prawnego. Po drugie, Komisja po-
winna byta ustali¢, czy w logike portugalskiego systemu prawnego wpisuje sie to, iz prze-
ksztatcenie RTP w spétke akcyjng jest dokonywane nie w sposéb, ktéry zostat przewidziany
w odniesieniu do spotek prywatnych, czyli w drodze aktu notarialnego (wraz ze wszystki-
mi wynikajgcymi z tego zgodnie z prawem powszechnym konsekwencjami w zakresie for-
malnosci zwigzanych z rejestracja i publikacja), lecz w drodze ustawy.

Sprawy pofaczone T-211/04 i T-215/04 Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo
przeciwko Komisji (wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r., dotychczas nieopublikowany) umozli-
wity Sadowi dalsze doprecyzowanie warunku selektywnosci.

W sierpniu 2002 r. Zjednoczone Krélestwo zgtosito Komisji reforme planowana przez rzad
Gibraltaru dotyczaca podatku dochodowego od oséb prawnych, ktéra obejmowata usta-
nowienie trzech podatkéw: optaty rejestracyjnej, podatku od wynagrodzenia (payroll tax)
i podatku od zajmowania nieruchomosci wykorzystywanych do celéw prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej (business property occupation tax, zwanego dalej ,BPOT"), przy
czym zobowiazanie w zakresie tych dwoch ostatnich podatkéw ma byc¢ ograniczone do
15% zyskéw. Komisja uznata, ze ta reforma jest selektywna pod wzgledem regionalnym,
poniewaz przewiduje, iz spo6tki z siedziba na Gibraltarze s opodatkowane wedtug staw-
ki nizszej niz spofki z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie. Ponadto uznata ona, ze trzy
aspekty reformy podatkowej sg selektywne pod wzgledem przedmiotowym: po pierwsze,
warunek, iz spétka musi wypracowac zysk, zanim bedzie zobowigzana do zapfaty podatku
od wynagrodzenia oraz BPOT, poniewaz warunek ten faworyzuje przedsiebiorstwa, ktére
nie wypracowuja zyskoéw; po drugie, ograniczenie opodatkowania do 15% zyskéw zasto-
sowane do zobowigzania z tytutu podatku od wynagrodzenia oraz BPOT, poniewaz ograni-
czenie to faworyzuje przedsiebiorstwa, ktére w danym roku podatkowym majg niskie zyski
w stosunku do liczby pracownikéw i zajmowania nieruchomosci wykorzystywanych do ce-
6w prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; po trzecie, podatek od wynagrodzenia i BPOT,
poniewaz te dwa podatki faworyzuja z racji swej natury przedsiebiorstwa, ktére w rzeczy-
wistosci nie sg fizycznie obecne na Gibraltarze.
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Stosujac ustalone w orzecznictwie warunki dotyczace pomocy przyznawanej przez jed-
nostki regionalne i lokalne'’, Sad orzekt, ze ramy odniesienia dla celéw dokonania oceny
selektywnosci regionalnej spornej reformy podatkowej obejmujg wytgcznie obszar Gibral-
taru oraz ze w zwigzku z tym nie mozna robi¢ zadnych poréwnan z systemem obowigzu-
jacym w Zjednoczonym Kroélestwie.

W odniesieniu do selektywnosci przedmiotowej Sad zauwazyt, ze uznanie instrumentu
podatkowego za selektywny zakfada przeprowadzenie analizy sktadajacej sie z trzech eta-
pow. Najpierw Komisja powinna zidentyfikowac i zbada¢,,normalny” rezim systemu podat-
kowego obowigzujacy na obszarze geograficznym stanowigcym wiasciwe ramy odniesie-
nia. Wiasnie w stosunku do tego,,normalnego” rezimu podatkowego Komisja jest nastepnie
zobowigzana ustali¢ ewentualny, selektywny charakter korzysci przyznanych przez sporny
instrument podatkowy. Jezeli Komisja wykaze istnienie odstepstw od ,normalnego” rezimu
podatkowego powodujacych w konsekwencji zréznicowanie przedsiebiorstw, zaintereso-
wane panstwo cztonkowskie moze przedstawi¢ dowdd na to, ze to zréznicowanie jest uza-
sadnione charakterem lub strukturg jego systemu podatkowego. W takiej sytuacji Komisja
powinna w trzeciej kolejnosci zbada¢, ze ma to rzeczywiscie miejsce. W tym wzgledzie Sad
dodat, iz w przypadku gdy Komisja nie przeprowadzita wspomnianych powyzej pierwsze-
go i drugiego etapu kontroli, nie moze ona rozpocza¢ trzeciego etapu pod grozbg przekro-
czenia granic swej kontroli. Taki sposéb dziatania mégtby, po pierwsze, umozliwi¢ Komisji
wstgpienie w prawa panstwa cztonkowskiego w zakresie okreslenia jego systemu podat-
kowego oraz jego ,normalnego” rezimu, a po drugie, mégtby sprawic, ze panstwo czton-
kowskie stracitoby mozliwo$¢ uzasadnienia spornych zréznicowan charakterem i struktu-
ra zgtoszonego systemu podatkowego.

Stwierdziwszy, iz Komisja ani uprzednio nie zidentyfikowata ,normalnego” rezimu zgto-
szonego systemu podatkowego, ani nie zakwestionowata kwalifikacji dokonanej w tym
wzgledzie przez wiadze Gibraltaru, Sad uznat, ze ta instytucja nie mogta ustali¢, ze nie-
ktére elementy zgtoszonego systemu podatkowego stanowig odstepstwa i sg w zwigz-
ku z tym a priori selektywne w stosunku do ,normalnego” rezimu tego systemu. Podobnie
Sad stwierdzit, ze Komisja nie miata réwniez mozliwosci, by prawidtowo oceni¢, czy ewen-
tualne zréznicowanie przedsiebiorstw mogto by¢ uzasadnione charakterem lub struktura
zgtoszonego systemu podatkowego.

C) Inwestor prywatny dziatajacy w warunkach gospodarki rynkowej

W wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie T-196/04 Ryanair przeciwko Komisji, dotych-
czas nieopublikowanym, Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji, w ktérej Komisja zbadata osob-
no dwa porozumienia zawarte przez przewoznika lotniczego Ryanair z, odpowiednio, Re-
gionem Walonii, wtascicielem portu lotniczego Charleroi, oraz Brussels South Charleroi
Airport (zwanym dalej,BSCA”), kontrolowanym przez Region Walonii przedsiebiorstwem
publicznym, ktére zarzadza tym portem lotniczym i prowadzi w nim dziatalnos$¢. Zgod-
nie z zaskarzong decyzja te dwa porozumienia obejmowaty pomoc panstwa niezgodna ze

17 Wyrok Trybunatu z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz.s.1-7115,
pkt 67.
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wspolnym rynkiem. Komisja stwierdzita miedzy innymi, ze Region Walonii zawart pierwsze
porozumienie z Ryanair jako wtadza publiczna i ze w zwigzku z tym jego rola w tym po-
rozumieniu nie moze by¢ badana na podstawie zasady inwestora prywatnego dziatajgce-
go w warunkach gospodarki rynkowej. Sad wskazat przede wszystkim, iz z uwagi na to, ze
BSCA jest podmiotem zaleznym od Regionu Walonii pod wzgledem gospodarczym, Komi-
sja powinna byfa traktowac je jako jeden i ten sam podmiot. Nastepnie stwierdzit on, ze
zawierajac porozumienie z Ryanair, Region Walonii wykonywat dziatalnos¢ o charakterze
gospodarczym. Sama bowiem okolicznos¢, ze ta dziatalnos¢ jest wykonywana w ramach
sektora publicznego, nie oznacza, ze wchodzi ona w zakres wykonywania prerogatyw wia-
dzy publicznej. Ponadto sama tylko okolicznos¢, ze Regionowi Walonii przystuguja w dzie-
dzinie ustalania wysokosci optat lotniskowych uprawnienia o charakterze regulacyjnym,
nie wyklucza, iz badanie systemu rabatéw tych opfat winno by¢ dokonywane w Swietle za-
sady prywatnego inwestora dziatajagcego w warunkach gospodarki rynkowej.

d)  Stosowanie ratione temporis odstepstw od zakazu przyznawania
pomocy panstwa

W sprawie T-348/04 SIDE przeciwko Komisji (wyrok Sadu z dnia 15 kwietnia 2008 r., dotych-
czas nieopublikowany) Komisja zastosowata odstepstwo dotyczgce srodkéw przeznaczo-
nych na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego, przewidziane w art. 87
ust. 3 lit. d) WE, postanowieniu, ktére weszto w zycie w dniu 1 listopada 1993 r,, do pomo-
cy przyznanej przez Francje przed tg data. Przypomniawszy, ze materialnoprawne przepi-
sy wspodlnotowe nie dotyczg co do zasady sytuacji zaistniatych przed ich wejsciem w zy-
cie, oraz stwierdziwszy, ze ten wniosek nasuwa sie bez wzgledu na to, czy przepisy te beda
wywierac pozytywne, czy tez negatywne skutki dla zainteresowanych oséb, Sad orzekt po
pierwsze, iz kazda nowa pomoc panstwa jest bezwzglednie niezgodna ze wspdélnym ryn-
kiem, jesli mogta ona zakitéci¢ konkurencje w okresie, w ktérym byta wyptacana, i jesli nie
byta ona objeta zadnym odstepstwem, oraz po drugie, ze dana pomoc staje sie ostatecz-
nie zgodna lub niezgodna ze wspdlnym rynkiem, skoro tylko wywarte zostana jej skutki.
Wobec tego analiza zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem wymaga nie tylko dokona-
nia oceny, czy w chwili wydawania odpowiedniej decyzji zwrécenie pomocy lezato w in-
teresie Wspolnoty, lecz Komisja winna rowniez sprawdzi¢, czy w okresie, w ktérym dana
pomoc byta wyptacana, mogta ona zaktécac konkurencje. W swietle tych rozwazan Sad do-
szedt do wniosku, ze Komisja naruszyta prawo, stosujagc wspomniane wyzej odstepstwo do
okresu przed dniem 1 listopada 1993 r.

e)  Ustugi w ogdélinym interesie gospodarczym

Sprawa T-289/03 BUPA i in. przeciwko Komisji (wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2008 r., dotych-
czas nieopublikowany) umozliwita Saqdowi rozwiniecie orzecznictwa w kwestii tego, czy
rekompensaty, ktore przedsiebiorstwo otrzymuje w zamian za swiadczenie ustug w ogél-
nym interesie gospodarczym (zwanych dalej,UOIG"), stanowia czy tez nie pomoc panstwa.
Spor dotyczyt organizacji systemu prywatnych ubezpieczen zdrowotnych (zwanych da-
lej ,PUZ") w Irlandii, ktéry miedzy 1994 r.i 1996 r. byt przedmiotem liberalizacji, w ramach
ktorej Voluntary Health Insurance Board (VHI) staneta w obliczu konkurencji ze strony in-
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nych podmiotéw, w tym skarzacej. W ramach tej liberalizacji przewidziano utworzenie sys-
temu wyréwnywania ryzyka (zwanego dalej,,RES”) zarzagdzanego przez Health Insurance
Authority (zwany dalej,HIA”). Co do zasady RES stanowi mechanizm ustanawiajacy, z jed-
nej strony, ptatnos¢ na rzecz HIA pewnej naleznosci przez tych ubezpieczycieli oferujacych
PUZ, ktérych profil ryzyka jest korzystniejszy niz przecietny profil na rynku, a z drugiej stro-
ny — ptatnos¢ przez HIA odpowiedniej naleznosci na rzecz tych ubezpieczycieli oferujgcych
PUZ, ktorych profil ryzyka jest mniej korzystny niz przecietny profil. Mechanizm ten okre-
$la poszczegdlne progi, ktdére powoduja uruchomienie pfatnosci RES. Komisja, do ktérej
wptynety skarga ztozona przez BUPA oraz zgtoszenie RES dokonane przez Irlandie, uznata,
ze ptatnosci wynikajace z RES stanowity odszkodowanie majace na celu rekompensate za
wykonanie zobowigzan z tytutu UOIG, to jest zobowigzan majacych na celu zapewnienie
wszystkim mieszkancom Irlandii minimalnego poziomu ustug PUZ, po tej samej cenie, nie-
zaleznie od ich stanu zdrowia, wieku czy ptci (zwanych dalej,zobowigzaniami PUZ")'8,

Sad orzekt, ze nawet jesli w momencie gdy miata miejsce analiza Komisji, nie zapadt jesz-
cze wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Altmark Trans i Regierungsprdsidium
Magdeburg'® (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Altmark”), zgodnos¢ z prawem zaskarzo-
nej decyzji nalezato oceni¢ w Swietle czterech kryteriéw, ktére Trybunat tam ustalit (zwa-
nych dalej ,kryteriami okreslonymi w sprawie Altmark”). Z jednej strony bowiem Trybu-
nat nie ograniczyt w czasie zakresu swoich sformutowan zawartych w wyroku w sprawie
Altmark, z drugiej zas strony dokonana przez Trybunat wyktadnia przepisu prawa wspél-
notowego ogranicza sie jedynie do wyjasnienia oraz sprecyzowania znaczenia i zakresu
tego przepisu w takiej formie, w jakiej powinien byt on by¢ pojmowany i stosowany — réw-
niez przez instytucje wspolnotowe - od momentu jego wejscia w zycie. Sad sprecyzowat,
ze w owym przypadku kryteria okreslone w sprawie Altmark, ktérych zakres pokrywa sie
zresztg w znacznym stopniu z zakresem kryteriéw ustanowionych w art. 86 ust. 2 WE, po-
winny by¢ stosowane zgodnie z przyswiecajgcymi ich ustanowieniu duchem i celem, lecz
w sposob dostosowany do szczegdlnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy.

W ramach pierwszego kryterium okreslonego w sprawie Altmark, zgodnie z ktérym na
przedsiebiorstwie bedacym beneficjentem rekompensaty muszg faktycznie cigzy¢ jasno
okreslone zobowiazania z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, Sad stwierdzit, ze pra-
wo wspolnotowe nie zawiera jasnej i doktadnej definicji prawnej pojecia zadania swiad-
czenia UOIG ani utrwalonej koncepcji prawnej okres$lajacej w ostateczny sposéb przestan-
ki, jakie powinny zostac spetnione, aby panstwo cztonkowskie mogto waznie powotywac
sie na istnienie i ochrone zadania $wiadczenia UOIG. W zwigzku z tym panstwa cztonkow-
skie dysponujg szerokim zakresem uznania w odniesieniu do definicji tego, co uwazaja za
UOIG, a definicja ta moze by¢ podana przez Komisje w watpliwos¢ jedynie w przypadku
oczywistego btedu. Ten szeroki zakres uznania nie oznacza jednak, ze panstwo cztonkow-
skie jest zwolnione z obowigzku czuwania nad tym, by zadanie swiadczenia UOIG, na kt6-
re sie ono powotuje, spetniato pewne minimalne kryteria (w szczegélnosci chodzi o istnie-
nie aktu wiadzy publicznej powierzajgcego danym podmiotom gospodarczym to zadanie
oraz o powszechny i obowigzkowy charakter tego zadania) wspdélne wszystkim zadaniom
$wiadczenia UOIG w rozumieniu traktatu WE oraz z wykazania, ze te kryteria zostaty spet-

18 Decyzja C(2003) 1322 wersja ostateczna z dnia 13 maja 2003 r. (pomoc panstwa N 46/2003-Irlandia).
19 C-280/00, Rec. s.|-7747.
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nione w konkretnym przypadku. Brak udowodnienia przez panstwo cztonkowskie posza-
nowania tych kryteriow moze stanowi¢ oczywisty btad w ocenie, ktéry Komisja jest zobo-
wigzana ukarac¢. Ponadto panstwo cztonkowskie powinno wskazac przyczyny, dla ktérych
uwaza, iz dana ustuga zastuguje, ze wzgledu na swéj szczegdlny charakter, na uznanie za
UOIG. W braku bowiem takiego uzasadnienia nie jest mozliwe przeprowadzenie przez in-
stytucje wspolnotowe chocby ograniczonej kontroli. Sad sprecyzowat rowniez, ze powie-
rzenie zadania swiadczenia UOIG nie wymaga koniecznie przyznania podmiotowi gospo-
darczemu, ktéremu to zadanie zostato powierzone, prawa wytgcznego lub specjalnego
w celu jego wykonania oraz ze powierzenie takiego zadania moze takze polega¢ na na-
tozeniu zobowigzania na wiele podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ na
tym samym rynku, a nawet na wszystkie te podmioty. Natomiast niezbednymi przestan-
kami, ktore charakteryzuja istnienie zadania swiadczenia UOIG, sa jego obowiazkowy i po-
wszechny charakter: choc pierwsza z nich oznacza, ze ustugodawca jest zobowigzany do
zawarcia umowy na niezmiennych warunkach, bez mozliwosci odrzucenia oferty drugiej
strony, druga z nich nie oznacza jednak, ze dana ustuga powinna by¢ koniecznie swiadczo-
na na rzecz wszystkich mieszkaricéw panstwa cztonkowskiego, o ile jest ona oferowana
wszystkim klientom po jednakowych i niedyskryminacyjnych cenach oraz na podobnych
warunkach jakosciowych. Stosujac te kryteria do rozpatrywanego przypadku, Sad orzekt,
iz RES spetnia pierwsze kryterium okreslone w sprawie Altmark.

Jedli chodzi o drugie kryterium okreslone w sprawie Altmark przewidujace, ze parametry,
na podstawie ktérych obliczana jest rekompensata za wykonywanie zadania swiadczenia
UIOG, musza by¢ wczesniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb, Sad stwierdzit, ze
zostato ono réwniez spetnione w owym przypadku. Ewentualne uprawnienia przystugu-
jace wtadzom irlandzkim w zakresie obliczania ptatnosci RES nie s bowiem same w sobie
niezgodne z istnieniem obiektywnych i przejrzystych parametréw. Ponadto sama ztozo-
no$¢ wzoréw matematycznych i ekonomicznych stuzacych do dokonywania obliczen po-
zostaje bez wptywu na doktadny i jasno okreslony charakter wiasciwych parametrow.

W ramach badania trzeciego kryterium okreslonego w sprawie Altmark, zgodnie z kt6-
rym rekompensata musi by¢ konieczna i proporcjonalna do kosztéw ponoszonych przy
wykonywaniu zadania $wiadczenia UOIG, Sad zauwazyt, iz celem ptatnosci RES nie jest re-
kompensata ewentualnych kosztow czy kosztéw dodatkowych zwigzanych z konkretnym
$wiadczeniem niektérych ustug PUZ, lecz jedynie wyréwnanie dodatkowych obcigzen,
ktére maja wynikac¢ z negatywnej réznicy miedzy profilem ryzyka danego ubezpieczycie-
la PUZ a przecietnym profilem na rynku. Nie oznacza to jednakze naruszenia omawiane-
go kryterium. Ze wzgledu na to bowiem, ze system rekompensat, o ktérym mowa w tym
przypadku, rézni sie radykalnie miedzy innymi od systemu badanego w wyroku w sprawie
Altmark, nie moze on $cisle spetniac trzeciego kryterium okreslonego w sprawie Altmark,
ktére stawia wymog okreslenia kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem zobo-
wigzania UOIG. W kazdym razie liczbowe okreslenie kosztéw dodatkowych za pomoca po-
réwnania dokonanego pomiedzy rzeczywistym profilem ryzyka danego ubezpieczycie-
la oferujacego PUZ a przecietnym profilem na rynku z punktu widzenia kwot zwréconych
przez wszystkich podlegajacych RES ubezpieczycieli PUZ jest zgodne z celem i duchem
tego kryterium, o ile obliczanie rekompensaty jest oparte na konkretnych i obiektywnych
danych, ktére mozna w jasny sposob zidentyfikowac i skontrolowac.
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W odniesieniu do czwartego kryterium okreslonego w sprawie Altmark, ktére stawia wy-
mag, by koszty ponoszone w zwigzku z wykonywaniem zadania $wiadczenia UOIG od-
powiadaty kosztom efektywnego przedsiebiorstwa, Sad orzekt, iz Komisja mogta waznie
uznac, ze w tym przypadku poréwnanie potencjalnych beneficjentéw ptatnosci RES z efek-
tywnym podmiotem gospodarczym nie byto konieczne. Nalezy uwzgledni¢ okolicznosc,
iz to kryterium nie moze byc¢ stosowane w Scisty sposdb do systemu RES z powodu dwéch
specyficznych cech: neutralnosci systemu rekompensat ustanowionego przez RES w sto-
sunku do przychodoéw i zyskow osiaganych przez ubezpieczycieli oferujacych PUZ oraz
szczegodlnego charakteru kosztow dodatkowych zwigzanych z negatywnym profilem ry-
zyka tych ubezpieczycieli®®.

Inne wyroki umozliwity Sgdowi uzupetnienie w 2008 r. schematu analizy majacego zasto-
sowanie do rekompensat zwigzanych z wykonywaniem UOIG.

W wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie T-266/02 Deutsche Post przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, bedacym przedmiotem odwotania, Sad podkreslit najpierw,
iz w przypadku gdy zasoby panstwowe zostaty przyznane jako rekompensata dodatko-
wych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem UOIG w poszanowaniu kryteriow okreslonych
w sprawie Altmark, Komisja nie moze - pod rygorem pozbawienia skutecznosci art. 86
ust. 2 WE - zakwalifikowa¢ jako pomocy panstwa przyznanych zasobéw publicznych, jezeli
ich tgczna kwota jest nizsza od dodatkowych kosztéw wywotanych wykonywaniem wspo-
mnianego zadania UOIG. W zwigzku z tym jezeli Komisja zaniecha sprawdzenia, czy kwo-
ta rekompensat przewyzsza dodatkowe koszty zwigzane z UOIG, nie wykazuje ona w spo-
s6b wymagany prawem, ze ta rekompensata przysparza korzysci w rozumieniu art. 87
ust. T WE i tym samym moze stanowi¢ pomoc panstwa. Co wiecej, w przypadku gdy Komi-
sja nie przeprowadzita zadnego badania ani nie dokonata zadnej oceny w tym wzgledzie,
do sadu wspdélnotowego nie nalezy zastgpienie tej instytucji w przeprowadzeniu badania,
do ktérego ona sama nigdy nie przystgpita, i snucie przypuszczen co do wnioskéw, do kté-
rych dosztaby ona w wyniku tego badania.

W ww. wyroku w sprawie SIC przeciwko Komisji Sad stwierdzit, ze Republika Portugalska nie
byta zobowigzana do zorganizowania postepowania przetargowego przed powierzeniem
RTP swiadczenia UOIG telewizyjnej. Specyfika systemu publicznego nadawania, w szcze-
golnosci jego zwigzek z demokratycznymi, spotecznymi i kulturalnymi potrzebami kazde-
go spoteczenstwa, wyjasnia bowiem i uzasadnia to, ze panstwo cztonkowskie nie jest zo-
bowigzane do przeprowadzenia postepowania przetargowego w celu powierzenia UOIG
nadawczej, w kazdym razie, w przypadku gdy zdecyduje sie ono samo zapewniac¢ swiad-
czenie tej ustugi przy pomocy, jak ma to miejsce w tym przypadku, przedsiebiorstwa pu-
blicznego.

Sad zwrécit uwage na to, ze panstwa cztonkowskie sa uprawnione do zdefiniowania UOIG
nadawczej w taki sposob, aby obja¢ nig nadawanie szerokiego wachlarza programéw, ze-
zwalajac jednoczesnie podmiotowi, ktéremu powierzono swiadczenie tej UOIG, na prowa-

20 W ww. wyroku w sprawach potgczonych Hotel Ciprianiiin. przeciwko Komisji Sad potwierdzit, iz w przypadku

decyzji wydanych przez Komisje przed wydaniem wyroku w sprawie Altmark nalezy zbada¢, czy catosciowe
podejscie, jakim kierowafta sie ta instytucja, jest zgodne z istotg kryteriow ustanowionych w wyroku
w sprawie Altmark.
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dzenie dziatalnosci gospodarczej, takiej jak sprzedaz powierzchni reklamowych. Gdyby tak
nie byto, to sama definicja UOIG nadawczej zalezataby od sposobu jej finansowania, cho¢
UOIG okreslana jest ex hypothesi w $wietle interesu ogdlnego, ktéremu stuzy, a nie w swie-
tle srodkow, ktére zapewniajg jej Swiadczenie.

Jesli chodzi o kontrole, czy RTP spetnifa cigzace na niej zadanie obejmujace $wiadczenie
ustugi publicznej, Sad uscislit, iz jedynie panstwo cztonkowskie jest w stanie dokonac oce-
ny przestrzegania przez nadawce publicznego norm jakosciowych, ktére zostaty okreslone
przy powierzaniu mu ustugi publicznej. Komisja powinna ograniczy¢ sie do stwierdzenia
istnienia na szczeblu krajowym niezaleznego mechanizmu kontrolnego, co miato miejsce
w tym przypadku. Jesli chodzi o kwestie tego, czy finansowanie byto proporcjonalne do
kosztow ustugi publicznej, Sad doszedt do wniosku, iz ze wzgledu na to, ze Komisja nie za-
zadata od Republiki Portugalskiej przekazania sprawozdan z przeprowadzonego w RTP
audytu, instytucja ta naruszyta cigzacy na niej obowigzek przeprowadzenia badania. Ko-
misja nie moze bowiem nie zwrdci¢ sie o przekazanie informacji, w stosunku do ktérych
wydaje sie, ze mogg one potwierdzac lub kwestionowac inne informacje majace znacze-
nie dla badania spornego srodka, lecz ktérych wiarygodnosci nie mozna uzna¢ za dosta-
tecznie wykazana.

Sad uscislit ponadto w ww. wyroku w sprawie TV 2/Danmark i in. przeciwko Komisji, ze
UOIG nadawcze nie muszg koniecznie ograniczac sie do emitowania audycji nierentow-
nych. Twierdzenie, ze przedsiebiorstwo TV 2 odpowiedzialne za swiadczenie UOIG (TV 2)
z pewnoscig bedzie subsydiowato swa dziatalno$¢ handlowg ze srodkéw panstwowych
przeznaczonych na swiadczenie ustug uzytecznosci publicznej, w opinii Sgdu wskazuje na
ryzyko tego rodzaju zachowania, przy czym zadaniem panstw cztonkowskich jest zapobie-
ganie takim zachowaniom, zas zadaniem Komisji jest w razie potrzeby ich sankcjonowa-
nie. Ponadto w kwestii swobody pozostawionej TV 2 przez wiadze dunskie w przedmiocie
konkretnego ustalania oferowanych przez niego programoéw Sad stwierdzit, ze nie ma nic
nienormalnego w tym, ze w zakresie wyboru programoéw nadawca swiadczacy ustugi pu-
bliczne korzysta z niezaleznosci redaktorskiej w stosunku do wiadz politycznych, z zastrze-
zeniem obowigzku przestrzegania wymogow jakosciowych.

f) Pomoc majaca na celu naprawienie szkéd spowodowanych nadzwyczajnymi
zdarzeniami

Zgodnie z art. 87 ust. 2 lit. b) WE za zgodng ze wspdlnym rynkiem nalezy uzna¢ pomoc
przyznang w celu naprawienia szkdéd spowodowanych nadzwyczajnymi zdarzeniami.

Po zamachach w dniu 11 wrzesnia 2001 r. Komisja wydata w dniu 10 pazdziernika 2001 r.
komunikat?!, w ktérym uznafa, ze to postanowienie moze stanowi¢ podstawe do zezwo-
lenia na wyptacenie odszkodowania miedzy innymi za koszty spowodowane zamknieciem
amerykanskiej przestrzeni powietrznej od dnia 11 do dnia 14 wrzesnia 2001 r. W wyroku
z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie T-268/06 Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Ko-
misji, dotychczas nieopublikowanym, Sad stwierdzit niewaznos¢ w czesci decyzji Komisji

21 COM(2001) 574 wersja ostateczna.
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uznajacej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem cze$¢ pomocy przyznanej przez Republi-
ke Grecka w celu naprawienia strat poniesionych na skutek odwotania lotéw przewidzia-
nych poza okresem, o ktérym mowa we wspomnianym komunikacie. Sad orzekt, ze art. 87
ust. 2 lit. b) WE pozwala jedynie na naprawienie szkéd ekonomicznych bezposrednio spo-
wodowanych nadzwyczajnymi zdarzeniami, zas istnienie bezpos$redniego zwiazku moze
zostac¢ uznane, nawet jesli szkoda powstata - tak jak w tym przypadku - krétko po wspo-
mnianym powyzej okresie.

3. Przepisy proceduralne

Wreszcie orzecznictwo z 2008 r. umozliwito wyjasnienie zobowiazan cigzacych na Komisji,
w przypadku gdy wydaje ona drugg decyzje w sprawie pomocy panstwa bedacej
przedmiotem decyzji, ktérej niewaznos¢ zostata stwierdzona przez Sad. W ww. wyroku
w sprawie Alitalia przeciwko Komisji Sad orzekt, iz Komisja nie ma obowigzku wszczecia
w takim przypadku na nowo formalnego postepowania wyjasniajacego, gdyz stwierdzona
przez Sad niezgodnos¢ z prawem nie siegata momentu wszczecia postepowania. Ponadto
Komisja nie byta zobowigzana do ponownego zaoferowania zainteresowanym osobom
trzecim, ktérych prawo do przedstawienia uwag zostato zagwarantowane w ramach
pierwszej decyzji przez publikacje w Dzienniku Urzedowym komunikatu w sprawie jej
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, takiej samej mozliwosci
w ramach wydawania drugiej decyzji.

Wspdlnotowy znak towarowy

Orzeczenia dotyczace stosowania rozporzadzenia (WE) nr 40/9422 rowniez w roku 2008
stanowity istotna liczbe (171) spraw zakonczonych przez Sad, choc ich odsetek jest mniej-
szy w poréwnaniu z odsetkiem odnotowanym w roku 2007.

1. Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji

Po raz pierwszy w wyroku z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie T-270/06 Lego Juris prze-
ciwko OHIM — Mega Brands (Klocek Lego), dotychczas nieopublikowanym, dotyczacym po-
stepowania w sprawie uniewaznienia Sgd wypowiedziat sie w kwestii zakresu bezwzgled-
nej podstawy odmowy rejestracji przewidzianej w art. 7 ust. 1 lit. ) pkt ii) rozporzadzenia
nr 40/94, zgodnie z ktérym nie s rejestrowane oznaczenia, ktore sktadaja sie wytacznie
z ksztattu towaru niezbednego do uzyskania efektu technicznego. Sad orzekt, iz ten prze-
pis stoi na przeszkodzie rejestracji jakiegokolwiek ksztattu sktadajacego sie wytacznie, jesli
chodzi o jego zasadnicze wtasciwosci, z ksztattu towaru majacego powodowac skutki na
pfaszczyznie technicznej, wystarczajacego do uzyskania zamierzonego efektu techniczne-
go, cho¢by nawet efekt ten mozna byto osiggna¢ za pomoca innych ksztattéw z zastoso-
waniem tego samego lub innego rozwigzania technicznego. Te wtasciwosci nalezy ustala¢

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
(Dz.U.1994,L 11,s.1).
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w sposob obiektywny, wychodzac od wyobrazenia graficznego danego ksztattu i ewen-
tualnych opisow przedtozonych przy zgtoszeniu znaku towarowego, a nie na podstawie
sposobu postrzegania przez docelowego konsumenta.

Przy okazji innego postepowania w sprawie uniewaznienia Sad, w wyroku z dnia 15 paz-
dziernika 2008 r. w sprawie T-405/05 Powerserv Personalservice przeciwko OHIM — Manpower
(MANPOWER), dotychczas nieopublikowanym, bedacym przedmiotem odwotania, sprecy-
zowat geograficzny zasieg terytorium, na ktérym wtasciwy krag odbiorcéw moze uwazac
za opisowe oznaczenie skfadajace sie z angielskiego stowa ,manpower”. W tym wzgledzie
orzekt on, iz moze to mie¢ nawet miejsce w panstwach cztonkowskich, w ktérych angielski
nie jest jezykiem urzedowym, pod warunkiem ze po pierwsze, to angielskie stowo weszto
do jezyka danego kraju i moze by¢ uzywane zamiennie z pojeciem wystepujacym w tym
jezyku i oznaczajacym ,site robocza” lub ,pracownikéw” lub po drugie, w kontekscie, w ja-
kim wystepuja towary i ustugi chronione rejestracjg znaku MANPOWER, przy zwracaniu
sie do cztonkdéw wiasciwego kregu odbiorcow uzywany jest jezyk angielski, chocby alter-
natywnie w stosunku do jezyka krajowego. Na podstawie tych kryteriéw Sad doszedt do
whniosku, iz Izba Odwotawcza stusznie uznata, ze sporne oznaczenie ma charakter opisowy
w Niemczech i w Austrii, za$ niestusznie uznata, iz tak samo jest w Niderlandach, w Szwecji
i w Danii. Dalsze rozwazania odnoszace sie do roli znajomosci jezykow przez wiasciwy krag
odbiorcéw zostaty przedstawione w wyroku z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie T-435/07
New Look przeciwko OHIM (NEW LOOK), niepublikowanym, w ktérym Sad orzekt, iz z uwagi
na to, ze podstawowe rozumienie jezyka angielskiego przez ogét spoteczenstwa panstw
skandynawskich, Niderlandéw i Finlandii jest faktem powszechnie znanym, Izba Odwo-
tawcza mogta stusznie uzna¢, ze oznaczenie NEW LOOK, banalne wyrazenie, ktére wchodzi
w zakres potocznego jezyka angielskiego i nie przedstawia zadnej trudnosci lingwistycz-
nej, jest pozbawione wszelkiego charakteru odrézniajacego w tych krajach.

Inny istotny wktad tegorocznego orzecznictwa w tej dziedzinie dotyczy zakresu odesta-
nia, ktore art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 40/94 czyni do bezwzglednych podstaw od-
mowy rejestracji wskazanych w art. 6 ter konwencji paryskiej?3. W sprawie T-215/06 Ame-
rican Clothing Associates przeciwko OHIM (Wyobrazenie liscia klonu), ktéra doprowadzita
do wydania wyroku z dnia 28 lutego 2008 r., dotychczas nieopublikowanego, bedacego
przedmiotem odwotania, zainicjowanej skargg wniesiong przez przedsiebiorstwo, ktore-
mu Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (zwany
dalej,OHIM") odméwit rejestracji oznaczenia sktadajacego sie gtédwnie z liscia klonu, uza-
sadniajac to tym, ze widnieje on na fladze kanadyjskiej, Sad orzekt, iz z powodu rozréz-
nienia, jakiego dokonuje ta konwencja miedzy ,znakami towarowymi [znakami fabrycz-
nymi lub handlowymi]”i,znakami ustugowymi’, jej art. 6 ter lit. a), w ktérym nakazuje sie
odmoéwic rejestracji miedzy innymi flag i innych godet panstwowych, nie ma zastosowa-
nia do ,znakéw ustugowych”. Gdyby bowiem prawodawca wspdlnotowy miat zamiar roz-
ciagnac¢ ten zakaz na znaki dotyczace ustug, nie ograniczytby sie do zwyktego odestania
do art. 6 ter konwencji paryskiej, ale wymienitby ten zakaz w samym tekscie art. 7 rozpo-
rzadzenia nr 40/94. Ponadto Sad stwierdzit, ze w odréznieniu od tego, co jest przewidzia-
ne w odniesieniu do oceny charakteru odrézniajacego ztozonego znaku towarowego, przy
stosowaniu art. 6 ter konwencji paryskiej nalezy mie¢ na uwadze kazdy z elementéw tego

2 Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r., zrewidowana i zmieniona
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr 11847, s. 108).
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znaku i wystarczy, ze jeden z nich stanowi godto panstwowe lub jego nasladownictwo, by
uniemozliwic¢ rejestracje danego znaku towarowego, niezaleznie od catosciowego sposo-
bu postrzegania tego znaku. Wreszcie stosowanie art. 6 ter ust. 1 lit. a) konwencji paryskiej
nie zalezy od warunku istnienia mozliwosci wprowadzenia w btad zainteresowanych od-
biorcéw co do pochodzenia towaréw oznaczonych zgtoszonym znakiem lub co do istnie-
nia zwigzku miedzy wihascicielem tego znaku a panistwem, ktérego godto zostato wykorzy-
stane we wspomnianym znaku.

W wyroku z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie T-302/06 Hartmann przeciwko OHIM (E), niepu-
blikowanym, Sad dokonat waznego uscislenia orzecznictwa, zgodnie z ktérym OHIM moze
oprzec swojg analize na faktach wynikajacych z ogélnego doswiadczenia praktycznego
zdobytego przy okazji obrotu towarami masowej konsumpcji i nie jest zobowigzany do
przedstawienia przyktadéw takiego doswiadczenia. Sad orzekt, iz z uwagi na to, ze towary
objete zgtoszonym znakiem towarowym zostaty zdefiniowane przez instancje OHIM jako
towary nieprzeznaczone do masowej konsumpcji, lecz dla wyspecjalizowanego kregu od-
biorcéw, nie mozna uznag, iz te instancje opieraja swoja analize na konkretnych faktach,
ktére moga by¢ wszystkim znane.

Szereg wyrokéw umozliwit Sgdowi sprecyzowanie zwigzku, jaki musi istnie¢ miedzy zna-
kiem towarowym i towarami lub ustugami objetymi tym znakiem, aby mégt by¢ on uzna-
wany za opisowy, miedzy innymi wyroki: z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie T-181/07 Eu-
rocopter przeciwko OHIM (STEADYCONTROL), niepublikowany; z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
w sprawie T-248/05 HUP Ustugi Polska przeciwko OHIM — Manpower (L. T@MANPOWER), nie-
publikowany, bedacy przedmiotem odwotania; z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie
T-230/06 REWE-Zentral przeciwko OHIM (Port Louis), niepublikowany; z dnia 25 listopada
2008 r. w sprawie T-325/07 CFCMCEE przeciwko OHIM (SURFCARD), niepublikowany; z dnia
2 grudnia 2008 r. w sprawie T-67/07 Ford Motor przeciwko OHIM (FUN), dotychczas nieopu-
blikowany. W szczegdlnosci w tym ostatnim wyroku Sad stwierdzit - w przeciwienstwie do
tego, co postanowita Izba Odwotawcza - ze zwigzek miedzy stowem ,fun”z jednej strony
a ladowymi pojazdami silnikowymi oraz cze$ciami i wyposazeniem tych pojazdéw z dru-
giej strony nie jest dostatecznie bezposredni i rzeczywisty, aby mozna odmoéwic rejestracji
zgtoszonego znaku towarowego.

Wreszcie w wyroku z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie T-341/06 Compagnie générale de
diététique przeciwko OHIM (GARUM), niepublikowanym, Sad sprecyzowat, ze analiza
charakteru odrézniajgcego oznaczenia musi odnosi¢ sie do konkretnego i aktualnego
badz przynajmniej bardzo prawdopodobnego i wystarczajaco zblizonego w czasie
doswiadczenia rynkowego. Natomiast przypuszczalny, a wrecz hipotetyczny rozwaj
niemajacy zadnego zwigzku z konkretnymi i dajgcymi sie sprawdzi¢ elementami nie moze
by¢ co do zasady wystarczajacy.
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2. Wzgledne podstawy odmowy rejestracji

Spor miedzy czeska spotka Budéjovicky Budvar i amerykanska spotka Anheuser-Busch
doprowadzit - tak jak w 2007 r. — do dokonania przez Sagd w wyroku z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawach potfaczonych T-225/06, T-255/06, T-257/06 i T-309/06 Budéjovicky Bu-
dvar przeciwko OHIM — Anheuser-Busch (BUD), dotychczas nieopublikowanym, interpretacji
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94, ktéra umozliwia zgtoszenie sprzeciwu wobec rejestra-
¢ji wspolnotowego znaku towarowego poprzez powotanie sie na wczesniejsze oznacze-
nie inne niz znak towarowy. Przede wszystkim Sad zwrdcit uwage na to, ze OHIM musi
uwzglednic¢ wczesniejsze prawa chronione w panstwach cztonkowskich i nie moze pod-
wazy¢ ich kwalifikacji. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim ochrona przyznana w Austrii
i we Francji nazwie pochodzenia ,bud” jest wazna na podstawie prawa krajowego obo-
wigzujacego w tych panstwach, OHIM musi uwzglednic¢ skutki tej ochrony. Nastepnie Sad
stwierdzit, ze OHIM, zamiast stosowac przez analogie art. 43 rozporzadzenia nr 40/94 i z3-
da¢ od Budéjovicky Budvar wykazania ,rzeczywistego” uzywania nazwy ,bud’, powinien
byt sprawdzi¢, czy rozpatrywane oznaczenia byty uzywane w kontekscie dziatalnosci han-
dlowej majacej na celu uzyskanie korzysci gospodarczej, a nie w sferze prywatnej, i to bez
wzgledu na terytorium, na ktérym oznaczenia byly uzywane. Sad uznat, iz czeskiej sp6t-
ce udato sie udowodni¢, ze rozpatrywane nazwy byty uzywane w obrocie handlowym.
Ponadto Sad stwierdzit, ze OHIM popetnit bfad, nie uwzgledniajac wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych, aby ustali¢, czy prawo danego panstwa umozliwia
Budéjovicky Budvar zakazanie uzywania p6zniejszego znaku towarowego.

Inny wazny wktad orzecznictwa z 2008 r. w tej dziedzinie dotyczy kwestii podobieristwa to-
waréw lub ustug objetych wczesniejszym znakiem towarowym i zgtoszonym znakiem to-
warowym dla celéw oceny istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w bfad. W wy-
roku z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie T-175/06 Coca-Cola przeciwko OHIM — San Polo
(MEZZOPANE), dotychczas nieopublikowanym, w pierwszej kolejnosci Sad stwierdzit, ze
miedzy winem i piwem istnieje jedynie niewielkie podobienstwo. Cho¢ wino i piwo moga
czesciowo zaspokajac te same potrzeby, czyli popijanie napoju podczas positku lub jako
aperitif, nalezacy do wtasciwego kregu odbiorcéw konsument postrzega je jako produkty
rézniace sie od siebie. Poza tym nie istnieje zaden element, ktory pozwolitby stwierdzi¢, ze
nabywca jednego z tych towaréw bedzie sktonny naby¢ drugi i ze w zwigzku z tym sg one
komplementarne. Natomiast, majac na uwadze réznice w cenach, wino i piwo sa w pew-
nym stopniu towarami konkurencyjnymi.

W wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie T-161/07 Group Lottuss przeciwko OHIM -
Ugly (COYOTE UGLY), niepublikowanym, Sad stwierdzit istnienie duzej komplementarnosci
miedzy ,piwem”z jednej strony a,ustugami baréw koktajlowych” oraz,ustugami rozrywko-
wymi, ustugami dyskotek, klubéw nocnych” z drugiej strony. Piwo jest spozywane w celu
ugaszenia pragnienia lub dla przyjemnosci, podczas gdy ustugi te obejmuja dziatalnosc¢
polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu napojéw alkoholowych w miejscu, do kto-
rego udajemy sie, by sie zabawi¢. Sad uznat, ze OHIM mogt zatem stusznie stwierdzic ist-
nienie niewielkiego stopnia podobienstwa miedzy tymi towarami i tymi ustugami. Inaczej
jest, jesli chodzi o podobienstwo miedzy piwem i,dziatalnoscig kulturalng’, gdyz ta ostat-
nia ma zdecydowanie mniejszy zwigzek komplementarnosci z piwem anizeli ustugi, o kté-
rych mowa powyzej.
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Komplementarnos$¢ miedzy towarami i ustugami jest réwniez przedmiotem dwdch innych wy-
rokow wydanych w odniesieniu do postepowania w sprawie uniewaznienia. W wyroku z dnia
24 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-116/06 Oakley przeciwko OHIM - Venticinque (O STORE), do-
tychczas nieopublikowanym, Sad ustalit, ze stosunek miedzy ustugami swiadczonymi w ra-
mach handlu detalicznego niektérymi artykutami odziezowymi i samymi artykutami odzie-
zowymi charakteryzuje sie scistym zwigzkiem w tym sensie, ze towary te sg istotne, a wrecz
nieodzowne do $wiadczenia tych ustug. Ustugi te s bowiem oferowane przy sprzedazy tych
towarow i handel detaliczny obejmuje wszelkie dziatania podejmowane przez przedsiebiorce
w celu sktonienia do zawarcia umowy kupna-sprzedazy. Natomiast taki zwigzek nie wystepuje,
w przypadku gdy ustugi sprzedazy objete znakiem towarowym dotyczg akcesoriow oraz gdy
inny znak towarowy odnosi sie do artykutéw odziezowych i wyrobdéw ze skory.

W wyroku z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie T-242/07 Weiler przeciwko OHIM - IQNet Associa-
tion — The International Certification Network (Q2WEB), niepublikowanym, aby uzasadni¢ swoje
stwierdzenie, iz wszystkie rozpatrywane towary i ustugi objete znakiem towarowym Q2WEB
moga by¢ uzywane lub $wiadczone facznie lub kolejno po sobie w celu $wiadczenia konsu-
mentom spornych ustug objetych znakiem towarowym QWEB Certified Site, Sad wskazat na to,
ze podmioty $wiadczace ustugi telekomunikacyjne, w szczegdlnosci ustugi telekomunikacyjne
za posrednictwem Internetu, takie jak ustugi objete znakiem towarowym QWEB Certified Site,
dostarczajg zazwyczaj swoim klientom program komputerowy oraz ustugi konserwacji i aktu-
alizacji tego programu, ktory jest zatem z zatozenia istotny do korzystania ze swiadczonej ustu-
gi telekomunikacyjnej oraz ze tego rodzaju programy i ustugi zaliczajg sie do towaréw i ustug
objetych znakiem towarowym Q2WEB.

Tegoroczne orzecznictwo zawiera ponadto rozwazania na temat poréwnania koncepcyjne-
go kolidujacych oznaczen w ramach postepowan inter partes. Majac do rozstrzygniecia kwe-
stie podobienstwa znakéw stownych EL TIEMPO i TELETIEMPO, Sad orzekt w wyroku z dnia
22 kwietnia 2008 r. w sprawie T-233/06 Casa Editorial el Tiempo przeciwko OHIM - Instituto Na-
cional de Meteorologia (EL TIEMPO), niepublikowanym, Ze nic w tresci opisu spornych towaréw
i ustug nie pozwala na uznanie, iz stowo ,tiempo” bedzie niechybnie interpretowane w swoim
znaczeniu czasowym w przypadku zgtoszonego znaku towarowego, zas w swoim znaczeniu
klimatologicznym w przypadku wczesniejszych znakéw towarowych.

Ponadto w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawie T-212/07 Harman International Indu-
stries przeciwko OHIM — Becker (Barbara Becker), dotychczas nieopublikowanym, Sad orzekt,
ze w przypadku gdy stowny znak towarowy sktada sie z dwdch elementoéw, z ktorych je-
den jest identyczny z jedynym elementem tworzacym inny stowny znak towarowy, to dla
stwierdzenia prawdopodobienistwa wprowadzenia w bfad nie jest wymagane, aby element
wspoélny tym znakom stanowit element dominujacy w ramach catosciowego wrazenia wy-
wieranego przez ztozony znak towarowy. Gdyby ustanowi¢ bowiem taki warunek, wiasci-
ciel wczes$niejszego znaku towarowego zostatby — mimo ze ten wspdlny element miatby
w znaku ztozonym niezalezng pozycje odrézniajaca — pozbawiony wytacznego prawa przy-
stugujacego mu z tytutu tego znaku.

Wreszcie Sad okreslit, jaki jest poziom uwagi przecietnego konsumenta przy dokonywa-
niu zakupu mato kosztownego elementu umeblowania. Majac na uwadze to, iz taki konsu-
ment dziata na podstawie szeregu wzgleddéw funkcjonalnych i estetycznych, aby stworzy¢
harmonie z innymi elementami umeblowania, ktére juz ma, Sgd w wyroku z dnia 16 stycz-
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nia 2008 r. w sprawie T-112/06 Inter-IKEA przeciwko OHIM — Waibel (Idea), niepublikowanym,
orzekt, ze cho¢ czynnos¢ zakupu w scistym znaczeniu tego stowa moze by¢ szybko doko-
nana w przypadku niektérych mebili, to proces poréwnywania i refleks;ji, ktéry poprzedza
wybdr, wymaga z definicji wysokiego poziomu uwagi.

3. Zagadnienia formalne i proceduralne
a) Dowadd rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego

W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-325/06 Boston Scientific przeciwko OHIM
— Terumo (CAPIO), niepublikowanym, Sad orzekt, ze wartos¢ dowodowa liczb zawartych na
liscie sprzedazy towardéw objetych wczesniejszym znakiem towarowym, przedstawionej
przed OHIM przez wtasciciela tego znaku, moze zosta¢ ustalona za pomocg innych $rod-
kéw niz akt notarialny lub oswiadczenie, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 40/94 i w zasadzie 22 rozporzadzenia (WE) nr 2868/952%4. Okoliczno$¢, ze niektére
elementy faktur odpowiadajacych tym czynnosciom sprzedazy figuruja na liscie, Swiad-
czy o jej spojnosci i o jej prawdziwosci. Ponadto sporzadzenie faktury wskazuje na to, ze
wczesniejszy znak towarowy byt uzywany publicznie i na zewnatrz, a nie jedynie w obre-
bie przedsiebiorstwa bedacego wihascicielem tego znaku lub w ramach sieci dystrybucyj-
nej posiadanej lub kontrolowanej przez to przedsiebiorstwo.

W wyroku z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie T-100/06 Rajani przeciwko OHIM -
Artoz-Papier (ATOZ), niepublikowanym, Sad zbadat kwestie daty, jaka nalezy uwzglednic
tytutem dies a quo w celu obliczenia piecioletniego okresu, w czasie ktérego nie mozna
wymagac przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku
towarowego, w przypadku gdy ten znak byt przedmiotem wniosku o miedzynarodowa
rejestracje skierowanego do Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (SOWI),
ztozonego w okreslonej dacie, ale zostat objety ochrong w panstwie cztonkowskim
w poOzniejszej dacie. Stwierdziwszy, ze dana kwestia podlega okreslonemu prawu
krajowemu, Sad orzekt, iz jezeli na podstawie tego prawa odméwiono tymczasowo
ochrony zarejestrowanemu miedzynarodowo znakowi towarowemu, lecz przyznano ja
pozniej, to nalezy uznad, iz rejestracja zostata dokonana w dacie otrzymania przez SOWI
ostatecznego zgtoszenia dotyczacego przyznania ochrony.

b)  Ciggtos¢ funkcjonalna

Sad zastosowat zasady ustalone w wyroku Trybunatu z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
OHIM przeciwko Kaul?®, precyzujac w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie T-420/03
El Corte Inglés przeciwko OHIM — Abril Sdnchez i Ricote Saugar (BOOMERANGTYV), dotychczas
nieopublikowanym, ze cho¢ Izba Odwotawcza nie miata obowigzku uwzglednienia okolicz-
nosci faktycznych i dowodéw przedstawionych po raz pierwszy w postepowaniu przed nia,

24 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie nr 40/94
(Dz.U.L303,s.1).

2 C-29/05 P, Zb.Orz. 5. 1-2213.
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to nalezy jednak zbada¢, czy poprzez swojg odmowe nie naruszyta ona art. 74 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 40/94, uwazajac, iz nie przystuguje jej pod tym wzgledem uznanie. Sad uznat,
iz rodzaj danych okolicznosci faktycznych i dowodéw jest tylko jednym z elementéw, ktory
moze byc¢ wziety pod uwage w ramach korzystania przez OHIM z uznania, z ktérego powi-
nien on skorzystac. Jako ze Izba Odwotawcza oparta sie na tym, ze skarzagca miata mozliwos¢
przedstawienia odnosnych dokumentéw w postepowaniu przed Wydziatem Sprzeciwéw,
milczaco uznata ona, ze okolicznosci tej sprawy sprzeciwiaty sie wzieciu ich pod uwage. Wo-
bec tego Izba Odwotawcza nie uznafta, iz co do zasady nie mozna dopusci¢ dowodu z doku-
mentéw przedstawionych przez skarzaca po raz pierwszy w postepowaniu przed nig, lecz
uzasadnifa swojq decyzje w tej kwestii.

Q) Interes prawny i postepowania w sprawie uniewaznienia

W wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-160/07 Lancéme przeciwko OHIM — CMS Hasche Si-
gle (COLOR EDITION), dotychczas nieopublikowanym, bedacym przedmiotem odwotania, Sad
orzekt, iz z systematyki art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 wynika, ze prawodawca zamie-
rzat umozliwi¢ sktadanie wnioskéw o uniewaznienie opartych na bezwzglednych podstawach
uniewaznienia kazdej osobie fizycznej i prawnej oraz kazdej grupie posiadajacej zdolnos¢ po-
zywania lub bycia pozywang we wiasnym imieniu, bez koniecznosci wykazania istnienia inte-
resu prawnego, natomiast w przypadku wnioskéw o uniewaznienie opartych na wzglednych
podstawach uniewaznienia jednoznacznie ograniczyt on kragg wnioskodawcéw do wiascicieli
znakdéw towarowych lub wczesniejszych praw, jak réwniez do licencjobiorcow.

d)  Obowiazkiizb odwotawczych

Opierajac sie na utrwalonym orzecznictwie w zakresie obowigzku uzasadnienia?®, Sad stwier-
dzit w swoim wyroku z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie T-304/06 Reber przeciwko OHIM — Cho-
coladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), dotychczas nieopublikowanym, ze Izba Odwotawcza
nie jest co do zasady zobowigzana do przedstawienia w swej decyzji odrebnej odpowiedzi na
kazdy argument oparty na istnieniu wydanych w innych podobnych sprawach decyzji swych
wiasnych instancji lub instancji i sadéw krajowych zawierajacych rozstrzygniecie idace w okre-
$lonym kierunku, jezeli uzasadnienie decyzji, ktérg wydaje ona w konkretnej sprawie, ukazuje
- co najmniej domyslnie, aczkolwiek w sposéb jasny i jednoznaczny - przyczyny, dla ktérych
te inne decyzje pozbawione sg znaczenia lub nie moga zosta¢ wziete pod uwage w ramach
dokonywanej przez nig oceny.

W ww. wyroku w sprawie COYOTE UGLY Sad orzekt, ze izba odwotawcza jest wprawdzie upraw-
niona, w przypadku gdy wykryje — choc¢by czesciowe — podobienstwo miedzy rozpatrywanymi
towarami i ustugami w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu, do wyodrebnienia z urze-
du ustug objetych zgtoszonym znakiem towarowym poprzez dokfadne wskazanie podjedno-
stek zgodnych z wczes$niejszym znakiem towarowym, lecz nie jest do tego zobowigzana.

26 Wyroki Trybunatu: z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach pofaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123; z dnia 8 lutego
2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-1331.
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Ochrona odmian roslin

W rozporzadzeniu (WE) nr 2100/94%7 zostat ustanowiony wspolnotowy system ochrony
odmian roslin umozliwiajacy przyznanie praw wiasnosci przemystowej dla odmian roslin,
waznych na catym obszarze Wspdlnoty. Wdrazanie i stosowanie tego systemu wspdélno-
towego sg zapewnione przez Wspolnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (zwany dalej
,CPVQ"), zdecentralizowana agencje Wspdlnoty, ktéra ma siedzibe w Angers (Francja) i kto-
ra dziata od dnia 27 kwietnia 1995 r. W ramach CPVO ustanowiono izbe odwotawczg wta-
$ciwg do rozstrzygania odwotan wniesionych od niektérych rodzajéw decyzji wydanych
przez ten urzad. Zgodnie z art. 73 powyzszego rozporzadzenia na decyzje izby odwotaw-
czej CPVO przystuguje skarga do sadu wspdlnotowego.

W trakcie roku 2008 Sad wydat dwa pierwsze wyroki dotyczace decyzji wydanych przez
izbe odwotawcza CPVO. Po tym jak Sad miat mozliwos¢ rozstrzygniecia gtdwnie kwestii
dopuszczalnosci w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie T-95/06 Federacién de Co-
operativas Agrarias de la Comunidad Valenciana/CPVO - Nador Cott Protection (Nadorcott),
dotychczas nieopublikowanym, w wyroku z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie T-187/06
Schrdder przeciwko CPVO (SUMCOL 01), dotychczas nieopublikowanym, okreslit on zakres
kontroli sadowej, jaka sprawuje w tej dziedzinie. W tym wzgledzie przypomniat on, ze
w przypadku gdy sad wspdlnotowy orzeka w przedmiocie decyzji wydanych przez wspél-
notowy organ administracyjny na podstawie kompleksowej oceny technicznej, sprawuje
on co do zasady ograniczong kontrole i nie zastepuje swoja oceng okolicznosci faktycznych
oceny dokonanej przez ten organ, niemniej jednak nie powstrzymuje sie on od skontrolo-
wania interpretacji danych technicznych dokonanej przez organ administracyjny. To podej-
$cie mozna zastosowac do przypadkéw, w ktorych decyzja administracyjna jest wynikiem
ztozonej oceny nalezacej do innych dziedzin naukowych, takich jak botanika lub genetyka.
W tej sprawie ocena odrebnego charakteru odmiany rosliny pod wzgledem kryteriéw sfor-
mutowanych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 przedstawia taki stopien ztozonosci
naukowo-technicznej, ktéry moze uzasadniac ograniczenie zakresu kontroli sgdowej. Kry-
teria te wymagaja bowiem weryfikacji, czy zgtoszona odmiana odréznia sie wyraznie prze-
jawianymi wtasciwosciami wynikajacymi ze szczeg6lnego genotypu lub kombinacji ge-
notypoéw od kazdej innej odmiany. Natomiast ocena istnienia innej odmiany powszechnie
znanej w rozumieniu kryteridow z art. 7 ust. 2 powyzszego rozporzgdzenia nie wymaga by-
cia ekspertem lub posiadania szczeg6lnej wiedzy technicznej i nie przedstawia trudnosci
mogacych uzasadni¢ ograniczenie zakresu kontroli sagdowej. Kryteria te polegaja bowiem
jedynie na wymaganiu weryfikacji, czy na przyktad w dniu ztozenia wniosku o ochrone
zgtoszonej odmiany inna odmiana byfa przedmiotem ochrony lub wpisano ja do urzedo-
wego rejestru odmian roslin.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony
odmian roslin (Dz.U. L 227, s. 1).
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Dostep do dokumentéw

W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-403/05 MyTravel przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanym, bedacym przedmiotem odwotania, Sad sprecyzowat zakres prawa doste-
pu przewidzianego w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/200128 do niektorych dokumentéw znaj-
dujacych sie w aktach sprawy Komisji w ramach oceny zgodnosci koncentracji ze wspdlnym
rynkiem, jak réwniez do dokumentéw sporzadzonych przez stuzby Komisji w nastepstwie
stwierdzenia niewaznosci jednej z jej decyzji przez Sad.

Ten wyrok wpisuje sie w kontekst koncentracji przedsiebiorstw Airtours i First Choice, ktéra zo-
stata uznana za niezgodng ze wspolnym rynkiem przez Komisje. Z uwagi na to, ze Sad stwierdzit
niewaznos¢ tej decyzji w wyroku z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie T-342/99 Airtours przeciwko
Komisji, Rec. s.11-2585, Komisja utworzyta grupe robocza skupiajaca urzednikéw jej Dyrekcji Ge-
neralnej ds. Konkurendji i jej stuzby prawnej w celu zbadania celowosci wniesienia odwotania
od wyroku Sadu oraz w celu dokonania oceny wptywu tego wyroku na procedury stosowane
do kontroli koncentracji lub w innych dziedzinach. MyTravel, nastepca prawny Airtours, zwro-
cita sie do Komisji w celu uzyskania dostepu do dwoch rodzajow dokumentow: dokumentéw
przygotowawczych i sprawozdania sporzagdzonego przez grupe robocza z jednej strony oraz
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Airtours/First Choice, na ktorych opierato sie
sprawozdanie, z drugiej strony. Komisja odméwita dostepu do wiekszosci tych dokumentéw na
podstawie trzech wyjatkdéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o wyjatek dotyczacy ochrony procesu decyzyjnego, Sad
stwierdzit, ze sprawozdanie sporzadzone przez grupe roboczg wpisuje sie w ramy czysto ad-
ministracyjnych, a nie prawodawczych funkcji Komisji. Otéz interes publiczny w udostepnieniu
danego dokumentu ze wzgledu na zasade przejrzystosci nie ma takiej samej wagi w przypad-
ku dokumentu sporzadzonego w postepowaniu administracyjnym zmierzajagcym do zastoso-
wania przepiséw prawa konkurencji, co w przypadku dokumentu dotyczacego postepowania
prawodawczego. Zwracajac uwage na to, ze publiczne ujawnienie sprawozdania wigze sie z ry-
zykiem wyjawienia ewentualnie krytycznej opinii urzednikdw Komisji oraz umozliwienia poréw-
nania tresci sprawozdania z decyzjg ostatecznie podjeta przez Komisje, Sad doszedt do wniosku,
iz Komisja stusznie odmowita dostepu do niego, uznajac, iz podanie sprawozdania do publicz-
nej wiadomosci stanowitoby powazne naruszenie mozliwosci zajecia przez jednego z jej czton-
kéw swobodnego i petnego stanowiska na temat jego wtasnych stuzb. Ponadto Sad stwierdzit,
ze jesli chodzi o wewnetrzne dokumenty dotyczace koncentracji Airtours/First Choice, to Komi-
sja stusznie uznata, iz ujawnienie tych dokumentéw umniejszytoby zdolnos¢ jej stuzb do wyra-
zania swojego stanowiska i stanowitoby powazne naruszenie procesu podejmowania przez nig
decyzji w ramach kontroli koncentracji, gdyz moga one wskazywac¢ opinie stuzb Komisji, kto-
re nie beda sie juz by¢ moze znajdowac w ostatecznej wersji decyzji. Takie ujawnienie sktania-
toby do autocenzury i szkodzitoby swobodnej i petnej komunikacji miedzy stuzbami. Poza tym,
patrzac rozsadnie, to ryzyko jest przewidywalne, gdyz prawdopodobne jest, iz takie dokumen-
ty moga by¢ wykorzystane do wywierania wptywu na stanowisko stuzb Komisji, ktére powinno
by¢ swobodne i niezalezne od jakiegokolwiek nacisku zewnetrznego.

28 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie

publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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W drugiej kolejnosci jesli chodzi o wyjatek dotyczacy ochrony postepowan sgdowych oraz
porad prawnych, ktory zdaniem skarzacej nie miat zastosowania do sporzagdzonych przez
stuzbe prawng tytutem odpowiedzi uwag adresowanych do Dyrekcji Generalnej ds. Kon-
kurencji w ramach opracowywania decyzji w sprawie Airtours, Sad wskazat, iz ujawnienie
tych uwag mogtoby w przysztosci sktoni¢ stuzbe prawng do powsciagliwosci i ostroznosci,
aby nie wywiera¢ wptywu na zdolno$¢ decyzyjng Komisji w dziedzinach, w ktérych dziata
ona jako organ administracyjny. Dodat on, ze ujawnienie takiej opinii mogtoby postawic
Komisje w delikatnej sytuacji, w ktdrej jej stuzba prawna musiataby broni¢ przed Sagdem
stanowiska, ktérego nie prezentowata ona w trakcie postepowania wewnetrznego. Taka
rozbiezno$¢ moze znacznie wptynac na swobode wypowiedzi stuzby prawnej i jej mozli-
wosc skutecznej obrony ostatecznego stanowiska Komisji przed sgdami wspdlnotowymi
na rownej stopie z innymi przedstawicielami stron.

W trzeciej kolejnosci natomiast, jesli chodzi o wyjatek dotyczacy ochrony czynnosci kon-
trolnych, sledztwa czy audytu, Sad, stwierdziwszy, iz w odniesieniu do jednego z wniosko-
wanych dokumentéw decyzja Komisji zawierata jedynie mgliste i ogélne rozwazania, kto-
re nie pozwalaty zrozumie¢ w jaki sposéb czynnosci kontrolne, sledztwa i audytu mogtyby
zostac zagrozone, stwierdzit niewazno$¢ wspomnianej powyzej decyzji, jako ze odmawia
sie w niej dostepu do tego dokumentu.

W wyroku z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie T-144/05 Muriiz przeciwko Komisji, niepu-
blikowanym, Sad poruszyt rowniez kwestie stosowania wyjatku dotyczacego ochrony
procesu decyzyjnego w ramach wniosku o dostep do dokumentéw przygotowawczych
przedtozonych przez grupe robocza komitetowi ds. nomenklatury, ktéry bierze udziat
w postepowaniu prawodawczym w celu wydania srodkéw w sprawie klasyfikacji towa-
réw przyjetych przez Komisje, w przypadku gdy klasyfikacja okreslonego produktu moze
powodowac trudnosci. Sad uznat, ze cho¢ ochrona procesu decyzyjnego przed naciskiem
zewnetrznym moze stanowi¢ uzasadniony powéd do ograniczenia dostepu do dokumen-
tow, to nalezy jednak ustali¢ w pewny sposéb rzeczywisty charakter takiego nacisku oraz
wykazac przewidywalny charakter ryzyka, ze moze on wptyna¢ w istotny sposob na decy-
zje w sprawie klasyfikacji. Ponadto, jakkolwiek nalezy wzig¢ pod uwage troske Komisji o za-
chowanie zdolnosci pracownikéw i ekspertow do swobodnego wyrazania ich opinii, nie-
mniej nalezy oceni¢, czy te obawy sg obiektywnie uzasadnione. Sad uznat, ze nie miato to
miejsca w tej sprawie, jako ze Komisja nie poparta swoich twierdzen zadnym dowodem,
oraz stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej decyz;ji.

Wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych jest przedmiotem rozwazan w wyroku
z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie T-380/04 Terezakis przeciwko Komisji, niepublikowanym.
Komisja miedzy innymi odméwita skarzacej udzielenia dostepu do umowy zawartej miedzy
Athens International Airport i konsorcjum Hochtief dotyczacej realizacji nowego portu lotni-
czego Aten w Spata, uzasadniajac to tym, ze jej ujawnienie naruszytoby powaznie interesy han-
dlowe stron umowy. Sad wskazat, ze z racji swej natury tego rodzaju dokument moze zawierac
informacje poufne dotyczace zaréwno danych spétek, jak i ich stosunkéw biznesowych oraz
ze co do zasady doktadne elementy odnoszace sie do struktury kosztéw przedsiebiorstwa sta-
nowig tajemnice handlowe, ktérych ujawnienie osobom trzecim moze naruszyc interesy han-
dlowe tego przedsiebiorstwa. Wprawdzie niektére fragmenty umowy zawierajg informacje do-
tyczace stron umowy i ich stosunkéw handlowych, ale badanie dokonane przez Komisje nie
pozwala konkretnie oceni¢, czy powotany wyjatek ma rzeczywiscie zastosowanie do wszyst-
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kich informacji zawartych w umowie. Z uwagi na to, ze nie wydawato sig, iz Komisja nie miata
mozliwosci wskazania powodéw uzasadniajacych poufnos¢ w odniesieniu do catosci gtéwnej
umowy bez ujawnienia jej tresci i tym samym nie pozbawiajac wyjatku jego podstawowego
celu, oraz ze wzgledu na to, ze Sad nie jest wiadny zastgpi¢ wtasng oceng oceny dokonanej
przez Komisje, stwierdzit on niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odmawia sie
W niej przynajmniej czesciowego dostepu do umowy.

W wyroku Sadu z dnia 10 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-42/05 Williams przeciwko Komisji, niepu-
blikowanym, pojawita sie kwestia, czy decyzja w sprawie czesciowej odmowy udzielenia doste-
pu do pewnych wskazanych w niej dokumentéw moze by¢ interpretowana jako oznaczajaca
dorozumiang odmowe dostepu do pewnych rodzajéw innych dokumentéw, takich jak me-
moranda i wiadomosci elektroniczne wymienione przy okazji prac przygotowawczych zwia-
zanych z dyrektywa 2001/18/WE? w sprawie GMO, ktére nie s w niej wskazane, lecz ktore sa
rowniez przedmiotem wniosku o dostep. W tym celu Sad przeprowadzit analize w trzech eta-
pach. Najpierw stwierdzit, ze Komisja posiadata duzg liczbe dokumentéw przygotowawczych
innych niz te wymienione w zaskarzonej decyzji oraz ze w braku o$wiadczenia Komisji idace-
go w tym kierunku nie nalezy domniemywag, ze sporne dokumenty nie istniaty. Nastepnie
Sad sprawdzit, czy wniosek o dostep byt wystarczajaco doktadny, aby umozliwi¢ Komisji zro-
zumienie, ze odnosit sie on do tego rodzaju dokumentéw. Badajac okolicznosci tej sprawy, Sad
uznat, ze tak wiasnie byto, i wyciagnat stad wniosek, iz fakt, ze Komisja nie wskazata w zaskar-
zonej decyzji wszystkich dokumentéw wewnetrznych dotyczacych okolicznosci wydania dy-
rektywy 2001/18, jest rownoznaczne - zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 - z doro-
zumiang odmowa dostepu, ktéra moze zostac zaskarzona do Sadu. Wreszcie Sad zbadat, czy
fakt, iz w zaskarzonej decyzji nie przewidziano ujawnienia powyzszych dokumentéw, moze
zostac uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami sprawy, zwtaszcza tym, ze wniosek o do-
step byt ewentualnie obszerny i niedokfadny. Przypomniawszy, iz mozliwos¢ wywazenia przez
instytucje interesu publicznego dostepu do dokumentéw i wynikajacego stad naktadu pracy
pozostaje zarezerwowana dla szczegdlnych przypadkéw, w ktérych konkretna i indywidualna
analiza dokumentéw pociggataby za sobga nieproporcjonalny naktad pracy administracyjnej tej
instytucji oraz stwierdziwszy, iz Komisja nie powotata sie formalnie na taki wyjatek, Sad uznat,
ze Komisja nie uzasadnita dorozumianej odmowy dostepu do dokumentéw niewskazanych
w zaskarzonej decyzji. Z definicji odmowa ta stanowi bezwzgledny brak uzasadnienia, ktére-
go Komisja nie moze naprawi¢ za pomoca rozwazan przedstawionych przed sadem wspdlno-
towym, oraz uzasadnit stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w tej kwestii.

Wspdina polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — walka z terroryzmem

W roku 2008 Sad ponownie wypowiedziat sie w kwestii walki z terroryzmem w dwoch wy-
rokach: wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-256/07 People’s Mojahedin Orga-
nization of Iran przeciwko Radzie, dotychczas nieopublikowanym, bedacym przedmiotem
odwofania i wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie T-284/08 People’s Mojahedin Organi-
zation of Iran przeciwko Radzie, dotychczas nieopublikowanym, przy czym ta sama skarzaca

2 Dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajagca dyrektywe Rady
90/220/EWG (Dz.U.L 106, s. 1).
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wygrafa juz czeSciowo sprawe w 2006 r.3°. W pierwszym wyroku Sad sprecyzowat, ze Rada,
w przypadku gdy ma ona dokonac oceny, czy zamrozenie funduszy danej osoby, grupy lub
podmiotu jest lub pozostaje uzasadnione, musi przede wszystkim ocenic ryzyko, czy w bra-
ku zastosowania takiego srodka przedmiotowe fundusze zostang wykorzystane w celu fi-
nansowania lub przygotowania aktow terrorystycznych. Jesli chodzi o role Sadu, to szeroki
zakres uznania, jaki nalezy przyznac Radzie, nie oznacza, ze powinien sie on powstrzymac
od kontroli wyktadni istotnych danych dokonanej przez te instytucje. Sgd wspdlnotowy
powinien bowiem nie tylko zweryfikowa¢ materialng prawidtowos¢ przytoczonych dowo-
dow, ich wiarygodnos¢ i spdjnos, ale takze skontrolowac to, czy te dowody stanowig zbior
istotnych danych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny sytuacji, i czy moga one
stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciggnietych na ich podstawie. Jednakze w ramach tej
kontroli Sad nie moze zastgpi¢ wiasng oceng celowosci oceny dokonanej przez Rade. Po-
nadto Sad podkreslit, ze w przypadku gdy instytucji wspolnotowej przystuguje szeroki za-
kres uznania, podstawowego znaczenia nabiera kontrola przestrzegania pewnych gwaran-
¢ji proceduralnych. Sad orzekt, iz kontrola odnoszaca sie do kwestii, czy Rada dysponowata
racjonalnymi powodami, by utrzymac w mocy zamrozenie funduszy skarzacej, lezy nieza-
przeczalnie w granicach kontroli sadowej, jakiej sad wspdlnotowy moze dokona¢, jako ze
odpowiada ona co do zasady kontroli oczywistego btedu w ocenie.

Po przeprowadzeniu tej kontroli Sad stwierdzit niewaznosc¢ jednej z zaskarzonych decy-
zji, uzasadniajac to tym, ze Rada nie uzasadnita wystarczajgco powodow, z jakich nie wzie-
ta pod uwage decyzji wydanej przez organ wymiaru sprawiedliwosci Zjednoczonego Kré-
lestwa, Proscribed Organisations Appeals Commission (zwang dalej,POAC"), nakazujacej
skreslenie skarzacej z listy organizacji terrorystycznych w tym panstwie. Sad przypomniat,
iz w celu wydania wspolnotowych srodkéw w przedmiocie zamrozenia funduszy bez-
wzglednie konieczne jest, by Rada upewnita sie co do istnienia decyzji wiasciwego krajo-
wego organu wymiaru sprawiedliwosci oraz dziatan, jakie nalezy podja¢ na szczeblu krajo-
wym w zwiazku z tg decyzja. W swojej decyzji POAC miedzy innymi uznata za nierozsagdna
ocene Home Secretary (ministra spraw wewnetrznych) Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie
z ktorg skarzaca w dalszym ciggu uczestniczyta w dziatalnosci terrorystycznej.

W drugim z wymienionych powyzej wyrokéw wydanym w ramach postepowania w try-
bie przyspieszonym nazajutrz po rozprawie Sad, podkresliwszy konieczno$¢ zapewnienia
wiasciwej rownowagi miedzy wymogami walki z terroryzmem a ochrong praw podstawo-
wych, orzek}, iz z uwagi na to, ze ograniczenia prawa do obrony zainteresowanych zastoso-
wane przez Rade nalezy wyréwna¢ w drodze dokfadnej, niezawistej i bezstronnej kontroli
sadowej, sad wspdlnotowy powinien mie¢ mozliwos¢ kontrolowania legalnosci i zasadno-
$ci srodkdw w postaci zamrozenia funduszy i nie moga mu sta¢ na przeszkodzie tajnos¢
lub poufnos¢ dowodédw i informacji wykorzystanych przez Rade. Sad stwierdzit niewaznos$¢
zaskarzonej decyzji, uzasadniajac to miedzy innymi tym, ze Rada nie moze opiera¢ swojej
decyzji o zamrozeniu funduszy na informacjach lub materiatach nalezacych do akt spra-
wy, przekazanych przez jedno z panstw cztonkowskich, jezeli panstwo to nie jest sktonne
zezwoli¢ na ich przekazanie sagdowi wspdlnotowemu.

30 Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d'lran
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. [I-4665 (zob. sprawozdanie roczne za rok 2006).
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Przywileje i immunitety

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-345/05 Mote przeciwko Parlamentowi,
dotychczas nieopublikowanym, Sad orzekt w przedmiocie decyzji Parlamentu w sprawie
uchylenia immunitetu jednemu z jego postow. W tej sprawie przeciwko A.N. Mote'owi, oby-
watelowi Zjednoczonego Krolestwa, prowadzone byto postepowanie karne z tego wzgle-
du, ze otrzymat pomoc publiczng na podstawie nieprawdziwych oswiadczen. Po tym, jak
zostat on wybrany do Parlamentu Europejskiego, A.N. Mote wnidst o zawieszenie toczace-
go sie postepowania karnego, powotujac sie na przywileje i immunitety, ktére mu przystu-
guja jako postowi europejskiemu. Whasciwy sad krajowy wydat postanowienie o zawiesze-
niu postepowania, uznajac, ze status osoby przebywajacej na wolnosci za kaucja, ktérym
byt objety A.N. Mote, stanowi przeszkode w swobodzie przemieszczania sie cztonkéw Par-
lamentu i narusza w zwigzku z tym art. 8 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Wspélnot Europejskich3'. Na wniosek Zjednoczonego Krolestwa na posiedzeniu plenar-
nym Parlament zdecydowat o uchyleniu immunitetu A.N. Mote’a, ktory wnidst wowczas
do Sadu o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

W swoim wyroku Sad orzekt, iz z art. 10 akapit ostatni Protokotu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Wspdlnot Europejskich, zgodnie z ktérym immunitet nie moze stanowic
przeszkody w wykonywaniu przez Parlament prawa uchylenia immunitetu w odniesie-
niu do ktoregokolwiek ze swoich cztonkéw, wynika, ze Parlament jest wtasciwy, by orzec
w przedmiocie wniosku o uchylenie immunitetu posta europejskiego. Nie istnieje nato-
miast zaden przepis stanowiacy, ze Parlament jest organem wiasciwym do stwierdzenia
istnienia przywileju okreslonego w art. 8 protokotu. Artykuty 8 i 10 protokotu nie maja
zreszta tego samego zakresu przedmiotowego, jako ze art. 10 ma na celu zapewnienie
niezaleznosci postow do Parlamentu poprzez zapobiezenie temu, by w trakcie trwania se-
sji parlamentarnych wywierano na nich naciski w postaci grézb aresztowania lub wszcze-
cia postepowania karnego, zas art. 8 ma za zadanie ochrone postéw do Parlamentu przed
ograniczeniami ich swobody przemieszczania sie innego rodzaju niz ograniczenia sgdowe.
Zwréciwszy uwage na to, ze A.N. Mote powotuje sie wytacznie na ograniczenia o charakte-
rze sgdowym, Sad doszedt do wniosku, ze Parlament nie naruszyt prawa w zwigzku z pod-
jeciem decyzji o uchyleniu immunitetu A.N. Mote’a, nie orzekajac przy tym w przedmiocie
przywileju przystugujacego mu jako postowi do Parlamentu.

Il. Spory dotyczace odszkodowania

Gtéwny wktad tegorocznego orzecznictwa w tej dziedzinie dotyczy warunkow, w jakich
Wspdlnota moze zostac pociggnieta do odpowiedzialnosci z powodu, z jednej strony, roz-
powszechnienia przez instytucje lub organ wspdélnotowy informacji dotyczacych jedno-
stek i, z drugiej strony, btedéw popetnionych przez Komisje w ramach analizy gospodarczej
lezacej u podstaw decyzji uznajacej koncentracje za niezgodng ze wspdélnym rynkiem.

3 Protokét w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspdlnot Europejskich z dnia 8 kwietnia 1965 r., zataczony

do Traktatu ustanawiajgcego jedng Rade i jedng Komisje Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1967, 152, s. 13).
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Stosunek do postepowan krajowych

W wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-48/05 Franchet i Byk przeciwko Komisji, dotych-
czas nieopublikowanym, Sad dokonat wyktadni rozporzadzenia (WE) nr 1073/199932, kt6-
re dotyczy inspekgji, kontroli i dziatan podejmowanych przez pracownikéw Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), organu odpowiedzialnego, miedzy
innymi, za prowadzenie dochodzer administracyjnych wewnatrz instytucji majacych na
celu badanie powaznych zdarzen majacych zwigzek z wykonywaniem dziatalnosci zawo-
dowej, ktére moga stanowic naruszenie obowigzkéw urzednikéw i innych pracownikéw
Wspolnot prowadzace do postepowania dyscyplinarnego i — w uzasadnionych przypad-
kach - karnego. To rozporzadzenie przewiduje, ze te dochodzenia muszg by¢ prowadzone
zgodnie z traktatem, w szczegdlnosci z petnym poszanowaniem praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, jak réwniez z poszanowaniem prawa zainteresowanych oséb do wyra-
zenia opinii w kwestii dotyczacych ich okolicznosci faktycznych. W tym przypadku z uwagi
na to, ze wielokrotne audyty wewnetrzne Urzedu Statystycznego Wspolnot Europejskich
(Eurostatu) ujawnity mozliwe nieprawidtowosci w zakresie zarzadzania finansowego, OLAF
wszczat dochodzenia w sprawie miedzy innymi umow zawartych przez Eurostat z rézny-
mi spotkami. W latach 2002 i 2003 OLAF przekazat luksemburskim i francuskim organom
wymiaru sprawiedliwosci akta sprawy dotyczace dochodzen w sprawie tych nieprawidto-
wosci, w ktore zamieszani byli Y. Franchet i D. Byk, odpowiednio, byty dyrektor generalny
i byty dyrektor Eurostatu. Obie te osoby wniosty do Sadu skarge o odszkodowanie, powo-
tujac sie na istnienie btedow popetnionych zaréwno przez OLAF, jak i przez Komisje w trak-
cie tych dochodzen.

Sad odrzucit argument Komisji, jakoby skarga o odszkodowanie byta cze$ciowo przed-
wczesna z tego powodu, ze postepowania krajowe byly nadal w toku. W ramach postepo-
wania przed Sadem nie chodzi o rozstrzygniecie kwestii, czy zarzucane okolicznosci fak-
tyczne zostaty ustalone, czy tez nie, ale o dokonanie oceny sposobu, w jaki OLAF prowadzit
i zakonczyt dochodzenie, w ktérym wskazat on imiennie Y. Francheta i D. Byka oraz przypi-
satim odpowiedzialnosc¢ za nieprawidtowosci stwierdzone publicznie na dtugo przed wy-
daniem ostatecznej decyzji, a takze sposobu, w jaki Komisja zachowywata sie w kontek-
$cie tego dochodzenia. Gdyby skarzacy mieli zosta¢ uznani za niewinnych przez krajowe
organy wymiaru sprawiedliwosci, nie prowadzitoby to bowiem koniecznie do naprawienia
ewentualnej szkody, ktéra poniesli. Biorac zatem pod uwage, ze szkoda, na ktorg skarzacy
powotuja sie przed Sagdem, rozni sie od szkody, jaka mogtoby wykazac stwierdzenie braku
winy skarzacych przez krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci, zadania skarzacych o od-
szkodowanie nie moga zosta¢ oddalone jako przedwczesne.

Wystarczajqco istotne naruszenie normy prawnej przyznajqcej uprawnienia jednostkom

Co do istoty w ww. wyroku w sprawie Franchet i Byk przeciwko Komisji, po pierwsze, Sad
stwierdzit, ze OLAF powinien byt uprzednio poinformowac Y. Francheta i D. Byka o przeka-
zaniu dotyczacych ich akt sprawy luksemburskim i francuskim organom wymiaru sprawie-

32 Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace
dochodzen prowadzonych przez OLAF (Dz.U. L 136, s. 1).

Sprawozdanie roczne 2008 149



Sad Pierwszej Instancji Dziatalnos¢

dliwosci oraz ze norma prawna przewidujaca tego rodzaju obowigzek przyznaje upraw-
nienia jednostkom. Cho¢ OLAF dysponuje pewnym zakresem uznania w przypadkach
wymagajacych zachowania bezwzglednej tajemnicy dla celéw dochodzenia, inaczej jest,
jesli chodzi o zasady wydawania decyzji o odroczeniu powiadomienia zainteresowanych
urzednikéw. Wobec tego niedochowanie tego obowigzku uprzedniego powiadomienia
stanowi wystarczajgco istotne naruszenie.

Po drugie, Sad stwierdzit, ze z naruszeniem rozporzadzenia nr 1073/1999 nie
przeprowadzono réwniez konsultacji z Komitetem Nadzoru OLAF przed przekazaniem
informacji organom krajowym. Ze wzgledu na to, ze komitet ten ma chroni¢ prawa oséb,
wobec ktorych OLAF prowadzi dochodzenie, i ze przeprowadzenie z nim konsultacji
stanowi bezwarunkowy obowiazek, OLAF dopuscit sie wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom.

Po trzecie, Sad orzekt, iz fakt, ze OLAF wskazat publicznie skarzacych jako winnych prze-
stepstw — w tym zezwalajac na przedostanie sie informacji do prasy — stanowi naruszenie
zasad domniemania niewinnosci, poufnosci dochodzen i dobrej administracji. W odniesie-
niu do przeciekéw uznat on, ze w braku jakiegokolwiek dowodu ze strony Komisji zmierza-
jacego do wykazania, ze mogty mie¢ ono inne zrédto, odpowiedzialnos¢ za to musi zostac
przypisana OLAF-owi. Wspomniane wyzej zasady przyznajg uprawnienia jednostkom i ich
naruszenie przez OLAF byto wystarczajaco istotne, zwazywszy, ze obowigzkiem OLAF jest
dbanie o to, aby takie przecieki nie miaty miejsca, jako ze nie dysponuje on zadnym zakre-
sem uznania w odniesieniu do przestrzegania tego obowigzku.

Wreszcie Sad zbadat, czy Komisja zachowywata sie w sposéb niezgodny z prawem, gdy
ujawniata poszczegdlne informacje w ramach rozpatrywanych dochodzen, w szczegélno-
$ci w komunikacie prasowym, w ktérym nazwiska skarzacych zostaty jasno powigzane z za-
rzutami dotyczacymi sprawy Eurostat. Przypomniawszy, ze instytucjom nie mozna unie-
mozliwia¢ informowania spoteczenstwa o prowadzonych dochodzeniach, Sad uznat, iz
w tym przypadku nie mozna stwierdzi¢, aby Komisja uczynita to z wszelkg wymagang dys-
krecja i ostroznoscia oraz zachowujac wtasciwa rownowage pomiedzy interesami Y. Fran-
cheta i D. Byka a interesami instytucji. Z uwagi na to, ze Komisja nie dysponuje zadnym za-
kresem uznania w ramach obowigzku poszanowania zasady domniemania niewinnosci,
dopuscita sie ona wystarczajgco istotnego naruszenia tej zasady.

Kwestia imiennego wskazania urzednika w dokumentach dotyczacych przypadkéw nie-
wiasciwego administrowania, rozpowszechnionych przez instytucje lub organ wspélnoto-
wy, byta réwniez badana przez Sagd w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-412/05
M przeciwko Rzecznikowi Praw Obywatelskich, niepublikowanym. Skarzacy, urzednik Komi-
sji, wniost o naprawienie szkody, ktérg — jak twierdzit — poniost z powodu imiennego wska-
zania w decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie skargi donoszacej o domniema-
nym przypadku niewtasciwego administrowania ze strony stuzby Komisji, do ktérej on
przynalezat i dotyczacej miedzy innymi budowy oczyszczalni majacej negatywne skutki
dla srodowiska.

Sad orzekt, ze Rzecznik Praw Obywatelskich moze prowadzi¢ dochodzenie jedynie wobec

instytucji i organéw wspolnotowych, a nie wobec 0s6b fizycznych. Stosujac przez analo-
gie orzecznictwo wynikajgce z wyroku z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie Ismeri Euro-
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pa przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu33, zwrocit on niemniej uwage na to, ze troska
o skuteczne wypetnienie powierzonego mu zadania moze sktoni¢ Rzecznika Praw Oby-
watelskich do zawiadomienia o stwierdzonych okolicznosciach faktycznych wyjatkowo
w kompletny sposoéb, a zatem do imiennego wskazania zamieszanych osob. Szczegdlne
okolicznosci mogace mie¢ zwigzek z powaznym przypadkiem lub z ryzykiem pomylenia,
ktére moga naruszyc interesy osob trzecich, umozliwiaja Rzecznikowi Praw Obywatelskich
imienne wskazanie w jego decyzjach 0séb, ktére co do zasady nie podlegaja jego kon-
troli, pod warunkiem ze te osoby korzystaja z zasady kontradyktoryjnosci. W tym przy-
padku Sad stwierdzit z jednej strony, ze wskazanie skarzacego nie byto ani niezbedne do
osiggniecia celu, do ktérego zmierza zawiadomienie o przypadku niewtasciwego admini-
strowania, ani konieczne do unikniecia ryzyka pomylenia z innymi okreslonymi urzednika-
mi, ktérzy byli zwolnieni z wszelkiej odpowiedzialnosci w sytuacji, o ktérej zawiadomiono,
z drugiej za$ strony, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie wystuchat skarzacego przed wy-
daniem swojej decyz;ji.

Sad doszedt do wniosku, ze naruszenie popetnione przez Rzecznika Praw Obywatelskich
jest wystarczajaco istotne, by spowodowad powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspdlnoty z tego wzgledu, ze nawet jesli organ ten dysponuje szerokim zakresem uzna-
nia w odniesieniu do zasadnosci skarg i dziatan, jakie nalezy podja¢ w zwigzku z tymi skar-
gami, inaczej jest, jesli chodzi o ocene kwestii, czy w konkretnym przypadku nalezy odejs¢
od zasady poufnosci.

Inng waznga kwestia, ktdra Sad badat w tym roku w tej dziedzinie, jest mozliwo$¢ powstania
odpowiedzialnos$ci Wspolnoty z powodu bteddw, jakie Komisja popetnita, uznajac zgtoszo-
n3 jej koncentracje za niezgodng ze wspdolnym rynkiem. Sprawie T-212/03 MyTravel prze-
ciwko Komisji (wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2008 r., dotychczas nieopublikowany) poczatek
data skarga wniesiona przez brytyjskie biuro podrézy MyTravel, dawniej znane pod nazwa
Airtours, ktéremu Komisja odmoéwita mozliwosci nabycia catego kapitatu zaktadowego
jednego z jego konkurentéw w Zjednoczonym Krélestwie. Kwestionujac analize Komisji,
Airtours wniosto skarge do Sadu, ktéra doprowadzita do stwierdzenia przez Sad w ww. wy-
roku w sprawie Airtours przeciwko Komisji niewaznosci zaskarzonej decyzji z tego wzgledu,
ze Komisja nie wykazata w wystarczajacy sposéb negatywnych skutkéw koncentracji.

W nastepstwie tego wyroku MyTravel wniosto skarge o odszkodowanie majaca na celu
naprawienie szkody, ktéra miato ono ponies$¢ z powodu naruszen prawa w postepowaniu
w sprawie kontroli przeprowadzonym przez Komisje.

Przyjmujac podejscie podobne do podejscia przyjetego w wyroku z dnia 11 lipca 2007 r. w spra-
wie Schneider Electric przeciwko Komisji**, Sad orzekt, iz nie mozna wykluczy¢ co do zasady, ze
oczywiste i powazne uchybienia wptywajace na analize ekonomiczng Komisji lezacg u podtoza
decyzji uznajacej koncentracje za niezgodng ze wspdlnym rynkiem moga stanowi¢ naruszenia
wystarczajaco istotne, aby powodowad powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspol-
noty. Niemniej uscislit on, ze w ramach dokonywanej przez niego analizy skargi o odszkodo-

33 T-277/97, Rec. s. 1I-1825. Wyrok utrzymany w mocy w wyniku postepowania odwotawczego wyrokiem
Trybunatu z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunatowi Obrachunko-
wemu, Rec. s. I-5281.

34 T-351/03, Zb.Orz. s. 11-2237, bedacy przedmiotem odwotania.
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wanie musi on koniecznie uwzgledni¢ nieprzewidziane wypadki oraz trudnosci whasciwe dla
kontroli koncentracji w ogoélnosci oraz dla ztozonych struktur oligopolistycznych w szczegol-
nosci. Ocena ta jest sama w sobie bardziej wymagajaca niz ta, ktéra ma miejsce w ramach ba-
dania skargi o stwierdzenie niewaznosci, w ktdrej przypadku Sad ogranicza sie - w granicach
zarzutoéw przedstawionych przez strone skarzaca — do zbadania zgodnosci z prawem zaskar-
zonej decyzji celem upewnienia sie, ze Komisja prawidtowo ocenita rézne elementy pozwala-
jace jej uznac zgtoszong koncentracje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Zatem proste bte-
dy w ocenie oraz nieprzedstawienie wiasciwych dowodoéw stwierdzone w ramach ww. wyroku
w sprawie Airtours przeciwko Komisji nie wystarczajg same w sobie, aby stwierdzi¢ oczywiste
i powazne naruszenie granic uznania przystugujacego Komisji w dziedzinie kontroli koncen-
tracji w sytuacji ztozonego oligopolu. Mimo tych btedéw Komisja dysponowata bowiem w tym
przypadku znajdujacymi sie w aktach postepowania administracyjnego dowodami, ktére mo-
gty stanowi¢ rozsadne poparcie dla tych stwierdzen. Naruszenia prawa stwierdzone przez Sad
w wyroku w sprawie Airtours przeciwko Komisji nie oznaczajg, ze Komisja dopuscita sie oczywi-
stego i powaznego naruszenia uznania przystugujacego jej w dziedzinie kontroli koncentracji,
jesli tylko - jak to ma miejsce w tym przypadku - jest ona w stanie wyjasni¢ powody, dla kto-
rych mogta rozsadnie sadzi¢, ze jej ocena byta uzasadniona. Co wiecej, jakkolwiek rozumowa-
nie przedstawione przez Komisje w odniesieniu do przejrzystosci rynku nie przekonato Sadu
z tego wzgledu, ze rozumowanie to nie byto wystarczajaco poparte dowodami lub byto Zle wy-
jasnione, to nie zmienia to jednak faktu, iz Komisja wydata rozstrzygniecie po przeprowadzeniu
uwaznego badania danych dostarczonych w ramach postepowania administracyjnego.

Wreszcie Sad stwierdzit, ze zobowigzania przedstawione przez Airtours w celu usunie-
cia zidentyfikowanych przez Komisje probleméw zwigzanych z ewentualnymi, negatyw-
nymi skutkami koncentracji dla konkurencji zostaty przez nig zbadane i nie byty w stanie
uwzglednic¢ w jasny sposéb jej zastrzezen.

Na podstawie tych rozwazan Sad stwierdzit, ze Komisja nie popetnita wystarczajaco istot-
nego naruszenia normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom.

lll. Odwotania

W trakcie roku 2008 do Sadu wniesionych zostato 37 odwotan od orzeczen Sadu do spraw
Stuzby Publicznej. Lacznie 21 z tych spraw zostato zamknietych przez izbe odwotawcza,
w ktorej sktad wchodzi pieciu sedzidw, to jest prezes Sadu i czterech prezeséw izb na zmia-
ne.W 6 wyrokach Sad uchylit w czesci zaskarzone orzeczenia, przy czym 3 z tych spraw zo-
staly przekazane Sadowi do spraw Stuzby Publicznej do ponownego rozpoznania®.

35 Wyroki Sadu: z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie T-262/06 P Komisja przeciwko D; z dnia 19 wrze$nia 2008 r.
w sprawie T-253/06 P Chassagne przeciwko Komisji; z dnia 13 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-43/07 P
Neophytou przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowane. Natomiast Sad orzekt ostatecznie w wyrokach:
z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie T-250/06 P Ott i in. przeciwko Komisji; z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie
T-56/07 P Komisja przeciwko Economidis; z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawach potaczonych T-90/07 P
iT-99/07 P Belgia i Komisja przeciwko Genette, dotychczas nieopublikowane.
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Jedno z orzeczen wydanych w tej dziedzinie w 2008 r. (wyrok Sadu z dnia 5 marca 2008 .
w sprawie T-414/06 P Combescot przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany) zostato
objete wnioskiem o poddanie kontroli, z jakim wystapit pierwszy rzecznik generalny Try-
bunatu na podstawie art. 225 ust. 2 akapit drugi WE i art. 62 statutu Trybunatu. Wniosek ten
nie zostat jednak uwzgledniony?6.

Na ptaszczyznie organizacyjnej Sad postanowit, ze dla spraw wniesionych miedzy dniem
1 pazdziernika 2008 r. a dniem 30 wrzes$nia 2009 r. w sktad izby odwotawczej wchodzi¢
beda jedynie trzej sedziowie, to jest prezes Sadu oraz - na zmiane — po dwéch preze-
sOw izb, przy czym zastrzegt on mozliwos¢ przekazania sprawy do rozpoznania powiekszo-
nemu sktadowi pieciu sedzidow (decyzja z dnia 8 lipca 2008 r., Dz.U. C 197, 5. 17).

IV. Whnioski o zastosowanie srodkow tymczasowych

W tym roku do Sadu wptyneto 58 wnioskdéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych, co
stanowi istotny wzrost w poréwnaniu z liczba wnioskéw wniesionych w 2007 r. (34), kté-
ra z kolei przekroczyta juz znacznie liczbe wnioskéw z 2006 r. W 2008 r. sedzia orzekajacy
w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych wydat rozstrzygniecie w sprawie 57
whnioskéw tego rodzaju w poréwnaniu z 41 w 2007 r. Uwzglednit on jeden jedyny wnio-
sek o zawieszenie wykonania w drodze postanowienia prezesa Sadu z dnia 30 pazdzierni-
ka 2008 r. w sprawie T-257/07 RIl Francja przeciwko Komisji, niepublikowanym.

Jesli chodzi o sprawe, ktora doprowadzita do wydania powyzszego postanowienia w spra-
wie Francja przeciwko Komisji, nalezy przypomnie¢, iz sedzia orzekajacy w przedmiocie za-
stosowania srodkoéw tymczasowych zawiesit juz na mocy postanowienia z dnia 28 wrzesnia
2007 r. w sprawie T-257/07 R Francja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [I-4153, majac na uwadze
powazny charakter zarzutu opartego na naruszeniu zasady ostroznosci, zastosowanie sys-
temu fagodzacego Srodki ochrony zdrowia zwierzat majgce zastosowanie do przenosnych
gabczastych encefalopatii, ktére Komisja przyjeta w 2007 r., opierajac sie na rozwoju stanu
wiedzy naukowej. Od wspomnianego postanowienia z dnia 28 wrzesnia 2007 r. nie wnie-
siono odwotania do prezesa Trybunatu. Natomiast Komisja uchylita ten system w sprawie
ztagodzenia srodkow, o ktérych mowa, i wydata nowe uregulowanie, ktérego czes¢ nor-
matywna byta niemalze identyczna z czescig normatywnga uchylonego systemu. Jedynie
uzasadnienie nowego uregulowania byto inne, jako ze zawierato ono wyjasnienia nauko-
we i techniczne stuzgce uzupetnieniu motywéw dawnego systemu. W tych okolicznosciach
Republika Francuska wniosta nowy wniosek majacy na celu zawieszenie wykonania nowe-
go uregulowania®’.

Prezes Sadu uznat, ze z uwagi na to, iz nowe uregulowanie jest niemalze identyczne z daw-
nym systemem, w ramach badania przestanki dotyczacej fumus boni iuris moze sie on
ograniczy¢ do sprawdzenia, czy nowe uzasadnienie zawiera elementy uzasadniajace inng
ocene niz ocena, ktéra zostata przyjeta w tym samym postanowieniu z dnia 28 wrze$nia

36 Decyzja Trybunatu z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie C-216/08 RX, niepublikowana.

37 W sprawie gtéwnej T-257/07 Republice Francuskiej zezwolono na rozciagniecie jej zadan i zarzutéw na
nowe uregulowanie.
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2007 r. w odniesieniu do dawnego systemu. Na podstawie tego selektywnego badania
prezes doszedt do wniosku, iz nie ma tego rodzaju elementéw w odniesieniu do oceny ry-
zyka i zarzadzania ryzykiem, ktére zostaty dokonane wedtug nowego uzasadnienia. Prezes
orzekt zatem, ze twierdzenia Republiki Francuskiej, iz nowe uregulowanie moze naruszac
zasade ostroznosci, nie wydaja sie na pierwszy rzut oka pozbawione znaczenia i uzasadnia-
ja pogtebione badanie, ktore powinien przeprowadzi¢ sad rozpatrujacy sprawe co do isto-
ty. W odniesieniu do przestanki pilnego charakteru prezes stwierdzit istnienie powaznego
ryzyka wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody dla zdrowia ludzi, w przypadku gdy-
by nie zostato przyznane wnioskowane zawieszenie wykonania. Jesli chodzi o wywaze-
nie intereséw wchodzacych w rachube, podkreslit on, iz wymogom zwigzanym z ochrong
zdrowia publicznego nalezy przyzna¢ w tym przypadku pierwszenstwo przed rozwazania-
mi przedstawionymi w celu uzasadnienia ztagodzenia srodkéw ochrony zdrowia zwierzat
majacych zastosowanie w sprawie.

Wszystkie pozostate wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostaty oddalone,
wiekszos¢ z nich z powodu braku pilnego charakteru, gdyz skarzacym nie udato sie wy-
kaza¢ bezposredniego zagrozenia wystgpienia powaznej i nieodwracalnej szkody. Nalezy
zwréci¢ uwage w szczegolnosci na trzy grupy spraw gtéwnych3é,

Pierwsza grupa dotyczy o$miu wnioskdw o zastosowanie srodkow tymczasowych wniesio-
nych przez Republike Cypryjska w celu uzyskania zawieszenia wykonania ogtoszen o po-
stepowaniach przetargowych wszczetych przez Komisje i majacych stuzy¢ wspieraniu roz-
woju gospodarczego w potnocnej czesci wyspy Cypr. Republika Cypryjska utrzymywata,
ze w tych ogtoszeniach Komisja traktowata turecka wspdlnote cypryjska, jakby byta ona
autonomiczng jednostka panstwowa i jakby istnienie ,Tureckiej Republiki Pétnocnego Cy-
pru”zostato uznane. Uwazata ona, iz te ogtoszenia stanowity powazne niebezpieczeristwo

W trzech postanowieniach w sprawach Cypr przeciwko Komisji*® prezes Sadu, przypomniaw-
szy, iz Republika Cypryjska jest jedyna jednostka panstwowa wyspy uznang na ptaszczyz-
nie miedzynarodowej oraz ze cze$¢ potnocna wyspy wchodzi w skfad jej terytorium i pod-
lega jedynie jej zwierzchnictwu, przyznat, izargumentacja Republiki Cypryjskiej moze by¢
traktowana jako wystarczajgco istotna, by uzasadnic¢ fumus boni iuris. Prezes stwierdzit jed-
nak brak oczywistego i powaznego naruszenia prawa miedzynarodowego i prawa wspol-

38 Czwarta grupa dotyczy 19 wnioskdw o zastosowanie srodkéw tymczasowych wniesionych przez wtoskie

przedsiebiorstwa z siedziba w regionie Wenedji, ktére byly beneficjentami pomocy panstwa niezgodnej ze
wspolnym rynkiem. W postanowieniu prezesa Sadu zdnia 8 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych T-234/00R,
T-235/00 R i T-283/00 R Fondazione Opera S. Maria della Carita i in. przeciwko Komisji, niepublikowanym, trzy
z tych wnioskéw zostaty odrzucone jako niedopuszczalne, gdyz skarzace ograniczyty sie do odestania do ich
skarg w postepowaniu gtéwnym i do zmiany ustawodawstwa wtoskiego w dziedzinie $Srodkéw
tymczasowych, nie przedstawiajac jednak okolicznosci faktycznych i prawnych umozliwiajacych sedziemu
orzekajagcemu w przedmiocie zastosowania srodkédw tymczasowych zbadania przestanek fumus boni iuris
i pilnego charakteru. Pozostate szesnascie wnioskéw zostato wycofane.

39 Postanowienia prezesa Sadu: z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawach potaczonych T-54/08 R, T-87/08 R,

T-88/08 Riod T-91/08 R do T-93/08 R Cypr przeciwko Komisji; z dnia 11 kwietnia 2008 r.: w sprawie T-119/08 R
Cypr przeciwko Komisji i w sprawie T-122/08 R Cypr przeciwko Komisji, niepublikowane. Po oddaleniu osmiu
wnioskow o zastosowanie srodkéw tymczasowych Republika Cypryjska wycofata wszystkie skargi
w sprawach gtéwnych.
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notowego, w zwiazku z czym podnoszona szkoda nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako
powazna. Sporne ogtoszenia nie maja typowo politycznego celu i w szczegdlnosci nie stu-
zg poruszeniu problematyki ewentualnego zjednoczenia wyspy Cypr. Chodzi tu o teksty
natury technicznej majace dostarczy¢ oferentom przydatnych informacji, umozliwiajacych
im podjecie decyzji o ich udziale w postepowaniu przetargowym i o przygotowaniu do-
kumentacji ofertowej. Zdaniem prezesa podnoszona szkoda o wytgcznie niematerialnym
charakterze nie wydaje sie rowniez nieodwracalna, jako ze ewentualne uniewaznienie za-
kwestionowanych ogtoszeh w wyniku postepowan gtéwnych stanowitoby wystarczajace
naprawienie tej szkody.

Druga grupa spraw dotyczy srodkéw w postaci zamrozenia funduszy, jakie Rada przyje-
ta w stosunku do irariskiego banku Bank Melli Iran (zwanego dalej,,BMI") i jego londyn-
skiej spotki zaleznej, Melli Bank, w ramach systemu sankcji ustanowionego w celu wywar-
cia presji na Islamska Republike Iranu, by potozyta ona kres niektérym aspektom swojego
programu nuklearnego.

Whniosek ten zostat oddalony postanowieniem prezesa Sadu z dnia 27 sierpnia 2008 r.
w sprawie T-246/08 R Melli Bank przeciwko Radzie, niepublikowanym. Jesli chodzi o do-
mniemang szkode finansowa, prezes Sadu orzekt, ze z uwagi na brak konkretnych infor-
macji we wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych na temat sytuacji finansowej
BMI, ktéry kontrolowat skarzacg w 100%, nie miat on mozliwosci zbadania, czy niezdolnos¢
skarzacej do dokonywania operacji bankowych, wynikajaca z jej przynaleznosci do grupy
BMI, doprowadzi do powstania po jej stronie straty, ktdrg — zwazywszy na faczne obroty
tej grupy — mozna by zakwalifikowac jako powazna szkode finansowa. Dodat, ze raczej re-
alistyczne wydaje sie przyjecie zatozenia, ze skarzaca dysponuje minimalnymi fundusza-
mi koniecznymi do zapewnienia jej przetrwania do czasu ogtoszenia wyroku w sprawie
gtébwnej oraz ze grupa BMI moze pokry¢ w tym samym okresie szkode finansowg wyrza-
dzong jej londynskiej spoétce zaleznej. W kwestii podnoszonego naruszenia reputacji skar-
zacej prezes uznat, ze miatoby ono miejsce - przy zatozeniu, ze zostatoby ono udowod-
nione - juz wskutek wydania zaskarzonej decyzji. Zdaniem prezesa celem postepowania
w przedmiocie $srodka tymczasowego nie jest zapewnienie naprawienia szkody juz ponie-
sionej, lecz zagwarantowanie petnej skutecznosci wyroku co do istoty sprawy. W kazdym
razie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w wyniku postepowania gtéwnego sta-
nowitoby wystarczajace zados¢uczynienie za podnoszona krzywde.

W dniu 17 wrze$nia 2008 r. Melli Bank wnidst druga skarge o stwierdzenie niewaznosci tej
samej decyzji*?. Wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych, ktory towarzyszyt tej
drugiej skardze, zostat oddalony postanowieniem prezesa Sadu z dnia 17 wrze$nia 2008 r.
w sprawie T-332/08 R Melli Bank przeciwko Radzie, niepublikowanym, z tych samych powo-
déw, ktore uzasadniaty oddalenie pierwszego wniosku. Wreszcie postanowieniem z dnia
15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-390/08 R Bank Melli Iran przeciwko Radzie, niepubliko-
wanym, z tych samych wzgledéw oddalony zostat wniosek o zastosowanie $rodkéw tym-
czasowych towarzyszacy skardze wniesionej przez BMI, spétke matke skarzacej, zmierza-
jacej rowniez do stwierdzenia niewaznosci tej samej decyz;ji.

40 Jesli chodzi o te dwie skargi, to przestanki zawistosci sporu nie byly spetnione, gdyz druga z nich zostata
whniesiona w terminie przewidzianym w art. 230 akapit pigty WE i oparta na samodzielnych zarzutach
w stosunku do zarzutéw podniesionych w ramach pierwszej skargi.
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Trzecia grupa spraw jest zwigzana z decyzjg, w ktérej Komisja, nie nakfadajac grzywien,
nakazata 24 spétkom zarzadzajagcym prawami autorskimi, majgcym siedzibe w obrebie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) i bedacym cztonkami Confédération inter-
nationale des sociétés d'auteurs i compositeurs (CISAC, Miedzynarodowej Konfederacji Sto-
warzyszen Autoréw i Kompozytoréw), miedzy innymi zrewidowanie porozumien o wzajem-
nej reprezentacji, ktére wszystkie one zawarty w sposéb dwustronny w celu zarzadzania
prawami do publicznego wykonywania, jakie przystuguja twércom (kompozytorom i auto-
rom stow) w stosunku do ich utworéw muzycznych*'. Zdaniem Komisji ta sie¢ porozumien
dwustronnych opierata sie na uzgodnionej praktyce zakazanej przez art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG. CISAC i 20 spotek zarzadzajacych prawami autorskimi wniosty skargi
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Dziewiec spotek zarzadzajacych prawami autorskimi
- to jest spotki niemiecka, wioska, francuska, polska, finska, wegierska, dunska, grecka i nor-
weska — dofaczyto do swoich skarg wnioski o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji.

Prezes Sadu, postanowieniami z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawach T-398/08 R Stowarzy-
szenie Autordéw ZAiKS przeciwko Komisji, niepublikowanym, T-401/08 R Sdveltdjciin Tekijcino-
ikeustoimisto Teosto przeciwko Komisji, niepublikowanym, T-410/08 R GEMA przeciwko Komi-
sji, niepublikowanym, T-411/08 R Artisjus przeciwko Komisji, niepublikowanym, T-422/08 R
Sacem przeciwko Komisji, niepublikowanym, z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie T-433/08 R
SIAE przeciwko Komisji, niepublikowanym i z dnia 5 grudnia 2008 r. w sprawie T-425/08 R
KODA przeciwko Komisji, niepublikowanym, oraz sedzia orzekajacy w przedmiocie zastoso-
wania srodka tymczasowego (S. Papasavvas), postanowieniem z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie T-392/08 R AEPI przeciwko Komisji, niepublikowanym, oddalili osiem z tych wnio-
skéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych z powodu braku pilnego charakteru, gdyz
skarzace nie wykazaty bezposredniego zagrozenia wystapienia powaznej i nieodwracalnej
szkody w przypadku natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji. W tych postano-
wieniach miedzy innymi przypomniano, ze zaskarzona decyzja, ktéra w zadnym stopniu nie
odnosi sie do dziedziny dziatalnosci skarzacych zwanej ,off-line” (koncertéw, radia, dysko-
tek, baréw itp.), dotyczy wytacznie eksploatacji praw autorskich zwanej,on-line” (przez In-
ternet, satelite i retransmisje droga kablowa), w odniesieniu do ktérej zadna ze skarzacych
nie wykazata, ze stanowi ona znaczaca czesc jej przychodoéw. Ponadto zgodnie z ww. posta-
nowieniami w zaskarzonej decyzji Komisja nie zakazuje systemu porozumien o wzajemnej
reprezentacji jako takiego ani nie uniemozliwia skarzagcym praktykowania pewnych ogra-
niczen terytorialnych, ale ogranicza sie do krytyki skoordynowanego charakteru podejscia
przyjetego w tym celu przez wszystkie spotki zarzadzajace prawami autorskimi. Wreszcie
w zakresie, w jakim skarzace obawiaja sie, ze zaskarzona decyzja moze - z powodu niepew-
nosci prawnej, jaka wywotuje ona co do waznosci i tresci przysztych porozumien o wza-
jemnej reprezentacji — narazi¢ je na ryzyko ukarania przez Komisje za naruszenie cigzacego
na nich obowiazku rewizji, uznano, ze powotane ryzyko ma charakter czysto hipotetyczny
oraz ze na Komisji cigzy¢ bedzie obowigzek wykazania, ze przyszte zachowanie skarzacych
nosi znamiona naruszenia, jezeli miataby ona kiedykolwiek zamiar natozy¢ na nie sankcje,
przy czym nic nie stoi na przeszkodzie temu, by skarzace wystapity do sagdu wspdlnotowe-
go w celu stwierdzenia niezgodnosci z prawem natozonych sankcji, powotujac sie na nie-
zrozumiatos¢ obowigzku rewizji natozonego w zaskarzonej decyzji.

41 Decyzja Komisji C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 - CISAC).
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Wreszcie nalezy wspomniec postanowienie prezesa Sadu z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie
T-411/07 R Aer Lingus Group przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowane, ze wzgledu
na zawarte w nim istotne wyjasnienia dotyczace dopuszczalnosci wnioskdéw o zastosowa-
nie srodkéw tymczasowych. Stwierdzono w nim, ze sedzia orzekajacy w przedmiocie $rod-
kéw tymczasowych nie moze co do zasady zastosowac srodka tymczasowego, ktory sta-
nowitby ingerencje w wykonywanie kompetencji innej instytucji. W zwigzku z tym nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalny wniosek o zastosowanie srodkdéw tymczasowych, ktéry ma
na celu nakazanie Komisji, by zastosowata w szczegdlny sposéb art. 8 ust. 4 i 5 rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004*2 poprzez przyjecie pewnych srodkéw wobec drugiej strony zaka-
zanej koncentracji. Gdyby w wyroku wydanym w sprawie gtéwnej stwierdzono, ze Komisja
jest uprawniona do zarzadzenia Srodkéw przewidzianych w art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadze-
nia, to do Komisji nalezatoby, gdyby uznata to za konieczne w ramach kompetencji kon-
trolnych przystugujacych jej w dziedzinie koncentracji, przedsiewziecie koniecznych $rod-
kow w celu dostosowania sie do wyroku zgodnie z art. 233 WE.

Ponadto w postanowieniu tym podkreslono, iz szerokie brzmienie art. 243 WE ma w spo-
s6b oczywisty na celu przyznanie sedziemu orzekajagcemu w przedmiocie $srodkéw tym-
czasowych kompetencji wystarczajacych do zastosowania jakiegokolwiek srodka, ktory
uzna za konieczny, w celu zagwarantowania petnej skutecznosci przysztego orzeczenia
koncowego, aby unikna¢ luki w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunat. Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych moze w mia-
re koniecznosci adresowac nakazy bezposrednio do 0séb trzecich, uwzgledniajac jed-
nak nalezycie po pierwsze prawa procesowe, a w szczegélnosci prawo do obrony adresa-
ta srodkoéw tymczasowych oraz podmiotéw, ktérych te srodki dotyczg bezposrednio, a po
drugie stopien fumus boni iuris, jak réwniez bezposrednie zagrozenie wystapienia powaz-
nej i nieodwracalnej szkody. Wobec tego nawet jesli osoba trzecia nie miata mozliwosci by-
cia wystuchang w ramach postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych, nie moz-
na wykluczy¢, ze w wyjatkowych okolicznosciach i z uwagi na chwilowy charakter srodkow
tymczasowych moze byc¢ ona adresatem srodkéw tymczasowych, jesli wydaje sie, ze brak
takich srodkéw mogtby stanowic zagrozenie dla samego istnienia skarzacej. Sedzia orze-
kajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych przeprowadza taka ocene, gdy wywaza roz-
ne interesy wchodzace w rachube.

42 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s. 1).
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