Evolucéo e actividade Tribunal de Justica

A — Evolucao e actividade do Tribunal de Justica em 2008

Pelo presidente Vassilios Skouris

A estrutura do Relatério Anual retoma a dos anos precedentes. A primeira parte apresenta
de modo sintético as actividades do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ao
longo do ano de 2008. Fornece, em primeiro lugar, uma ideia da evolucao da instituicao
ao longo desse ano, colocando a ténica nas mudancas institucionais que se repercutiram
no Tribunal de Justica e nos desenvolvimentos relativos a sua organizacao interna e aos
seus métodos de trabalho (seccao 1). Contém, em segundo lugar, uma andlise das
estatisticas da evolucao do volume de trabalho da instituicdao e da duracao média dos
processos (seccao 2). Para terminar, apresenta, como todos os anos, 0s principais
desenvolvimentos jurisprudenciais classificados por assunto (seccao 3).

1. O facto mais marcante do ano de 2008, para o Tribunal de Justica, foi a inauguracao do
seu novo Paldcio, que consolida e alarga os edificios existentes. De concepcao
arquitecténica inovadora, o novo Palacio foi realizado respeitando e dando continuidade
a estrutura do Palacio original. O novo Paldcio compreende o Antigo Paldcio, reestruturado
para abrigar as salas de audiéncia, o Anel, edificio de dois andares, assim denominado
visto que, apesar da sua forma rectangular, envolve completamente o Palacio e acolhe os
gabinetes dos membros do Tribunal de Justica e dos seus colaboradores directos, duas
Torres destinadas aos servicos de traducgao e a Galeria, longa passagem luminosa que,
como tra¢o de unido arquitectural, liga entre si ndo sé os antigos e os novos edificios, mas
também as diferentes actividades da instituicao.

Por ocasiao da audiéncia solene de inauguracao do novo Palacio, em 4 de Dezembro de
2008, na presenca de Suas Altezas Reais o Grao-Duque e a Gra-Duquesa do Luxemburgo,
discursaram, nomeadamente, Diana Wallis, vice-presidente do Parlamento Europeu,
Rachida Dati, Garde des Sceaux, ministra da Justica da Republica Francesa, José Manuel
Barroso, presidente da Comissao Europeia, e Jean-Claude Juncker, primeiro-ministro do
Grao-Ducado do Luxemburgo.

Ao nivel dos textos que regem o funcionamento institucional, a modificacao do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, em 8 de Julho de 2008, introduziu um
titulo IV A, que contém disposicdes que se destinam a dar execucdao ao processo de
reapreciacao das decisdes do Tribunal de Primeira Instancia proferidas em sede de recurso
de decisdes das camaras jurisdicionais, previsto no artigo 62.° do Estatuto do Tribunal de
Justica. A inovacao mais marcante destas novas disposi¢coes (artigos 123.°-A a 123.°-E)
consiste na criacao de uma seccao especial encarregada de decidir, sob proposta do
primeiro advogado-geral, se deve proceder-se a reapreciacao de uma decisao do Tribunal
de Primeira Instancia. Essa seccdao é composta pelo presidente do Tribunal de Justica e
pelos quatro presidentes das sec¢des de cinco juizes.

2. As estatisticas judiciarias do Tribunal de Justica de 2008 revelam, por um lado, uma
diminuicao muito significativa da duracao dos processos prejudiciais em relacao aos anos
precedentes e, por outro, uma tendéncia continua para o aumento do volume do
contencioso.
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Assim, o Tribunal de Justica deu por findos 495 processos em 2008 (numero liquido, que
leva em conta as apensacdes). Destes processos, 333 foram decididos por acérdao e
161 por despacho. O nimero de acérdaos e despachos proferidos é menos elevado do
gue no ano anterior (379 acérdaos e 172 despachos). Todavia, ha que salientar que o
numero de processos prejudiciais dados por findos em 2008 (238 processos em nimero
liquido, 301 processos em numero bruto) é claramente mais elevado do que em 2007
(218 processos em numero liquido, 235 processos em numero bruto).

Foram submetidos a apreciacao do Tribunal de Justica 592 novos processos, valor que
ultrapassa o nimero de 2007, que tinha sido o mais elevado na histéria do Tribunal ('). O
numero de processos pendentes no final de 2008, porém, nao aumentou significativamente
(767 processos, numero bruto) em relacdo ao passivo do final de 2007 (741 processos,
numero bruto).

Por outro lado, no que respeita a duracao dos processos em 2008, a evolucao foi
consideravel. Assim, no que respeita aos reenvios prejudiciais, a duracdo foi em média de
16,8 meses, ao passo que se situava em 19,3 meses em 2007 e em 19,8 meses em 2006.
Uma analise comparativa demonstra que, relativamente a todo o periodo para o qual o
Tribunal de Justica dispde de dados fidveis, a duracao média dos processos prejudiciais
atingiu o seu nivel mais baixo em 2008. Quanto as ac¢oes e recursos directos e aos recursos
de decisées do Tribunal de Primeira Instancia, a duracao média foi, respectivamente, de
16,9 meses e de 18,4 meses (18,2 meses e 17,8 meses em 2007).

Para além das reformas dos seus métodos de trabalho lancadas nos ultimos anos, a
melhoria da eficidcia da nossa instituicdo no tratamento dos processos explica-se
igualmente pela utilizacdo mais ampla dos diversos instrumentos processuais de que o
Tribunal dispde a fim de acelerar o tratamento de certos processos, designadamente a
tramitacao prejudicial urgente, o julgamento com prioridade, a tramitacao acelerada, o
processo simplificado e a possibilidade de decidir sem conclusées do advogado-geral.

Em 2008, a tramitacao prejudicial urgente foi requerida em 6 processos, tendo a seccao
designada considerado que os requisitos exigidos pelo artigo 104.°-B do Regulamento de
Processo estavam reunidos em 3 deles. As novas disposicdes relativas a tramitacao
prejudicial urgente proporcionaram ao Tribunal de Justica a possibilidade de dar por
findos esses processos em 2008 num prazo médio de 2,1 meses.

A tramitacdo acelerada foi requerida em 8 processos, mas os requisitos exigidos pelo
Regulamento de Processo s6 estavam reunidos em 2 deles, que foram dados por findos
num prazo médio de 4,5 meses. Segundo uma pratica estabelecida em 2004, os pedidos de
tramitacao acelerada sdao deferidos ou indeferidos por despacho fundamentado do
presidente do Tribunal de Justica. Por outro lado, um processo foi julgado com prioridade.

Além disso, o Tribunal continuou a utilizar a tramitacdo simplificada prevista no artigo 104.°,
n.° 3, do Regulamento de Processo para responder a certas questoes colocadas a titulo

M Com excepcao dos 1 324 processos entrados em 1979. Este nimero, excepcionalmente elevado, explica-se
pela apresentagao de um enorme fluxo de recursos de anulagdo com o mesmo objecto.
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prejudicial. Na verdade, com base nessa disposicao, foram dados por findos no total
39 processos mediante despacho, o que representa o dobro em relacao a 2007.

Por ultimo, o Tribunal de Justica usou frequentemente a possibilidade que lhe é dada pelo
artigo 20.° do seu Estatuto de julgar sem conclusées do advogado-geral quando o
processo ndo suscite questao de direito nova. Refira-se que, em 2008, cerca de 41% dos
acordaos foram proferidos sem conclusdes (43% em 2007).

No que toca a distribuicao dos processos entre as diferentes formagdes de julgamento do
Tribunal de Justica, assinale-se que a Grande Seccao decidiu cerca de 14%, as sec¢des de
cinco juizes cerca de 58% e as seccdes de trés juizes um pouco mais de 26% dos processos
findos em 2008. Em relacdo ao ano precedente, verifica-se um ligeiro aumento da
proporcao de processos tratados pela Grande Seccao (11% em 2007) e pelas secgdes de
cinco juizes (55% em 2007) em detrimento dos processos decididos pelas sec¢des de trés
juizes (33% em 2007).

Para informagdes mais detalhadas sobre os dados estatisticos do ano judicial de 2008,
remete-se para o ponto C do presente capitulo.

Questoes constitucionais ou institucionais

No que respeita aos principios essenciais em torno dos quais se articula a construgao
comunitaria, o principio da igualdade esteve, mais uma vez, muito presente na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Salientam-se trés acérdaos que analisam as implicagdes desse principio em trés dominios
diferentes.

No processo Feryn (acérdao de 10 de Julho de 2008, C-54/07), colocava-se a questao de
saber se o facto de uma entidade patronal declarar, publicamente, que ndo contratara
trabalhadores assalariados de certa origem étnica ou racial constitui uma discriminacao
directa a nivel da contratacdo, na acepc¢ao do artigo 2.2, n.° 2, alinea a), da Directiva
2000/43 (3).

O Tribunal de Justica considerou que era uma discriminacao, dado que tais declara¢oes
podem dissuadir seriamente certos candidatos de apresentarem a sua candidatura e,
portanto, dificultar o seu acesso ao mercado de trabalho. A existéncia de tal discriminacao
directa ndo pressupde que seja identificdvel um queixoso que alegue ter sido vitima dessa
discriminacao.

O Tribunal pronunciou-se seguidamente sobre a questao da prova da discriminacgao.
Concluiu que as declaragdes publicas em causa sao suficientes para presumir, na acepgao
do artigo 8., n.° 1, da Directiva 2000/43, a existéncia de uma politica de contratacao
directamente discriminatéria. Cabe, assim, a esta entidade patronal provar que nao foi
violado o principio da igualdade de tratamento, o que pode fazer demonstrando que a
pratica real de contratacao da empresa nao corresponde a essas declaracdes. Compete,

©) Directiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de Junho de 2000, que aplica o principio da igualdade de
tratamento entre as pessoas, sem distin¢cdo de origem racial ou étnica (JO L 180, p. 22).
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pois, ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se estdo provados os factos imputados a
referida entidade patronal e apreciar se sao suficientes os elementos fornecidos em apoio
das afirmagdes desta ultima, segundo as quais nao violou o principio da igualdade de
tratamento.

Por ultimo, o Tribunal declarou que, no que respeita as sancoes adequadas a discriminacao
a nivel da contratacao em causa nesse processo, o artigo 15.° da Directiva 2000/43 exige
que, mesmo quando ndo exista uma vitima identificavel, o regime das san¢des aplicaveis
as violacoes de disposicdes nacionais adoptadas para transpor esta directiva seja eficaz,
proporcional e dissuasivo.

A igualdade de tratamento, sob o angulo da proibicao de discriminacao em razao da
idade, foi objecto do processo Bartsch (acérdao de 23 de Setembro de 2008, C-427/06). O
Tribunal declarou que o direito comunitario ndo contém uma proibicdao de toda e qualquer
discriminacdao em razao da idade, cuja aplicacdo deve ser garantida pelos 6rgdos
jurisdicionais dos Estados-Membros quando o comportamento eventualmente
discriminatério ndao tenha qualquer ligagao com o direito comunitario. Tal ligagao nao é
criada pelo artigo 13.2 CE nem, no caso de um regime de pensao profissional que exclui do
direito a pensdo de reforma o conjuge sobrevivo que seja mais de quinze anos mais novo
do que o trabalhador falecido, pela Directiva 2000/78 (3) antes do termo do prazo fixado
ao Estado-Membro em causa para a sua transposicao.

No processo Wood (acérdao de 5 de Junho de 2008, C-164/07), foi submetida a apreciacao
do Tribunal uma questao prejudicial sobre a compatibilidade, tendo em conta o principio
geral da nao discriminacdo em razdo da nacionalidade, de uma regulamentacao francesa
que priva do beneficio da indemnizacao paga pelo Fonds de garantie des victimes des actes
de terrorisme et d'autres infractions, apenas com base na sua nacionalidade, um cidadao da
Comunidade Europeia, residente em Franca, pai de um filho de nacionalidade francesa
falecido na sequéncia de uma infraccdo que nédo foi cometida no territério desse Estado.
O Tribunal considerou que o direito comunitario se opde a tal legislacao.

Ao nivel dos principios gerais do direito comunitério e do seu respeito pelas autoridades
nacionais quando aplicam este direito, ha a assinalar o processo Heemskerk e Schaap
(acordao de 25 de Novembro de 2008, C-455/06), relativo as restituicdes a exportacao e a
proteccao dos bovinos durante o transporte, que permitiu ao Tribunal de Justica
pronunciar-se sobre a norma nacional da reformatio in pejus. Decidiu que o direito
comunitario ndo obriga o tribunal nacional a aplicar oficiosamente uma disposicao de
direito comunitario, quando essa aplicacao o conduza a afastar o principio, consagrado
pelo direito nacional pertinente, da proibicao da reformatio in pejus. Com efeito, tal
obrigacao colidiria ndo s6 com os principios do respeito dos direitos da defesa, da
seguranca juridica e da proteccdo da confianca legitima, subjacentes a referida proibicao,
como também colocaria o particular que tivesse recorrido de um acto que |Ihe causou
prejuizo perante o risco de esse recurso o deixar numa posicao mais desfavoravel do que
aquela em que se encontraria se nao tivesse recorrido.

Q) Directiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de
igualdade de tratamento no emprego e na actividade profissional (JO L 303, p. 16).
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No dominio do contencioso nas jurisdicbes comunitarias, varios acérdaos apresentam um
interesse particular. Um deles diz respeito a prépria competéncia do juiz comunitario.

Com efeito, nos processos apensos Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e
Comissdo (acérdao de 3 de Setembro de 2008, C-402/05 P e C- 415/05 P), apesar de o Tribunal
de Justica ter confirmado os acordaos recorridos do Tribunal de Primeira Instancia (acérdaos
de 21 de Setembro de 2005, T-315/01, Colect., p. [I-3649, e T-306/01, Colect., p. 11-3533) quanto
a competéncia do Conselho para adoptar o regulamento que ordena o congelamento de
fundos e outros haveres econémicos das pessoas e entidades cujo nome figura numa lista
anexa a esse regulamento (%), adoptado para implementar, na Comunidade, as resolucoes
do Conselho de Seguranca da Organizacao das Na¢des Unidas, o Tribunal de Justica
considerou que o Tribunal de Primeira Instancia tinha cometido um erro de direito ao
declarar que as jurisdicbes comunitarias nao tém, em principio, qualquer competéncia
para fiscalizar a legalidade interna desse regulamento. Segundo o Tribunal de Justica, a
fiscalizacao da validade dos actos comunitarios a luz dos direitos fundamentais deve ser
considerada a expressao, numa comunidade de direito, de uma garantia constitucional
decorrente do Tratado CE enquanto sistema juridico autébnomo que um acordo
internacional nao pode por em causa. A fiscalizacdao da legalidade assegurada pelo juiz
comunitario tem por objecto o acto comunitario destinado a implementar o acordo
internacional em causa, e nao este ultimo enquanto tal. As jurisdicdes comunitarias devem
assegurar a fiscalizacdo, em principio integral, da legalidade de todos os actos comunitarios
a luz dos direitos fundamentais, os quais fazem parte integrante dos principios gerais do
direito comunitario, incluindo dos actos comunitarios que, como o regulamento em causa,
se destinam a implementar resolu¢des adoptadas pelo Conselho de Seguranca.

Além disso, o Tribunal de Justica considerou que, tendo em conta as circunstancias
concretas que envolveram a inclusdao dos nomes de Y. A. Kadi e da Al Barakaat International
Foundation na lista das pessoas e entidades visadas pelo congelamento de fundos, devia
considerar-se que os direitos de defesa, em particular o direito de audicdo bem como o
direito a uma fiscalizagao jurisdicional efectiva, ndo foram, manifestamente, respeitados.
Em relacdo a este ponto, o Tribunal de Justica recordou que a eficacia da fiscalizacao
jurisdicional implica a obrigacao de a autoridade comunitaria comunicar a pessoa ou a
entidade em questao os motivos em que a medida em causa se baseia, na medida do
possivel, no momento em que essa medida é tomada ou, pelo menos, tdo rapidamente
quanto possivel depois dessa decisao, a fim de permitir a esses destinatarios exercer,
dentro do prazo, o direito de recurso que lhes assiste.

Apesar de o Tribunal de Justica ter anulado o referido regulamento do Conselho na
medida em que congela os fundos de Y. A. Kadi e da Al Barakaat International Foundation,
reconheceu que a anulagdo desse regulamento com efeitos imediatos poderia afectar de
forma grave e irreversivel a eficicia das medidas restritivas, uma vez que, no periodo de
tempo que precede a sua eventual substituicao, a pessoa e a entidade visadas poderiam
tomar medidas para evitar que ainda lhes pudessem ser aplicadas medidas de
congelamento de fundos, posto que nao se podia excluir que, no fundo, a imposicao
dessas medidas a Y. A. Kadi e a Al Barakaat International Foundation pudesse, ainda assim,
ser justificada. Tendo em conta estes elementos, o Tribunal de Justica manteve os efeitos

* Regulamento (CE) n.° 881/2002 do Conselho, de 27 de Maio de 2002, que institui certas medidas restritivas
especificas contra determinadas pessoas e entidades associadas a Osama Bin Laden, a rede Al-Qaida e aos
taliba, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 467/2001 (JO L 139, p. 9).
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do referido regulamento durante um periodo que nao podera exceder trés meses a contar
do julgamento, de modo a permitir ao Conselho sanar as violagdes verificadas.

Outro acordao, no processo Masdar (UK)/Comissédo (acérdao de 16 de Dezembro de 2008,
C-47/07 P), tem por objecto as vias processuais a seguir para aceder ao juiz comunitario.

Esse processo dizia respeito ao enriquecimento sem causa. O Tribunal de Justica decidiu
que, segundo os principios comuns aos direitos dos Estados-Membros, a pessoa que tenha
sofrido uma perda que beneficie o patriménio de outrem sem que exista qualquer
fundamento juridico para esse enriquecimento tem, regra geral, direito a restituicao, até
ao montante da perda, por parte da pessoa enriquecida. A accao baseada no
enriquecimento sem causa, tal como prevista na maior parte dos sistemas juridicos
nacionais, nao contém qualquer condicdo relativa a ilegalidade ou culpa no
comportamento do demandado. Em contrapartida, é essencial que o enriquecimento
esteja desprovido de toda e qualquer base legal valida. Uma vez que o enriquecimento
sem causa constitui uma fonte de obrigagdes extracontratuais comum as ordens juridicas
dos Estados-Membros, a Comunidade nao pode escapar a aplicacao dos mesmos
principios quando uma pessoa singular ou colectiva a acusa de ter enriquecido,
injustamente, em seu detrimento.

O Tribunal de Justica acrescentou que a ac¢ao baseada no enriquecimento sem causa nao
faz parte do regime da responsabilidade extracontratual em sentido estrito, a sua
propositura esta subordinada a verificacdo de um conjunto de condi¢des relativas a
ilegalidade do comportamento censurado a Comunidade, a efectividade do dano e a
existéncia de nexo de causalidade entre este comportamento e o prejuizo invocado.
Distingue-se das ac¢des intentadas nos termos do referido regime, na medida em que nao
exige a prova de um comportamento ilegal do demandado, nem sequer a existéncia de
um simples comportamento, mas apenas a prova de um enriquecimento do demandado
sem base legal védlida e de um empobrecimento do demandante ligado ao referido
enriquecimento. No entanto, apesar destas caracteristicas, a possibilidade de intentar uma
accao baseada no enriquecimento sem causa contra a Comunidade ndo pode ser recusada
ao particular pela simples razao de o Tratado CE ndo prever expressamente uma via de
recurso destinada a este tipo de ac¢ao. Uma interpretacao dos artigos 235.° e 288.°,
segundo pardgrafo, CE, que excluisse essa possibilidade conduziria a um resultado
contrario ao principio da tutela jurisdicional efectiva, consagrado pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e reafirmado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Uniao Europeia.

Precisamente no dominio da accao de responsabilidade extracontratual, merecem uma
atencao particular os processos apensos FIAMM e FIAMM Technologies/Conselho e Comissdo
(acérdao de 9 de Setembro de 2008, C-120/06 P e C-121/06 P) que dizem respeito ao
problema da responsabilidade comunitaria resultante de um acto normativo. O Orgéo de
Resolucao de Litigios da OMC (ORL) decidiu que o regime de importacao comunitdrio de
bananas era incompativel com os acordos da Organizacao Mundial do Comércio (OMC) e
autorizou os Estados Unidos da América a aplicar um direito aduaneiro extraordinario
sobre certas importacdes comunitarias. Seis sociedades estabelecidas na Uniao Europeia
pediram a condenacdo da Comissao e do Conselho na reparacao do prejuizo por elas
sofrido apds a aplicacdo de medidas de retaliacdo americanas as suas exportacoes
destinadas aos Estados Unidos.
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O Tribunal de Justica recorda que sé ha responsabilidade da Comunidade resultante de
um acto normativo que implique opg¢des de politica econdmica em presenca de uma
violacao suficientemente caracterizada de uma regra superior de direito destinada a
proteger os particulares e que lhes confira direitos. Do mesmo modo, salienta que, embora
o principio da responsabilidade comunitéria em presenca de um acto ilegal das instituicoes
constitua uma expressao do principio geral de direito reconhecido pelas ordens juridicas
dos Estados-Membros, segundo o qual um acto ilegal da origem a obrigacao de reparar o
prejuizo causado, tal convergéncia destas ordens juridicas nao estd demonstrada no que
respeita a existéncia de um principio de responsabilidade devido a um acto licito da
autoridade publica, em particular quando tal acto seja de natureza normativa. O Tribunal
de Justica concluiu que, no seu estado actual, o direito comunitario nao prevé um regime
que permita por em causa a responsabilidade da Comunidade por um comportamento
normativo desta ultima numa situacdo em que a eventual desconformidade desse
comportamento com os acordos da OMC nao pode ser invocada perante o juiz
comunitario. Especificou, além disso, que um acto normativo comunitario cuja aplicacao
conduz a restricdes ao direito de propriedade e ao livre exercicio de uma actividade
profissional, pode envolver a responsabilidade extracontratual da Comunidade quando
implica uma infraccdo desmesurada e intolerdvel a prépria substancia desses direitos,
eventualmente por ndo ter previsto uma indemnizacao adequada para evitar ou corrigir o
referido prejuizo.

Outros acordaos, mais classicamente, vieram enriquecer a abundante jurisprudéncia do
Tribunal de Justica sobre a admissibilidade do recurso de anulagao.

Foi assim que, no processo Comissdo/Infront WM (acérdao de 13 de Marco de 2008,
C-125/06 P), o Tribunal de Justica considerou que uma decisdao da Comissao que aprova
medidas destinadas a regulamentar o exercicio de direitos de exclusividade para a
cobertura televisiva de acontecimentos de grande importancia para a sociedade, tomadas
por um Estado-Membro ao abrigo do artigo 3.°-A da Directiva 89/552 (°), tem efeitos
directos, na acepcao das condi¢des de admissibilidade do recurso de anulacao, na situacao
juridica do titular desses direitos. Com efeito, na medida em que os limites impostos por
essas medidas estao relacionados com as condi¢des em que esses organismos adquirem
os direitos de transmissao televisiva dos acontecimentos designados ao detentor de
direitos exclusivos de difusao televisiva, as medidas adoptadas por esse Estado-Membro e
a decisdo que as aprova tém por efeito associar aos direitos detidos por uma sociedade
que adquiriu direitos de retransmissao televisiva, novas restricbes que nao existiam
quando esta adquiriu os referidos direitos e que tornam mais dificil o seu exercicio. Além
disso, o Tribunal declarou que as violacées a situacao do referido titular se devem a
exigéncia de atingir o resultado determinado por essas medidas e pela decisao da
Comissao, nao gozando as autoridades nacionais de margem de apreciacao na aplicacao
dessa exigéncia que pode afectar essa situacao.

No que respeita a condicdo relativa a afectacao individual da recorrente, o Tribunal de
Justica considerou que, quando o acto impugnado afecta um grupo de pessoas que

®) Directiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de Outubro de 1989, relativa a coordenacéo de certas disposicoes
legislativas, requlamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao exercicio de actividades de
radiodifusao televisiva (JO L 298, p. 23), na redaccdo dada pela Directiva 97/36/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 30 de Junho de 1997 (JO L 202, p. 60).
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estavam identificadas ou eram identificidveis no momento em que o acto foi adoptado,
em funcdo de critérios préprios aos membros do grupo, esse acto podia dizer
individualmente respeito a essas pessoas na medida em que fazem parte de um circulo
restrito de operadores econdmicos. Pode ser esse o caso, nomeadamente, quando a
decisao modifica os direitos adquiridos pelo particular antes da sua adopcao.

No processo Athinaiki Techniki/Comisséo (acérdao de 17 de Julho de 2008, C-521/06 P), foi
o conceito de «acto impugndvel» para efeitos do artigo 230.° CE que teve de ser precisado.

Tendo sido submetido a sua apreciacdo um recurso de um despacho do Tribunal de
Primeira Instancia que declarou inadmissivel um recurso de anulagao de uma decisao da
Comissao de arquivar uma denuncia relativa a um alegado auxilio de Estado concedido no
ambito de um concurso publico e de que a recorrente teve conhecimento por carta, o
Tribunal de Justica decidiu que, para determinar se um acto em matéria de auxilios de
Estado constitui uma decisao na acepcao do artigo 4.° do Regulamento n.c 659/1999 (9),
ha que verificar se, tendo em conta a substancia do mesmo e a intencao da Comissao, essa
instituicao fixou definitivamente mediante o acto examinado, no termo da fase de analise
preliminar, a sua posicao sobre a medida denunciada, e portanto, se concluiu que a mesma
constituia ou nao um auxilio e suscitava ou nao duvidas quanto a sua compatibilidade
com o mercado comum ou que suscitava tais davidas.

Uma carta mediante a qual a Comissao informa o denunciante que pretende obter a
declaracao de uma violacao dos artigos 87.°c CE e 88.c CE de que, «dada a falta de
informacdes suplementares que justifiquem o prosseguimento da investigacao, a
Comissao arquivou administrativamente o procedimento [...]», indica que, efectivamente,
a Comissao adoptou um acto de arquivamento administrativo do procedimento. Decorre
da substancia desse acto e da intencao da Comissao que esta decidiu, desse modo, por
termo ao procedimento de analise preliminar desencadeado pelo denunciante. Mediante
esse acto, a Comissao declarou que a investigacado iniciada nao tinha permitido concluir
pela existéncia de um auxilio na acepgao do artigo 87.° CE e recusou-se implicitamente a
dar inicio ao procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 88.°, n.c 2, CE. Numa
situacao desse tipo, os beneficidrios das garantias processuais previstas nessa disposicao
s6 podem conseguir que elas sejam respeitadas se tiverem a possibilidade de impugnar
essa decisao perante o 6rgao jurisdicional comunitdrio em conformidade com o
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE. Esse principio aplica-se tanto no caso de a Comissao
adoptar uma decisdo em que considera que o auxilio é compativel com o mercado comum
como quando considera que se deve descartar a propria existéncia de um auxilio.

A este respeito, tal acto impugnado ndao pode ser qualificado como preliminar ou
preparatério, visto que, no ambito do procedimento administrativo, ndo é seguido de
qualquer outro acto susceptivel de dar lugar a um recurso de anulagao. Nao é pertinente
que a parte interessada ainda possa fornecer a Comissao informacdes suplementares que
possam obrigar esta Ultima a rever a sua posicao sobre a medida estatal em causa, dado
gue a legalidade de uma decisdo tomada na sequéncia da fase de analise preliminar é
apreciada apenas em funcao dos elementos de informacao de que a Comissdao podia
dispor no momento em que a adoptou, isto &, neste caso, no momento do arquivamento
administrativo do procedimento. Se uma parte interessada fornecer informagdes

©) Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Mar¢o de 1999, que estabelece as regras de execucdo
do artigo [88.°] do Tratado CE (JOL 83, p. 1).
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suplementares apds o arquivamento do procedimento, a Comissao pode ver-se obrigada
a dar inicio, se for o caso, a um novo procedimento administrativo. Em contrapartida, essas
informacdes nao se repercutem no facto de o primeiro procedimento de analise preliminar
ja estar encerrado. Dai resulta que, mediante esse acto, a Comissao adoptou uma posicao
definitiva sobre o pedido do denunciante. O Tribunal de Justica concluiu que tal acto, ao
impedir o denunciante de apresentar as suas observa¢des no ambito de um procedimento
formal de investigacao previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE, produziu efeitos juridicos
obrigatdrios susceptiveis de afectar os seus interesses, constituindo, como tal, um acto
impugnavel na acepcao do artigo 230.° CE.

A jurisprudéncia, menos classica, porque mais recente, relativa as consequéncias para um
Estado-Membro decorrentes da sua inaccao apdés um acordao que declara um
incumprimento, também foi enriquecida.

Foi assim que, no processo Comissdo/Franca (acérdao de 9 de Dezembro de 2008,
C-121/07), o Tribunal de Justica, apds recordar que o interesse na aplicacao imediata e
uniforme do direito comunitario impde que a execucao de um acérdao que declara o
incumprimento de um Estado-Membro seja iniciada imediatamente e concluida no mais
breve prazo possivel, concluiu que se, no ambito do processo previsto no artigo 228.°,
n.c 2, CE, a aplicacdo de uma sanc¢do pecunidria compulséria se afigura especialmente
adaptada para incitar um Estado-Membro a por termo, o mais rapidamente possivel, a um
incumprimento que, na falta de tal medida, teria tendéncia para persistir, a aplicacao de
uma quantia fixa resulta sobretudo da apreciacao das consequéncias da nao execucao das
obrigacbes do Estado-Membro em causa para os interesses privados e publicos,
designadamente quando o incumprimento tiver persistido por um longo periodo desde o
acordao que inicialmente o declarou.

A este respeito, prossegue o Tribunal de Justica, incumbe-lhe, em cada processo e em
funcdo das circunstancias do caso que deve apreciar, bem como do nivel de persuasao e
de dissuasao que o mesmo lhe pareca exigir, adoptar as san¢des pecuniarias adequadas
para assegurar a execucao mais rapida possivel do acérdao que precedentemente tenha
declarado um incumprimento e prevenir a repeticao de analogas infraccdes ao direito
comunitdrio.

O Tribunal de Justica salientou igualmente que a circunstancia de o pagamento de uma
guantia fixa ndo ter, até a data, sido imposto em situacdes em que a execucao completa
do acoérdao inicial foi assegurada antes do termo do processo do artigo 228.° CE, ndo pode
constituir um obstaculo a que tal imposicao seja decidida no ambito de outro processo, se
tal for necessario atendendo as caracteristicas do caso e ao grau de persuasao e de
dissuasao requerido.

Por ultimo, o Tribunal considerou que, embora as orienta¢des contidas nas comunicagoes
da Comissao possam efectivamente contribuir para garantir a transparéncia, a
previsibilidade e a seguranca juridica da accao desenvolvida por esta ultima, nao é menos
verdade que essas regras nao podem vinculd-lo no exercicio do amplo poder de apreciacao
que Ihe confere o artigo 228.°, n.° 2, CE.

Ainda em matéria de contencioso, ha que recordar que 2008 foi a ocasidao para o Tribunal de
Justica inaugurar a nova tramitacao prejudicial urgente, com efeitos a partir de 1 de Marco
de 2008. Trés processos deram lugar a este tipo de tramitagcdo: o processo Santesteban
Goicoechea (acordao de 12 de Agosto de 2008, C-296/08 PPU), o processo Leymann e
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Pustovarov (acérdao de 1 de Dezembro de 2008, C-388/08 PPU), respeitante a interpretacao
da Decisao-Quadro 2002/584, relativa ao mandado de detenc¢ao europeu e aos processos
de entrega entre os Estados-Membros (’), e o processo Rinau (acérdao de 11 de Julho
de 2008, C-195/08 PPU), em matéria de normas comunitarias relativas ao regresso de um
menor ilicitamente retido noutro Estado-Membro.

O processo Rinau, acima referido, permitiu ao Tribunal de Justica precisar os requisitos
exigidos para se poder beneficiar da tramitacdo prejudicial urgente. O Tribunal de Justica
decidiu, assim, que o pedido de um érgao jurisdicional de reenvio destinado a sujeitar a
tramitacao urgente prevista no artigo 104.°-B do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica um reenvio prejudicial tendo por objecto a interpretacao do Regulamento (CE)
n.° 2201/2003 relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em
matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (8), se justifica desde que seja necessario agir com
urgéncia. E este o caso quando qualquer demora seria muito desfavoravel as relacdes
entre a menor e o progenitor com o qual nao reside, podendo a degradacao dessas
relacdes ser irreversivel. Segundo o Tribunal de Justica, essa necessidade resulta tanto do
considerando 17 do referido regulamento, relativo ao regresso sem demora de um menor
em caso de deslocacao ou de retencao ilicitas, como do artigo 11.°, n.° 3, do mesmo
regulamento, que fixa um prazo de seis semanas ao tribunal ao qual seja apresentado um
pedido de regresso para se pronunciar. O Tribunal de Justica precisou que necessidade de
proteger a menor de um eventual prejuizo e de assegurar um justo equilibrio entre os
interesses da menor e dos pais é igualmente de natureza a justificar o recurso a tramitacao
prejudicial urgente.

No que respeita aos principios que regulam a submissao a apreciacao do Tribunal de
Justica para efeitos de obter uma decisdo sobre uma questao prejudicial, o processo
Cartesio (acordao de 16 de Dezembro de 2008, C-210/06) foi a ocasidao para o Tribunal
abordar a problematica do poder de um érgao jurisdicional nacional de reformar a decisao
de um 6rgao jurisdicional inferior que ordena um reenvio prejudicial. A este respeito, o
Tribunal decidiu que em presenca de regras de direito nacional relativas ao direito de
recurso de uma decisao que ordena um reenvio prejudicial, nos termos das quais todo o
processo principal fica suspenso no érgao jurisdicional de reenvio, sendo apenas a decisao
de reenvio objecto de recurso separado, o artigo 234.°, sequndo paragrafo, CE deve ser
interpretado no sentido de que a competéncia que confere a todos os 6rgaos jurisdicionais
nacionais para submeterem um pedido de decisao prejudicial ao Tribunal de Justica nao
pode ser posta em causa pela aplicacdao dessas regras, que permitem ao 6rgao jurisdicional
de recurso reformar a decisao de reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica, rejeitar
esse reenvio e ordenar ao 6rgao jurisdicional que a proferiu que retome a tramitagao do
processo nacional entretanto suspensa. E verdade que o artigo 234.° CE ndo se opde a que
as decisdes de um 6érgao jurisdicional nacional, cujas decisdes sejam susceptiveis de
recurso judicial previsto no direito interno, quando submete um pedido prejudicial ao

™) Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de Junho de 2002 (JO L 190, p. 1).

® Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000, na redaccdo dada pelo Regulamento n.c 2116/2004
do Conselho, de 2 de Dezembro de 2004 (JO L 367, p. 1).
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Tribunal de Justica continuem a estar sujeitas as vias normais de recurso previstas pelo
direito nacional. Contudo, o resultado de um recurso nessas condi¢cdes nao pode restringir
a competéncia atribuida pelo artigo 234.° CE ao referido 6rgao jurisdicional para submeter
questoes prejudiciais ao Tribunal de Justica se 0 mesmo considerar que um processo nele
pendente suscita questdes relativas a interpretacao de disposi¢des de direito comunitario
que carecem de uma decisao por parte daquele.

Os efeitos do direito comunitario nos ordenamentos juridicos nacionais foram também
precisados.

Nos processos apensos Viamex Agrar Handel (acérdao de 17 de Janeiro de 2008, C-37/06 e
C-58/06, Colect., p. I-69), o Tribunal de Justica declarou que, embora uma directiva nao
possa, por si s, criar obrigacdes para os particulares, ndao se pode excluir, por principio,
que as disposicdes de uma directiva se possam aplicar através da remissdao expressa de
um regulamento para as suas disposi¢oes, sem prejuizo do respeito pelos principios gerais
de direito e, em particular, do principio da seguranca juridica.

No processo Kempter (acérdao de 12 de Fevereiro de 2008, C-2/06), o Tribunal de Justica
teve de se pronunciar sobre a questao de saber se o reexame e a revogac¢ao de uma
decisdao administrativa definitiva, de forma a levar em conta a interpretagao entretanto
dada pelo Tribunal as normas comunitarias aplicaveis, pressupdéem que o interessado
tenha impugnado judicialmente a decisdo administrativa nos tribunais nacionais
invocando o direito comunitario. O Tribunal de Justica nao acolheu este ultimo requisito.
Assim, declarou que, apesar de o direito comunitdrio nao exigir que um dérgao
administrativo seja, em principio, obrigado a revogar uma decisao administrativa que ja
adquiriu caracter definitivo, determinadas circunstancias particulares podem, nao
obstante, impor que, por for¢a do principio da cooperacao que decorre do artigo 10.° CE,
um 6rgao reexamine uma decisdo administrativa que se tornou definitiva para ter em
conta a interpretacao de uma disposicao pertinente de direito comunitario feita
posteriormente pelo Tribunal de Justica. Entre as condicdes em que se pode basear a
obrigacdo de reexame, a de 0 acérdao do érgao jurisdicional de Ultima instancia, por forca
do qual a decisao administrativa impugnada se tornou definitiva, ser, face a posterior
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, baseado numa interpretacao errada do direito
comunitario adoptada sem que tivesse sido submetido ao Tribunal um pedido de decisao
prejudicial, nao pode ser interpretada de modo a impor as partes a obrigacao de suscitar
no 6rgao jurisdicional nacional a questao de direito comunitario em causa. A este respeito,
basta que a referida questao, cuja interpretacao se tenha revelado errada a luz de um
posterior acérdao do Tribunal de Justica, tenha sido examinada pelo 6rgao jurisdicional
nacional que decide em ultima instancia ou que pudesse ter sido suscitada oficiosamente
por esse mesmo 6rgdo jurisdicional. Com efeito, embora o direito comunitario nao
imponha que os 6rgdos jurisdicionais nacionais conhegcam oficiosamente de um
fundamento relativo a violacao de disposicdes comunitarias, quando o exame desse
fundamento os obriga a ultrapassar os limites do litigio tal como foi circunscrito pelas
partes, estes o6rgaos jurisdicionais sdao obrigados a conhecer oficiosamente dos
fundamentos de direito que decorrem de uma norma comunitaria vinculativa quando,
por forca do direito nacional, estes tém a obrigacdo ou a faculdade de o fazer em relacao
a uma norma vinculativa de direito nacional.
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Embora essa possibilidade de pedir o reexame e a revogacao de uma decisao
administrativa definitiva contrdria ao direito comunitario nao esteja sujeita a qualquer
limite temporal, os Estados-Membros continuam a ter a liberdade de fixar prazos de
recurso razoaveis, em conformidade com os principios comunitarios da efectividade e da
equivaléncia.

O contencioso relativo ao acesso do publico aos documentos das instituicdes estd, por seu
turno, longe de se esgotar. Nos processos apensos Suécia e Turco/Conselho (acérdao de
1 de Julho de 2008, C-39/05 P e C-52/05 P), o Tribunal de Justica precisou o exame que
deve ser efectuado pelo Conselho antes de responder a um pedido de divulgacao de um
documento.

O regulamento comunitario relativo ao acesso do publico aos documentos (°) prevé que
todos os cidadaos da Uniao e todas as pessoas que residam num Estado-Membro tém
direito de acesso aos documentos das instituicdes. Prevé excepgdes a este principio geral,
designadamente no caso da sua divulgacao poder prejudicar a protec¢ao de processos
judiciais e consultas juridicas, excepto quando um interesse publico superior imponha a
divulgacao.

Tratando-se precisamente da excepgao relativa as consultas juridicas, a instituicao a qual
foi pedida a divulgacdo de um documento deve certificar-se de que o referido documento
diz efectivamente respeito a uma consulta juridica e, se for esse o caso, determinar quais
sdo as partes realmente em causa e, como tal, susceptiveis de se incluirem no ambito de
aplicacao da excepcdo. Com efeito, o facto de um documento ter sido intitulado «consulta
juridica» nao significa que deve automaticamente beneficiar da proteccao das consultas
juridicas garantida pelo regulamento atras referido. Para além da sua denominacao,
incumbe a instituicdo certificar-se de que esse documento diz efectivamente respeito a
uma consulta. Posto isto, o Conselho deve em seguida examinar se a divulgagao das partes
do documento em questao pode prejudicar a proteccao dos pareceres juridicos. A este
respeito, o Tribunal interpreta a excepcao relativa aos pareceres juridicos no sentido de
gue visa proteger o interesse de uma instituicao em pedir pareceres francos, objectivos e
completos. O risco de que esse interesse seja prejudicado deve, para poder ser invocado,
ser razoavelmente previsivel, e ndao puramente hipotético.

A este respeito, invocar de modo geral e abstracto o risco de a divulgacao de pareceres
juridicos relativos a processos legislativos poder suscitar duvidas relativas a legalidade de
actos legislativos nao pode ser considerado suficiente para caracterizar um prejuizo a
proteccao de pareceres juridicos no sentido da referida disposicdo e, por conseguinte,
para justificar uma recusa de divulgacao desses pareceres. Com efeito, é precisamente a
transparéncia a esse respeito que, ao permitir que as divergéncias entre varios pontos de
vista sejam abertamente debatidas, contribui para conferir as instituicbes uma maior
legitimidade aos olhos dos cidadaos europeus e para aumentar a confianga dos mesmos.
Por ultimo, o Tribunal precisou que incumbe ao Conselho verificar se ndo existe um
interesse publico superior que justifique a divulgacao. Neste contexto, incumbe-lhe
ponderar o interesse especifico que deve ser protegido pela ndo divulgagao do documento
em causa e, designadamente o interesse geral em que esse documento se torne acessivel,
tendo em conta as vantagens que decorrem de uma maior transparéncia, a saber, uma

© Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao
acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comisséo (JO L 145, p. 43).
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melhor participacao dos cidaddos no processo decisério e uma maior legitimidade,
eficicia e responsabilidade da administracdo perante os cidaddos num sistema
democratico.

O Tribunal de Justica observou que tais consideracdes sao particularmente pertinentes
quando o Conselho age na qualidade de legislador. A transparéncia neste dominio
contribui para reforcar a democracia, permitindo aos cidadaos fiscalizar todas as
informacdes que constituiram o fundamento de um acto legislativo. Com efeito, a
possibilidade, para os cidadaos, de conhecer os fundamentos dos actos legislativos € uma
condicdo do exercicio efectivo, por estes ultimos, dos seus direitos democraticos.

O Tribunal concluiu que o Regulamento n.° 1049/2001 impde, em principio, um dever de
divulgar os pareceres do Servico Juridico do Conselho relativos a um processo legislativo,
admitindo, porém, que a divulgacdao de um parecer juridico especifico, emitido no
contexto de um processo legislativo, mas com um cardacter particularmente sensivel ou
um alcance particularmente amplo que ultrapasse o quadro do processo legislativo em
causa, possa ser recusada ao abrigo da proteccdao dos pareceres juridicos. Nesse caso,
incumbe a instituicdo em causa fundamentar a recusa de modo circunstanciado.

Com base nesta fundamentacao, o Tribunal de Justica anulou o acérdao do Tribunal de
Primeira Instancia na parte relativa a recusa de acesso ao parecer juridico em causa nesse
processo.

Inédita, em contrapartida, foi a apreciacdo do Tribunal de Justica nos processos apensos
Marra (acérdao de 21 de Outubro de 2008, C-200/07 e C-201/07), da problematica da
imunidade de que gozam, em certos casos e sob determinadas condi¢des, os membros do
Parlamento Europeu, e mais precisamente das modalidades de aplicacao da imunidade de
um deputado europeu sujeito a uma acgao penal por ter distribuido panfletos com
afirmacoes injuriosas.

O Tribunal comecgou por recordar que o artigo 9.° do Protocolo relativo aos Privilégios e
Imunidades das Comunidades Europeias ('°) enuncia o principio da imunidade dos
deputados europeus pelas opinides expressas e pelos votos emitidos no exercicio das suas
funcdes. Tal imunidade deve ser considerada, na medida em que se destina a proteger a
liberdade de expressao e a independéncia dos deputados europeus, uma imunidade
absoluta que obsta a todo e qualquer procedimento judicial. Por conseguinte, numa ac¢ao
intentada contra um deputado europeu por causa de opinides que expressou, o 6rgao
jurisdicional nacional tem o dever de suspender o processo contra o deputado quando
considerar que este Ultimo goza de imunidade parlamentar. Com efeito, o respeito dessa
disposicao impde-se tanto ao 6rgao jurisdicional como ao Parlamento Europeu. Uma vez
que essa imunidade nao pode ser levantada por este ultimo, cabe ao érgao jurisdicional
suspender o processo em causa.

Seguidamente, o Tribunal reconheceu que entra na competéncia exclusiva do érgao
jurisdicional nacional verificar se estdo preenchidas as condi¢ées da imunidade absoluta,
sem que tenha de submeter a questao ao Parlamento Europeu, que nao dispde de
competéncia na matéria. Ainda que, em contrapartida, o Parlamento, apds o pedido do
deputado europeu em causa, aprove uma decisdo de defesa da imunidade, esta constitui,
relativamente as autoridades jurisdicionais nacionais, um parecer que ndo produz efeitos
vinculativos.

(9 Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades das Comunidades Europeias, de 8 de Abril de 1965 (JO 1967,
152, p. 13).
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Quando um pedido de defesa da imunidade é apresentado pelo deputado no Parlamento
Europeu e o érgao jurisdicional nacional é informado desse facto, este ultimo deve, em
nome do dever de cooperacao leal entre as instituicbes europeias e as autoridades
nacionais ('), suspender o processo jurisdicional e pedir ao Parlamento que emita o seu
parecer o mais rapidamente possivel. Esta cooperacao impde-se a fim de evitar qualquer
conflito na interpretacao e na aplicagdo das disposi¢oes do Protocolo.

De assinalar, por ultimo, para encerrar esta panoramica da jurisprudéncia em matéria
constitucional e institucional, o processo Payir e o. (acérddo de 24 de Janeiro de 2008,
C-294/06), no qual o Tribunal de Justica se pronunciou sobre o reconhecimento, por forca
do acordo de associacao CEE-Turquia, da qualidade de trabalhador a nacionais de
nacionalidade turca que entraram no territério de um Estado-Membro na qualidade de
«au pair» ou de estudante e integrados no mercado regular de trabalho. Assim, atendendo
ao artigo 6.°, n.° 1, da Decisao n.° 1/80 do Conselho de Associacao (CEE-Turquia), de
19 de Setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da associacao, o Tribunal de Justica
considerou que a circunstancia de um cidadao turco ter sido autorizado a entrar no
territério de um Estado-Membro na qualidade de «au pair» ou de estudante nao o pode
privar da qualidade de «trabalhador» nem o impedir de integrar o «<mercado regular de
trabalho» desse Estado-Membro na acepc¢ao do artigo referido. Esta circunstancia nao
pode, assim, impedir o referido cidadao de invocar essa disposicdo para obter a renovacao
da sua autorizacao de trabalho e beneficiar do correlativo direito de residéncia.

Cidadania europeia

Em vdrios processos, o Tribunal de Justica analisou as disposi¢cdes nacionais susceptiveis
de limitar indevidamente a livre circulacao dos cidadaos da Uniao.

O processo Grunkin e Paul (acérdao de 14 de Outubro de 2008, C-353/06) dizia respeito ao
reconhecimento do apelido patronimico de um filho de nacionalidade alem4, nascido e
residente na Dinamarca, registado a nascenca com um duplo apelido, composto pelo
apelido do seu pai e da sua mae. Os pais da crianca pediram a inscricdo desse duplo
apelido no registo civil alemao que lhes foi recusada, pelo facto de o apelido patronimico
dos cidadaos alemaes ser regulado pelo direito alemdo que ndo permite que um filho
tenha duplo apelido. O Tribunal de Justica declarou que, embora as regras sobre o apelido
das pessoas sejam da competéncia dos Estados-Membros, estes devem, no exercicio dessa
competéncia, respeitar o direito comunitario. O Tribunal precisa que o facto de ser
obrigado a usar, no Estado-Membro de que o interessado tem a nacionalidade, um nome
diferente do que foi atribuido e registado no Estado-Membro de nascimento e residéncia
pode entravar a livre circulacdo dos cidadaos da Unido. Uma diversidade de nomes
patronimicos nos diferentes documentos alemaes e dinamarqueses pode causar ao
interessado sérios inconvenientes, quer de ordem profissional quer de ordem privada.
Visto que as disposi¢des alemas restritivas nao foram devidamente justificadas, o Tribunal
conclui que o direito dos cidadaos europeus de circularem e permanecerem livremente
no territorio dos Estados-Membros se opde a regulamentagdao em causa.

(") Consagrado pelo artigo 10.° CE.
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Serdo recordados seguidamente os processos Metock e o. (acordao de 25 de Julho de 2008,
C-127/08) e Jipa (acérdao de 10 de Julho de 2008, C-33/07), relativos a interpretacao da
Directiva 2004/38/CE relativa ao direito de livre circulagao e residéncia dos cidadaos da
Unido e dos membros das suas familias no territorio dos Estados-Membros ('2).

No processo Metock e o., acima referido, o Tribunal de Justica declarou que a Directiva
2004/38 se opde a regulamentagao de um Estado-Membro que submete um nacional de
um pais terceiro, conjuge de um cidadao da Uniao que reside nesse Estado-Membro e do
qual nao é nacional, a uma condicao de residéncia legal prévia noutro Estado-Membro
antes de entrar no Estado-Membro de acolhimento para beneficiar das disposicdes dessa
directiva. Relativamente aos membros da familia dos cidaddos da Unido, nenhuma
disposicdo da mesma directiva subordina a sua aplicacdo a referida condicdo; o Tribunal
de Justica considerou que ha que reconsiderar a conclusdo do seu acérdao Akrich ('3) que
exigia tal condicao para poder beneficiar dos direitos de entrada e de residéncia previstos
no Regulamento (CEE) n.° 1612/68 ('4). Com efeito, aimpossibilidade de o cidadao se fazer
acompanhar da sua familia ou de esta a ele se reunir no Estado-Membro de acolhimento
é susceptivel de o dissuadir de exercer os seus direitos de entrada e residéncia nesse
Estado-Membro. O Tribunal precisou igualmente que o conjuge nao comunitario de um
cidadao da Unido que o acompanha ou a ele se retine pode beneficiar dessa directiva,
independentemente do local e da data do casamento ou das circunstancias em que
entrou no Estado-Membro de acolhimento, e que ndo é necessario que o cidaddo ja tenha
constituido familia quando se desloca para que os membros da sua familia, nacionais de
paises terceiros, possam beneficiar dos direitos conferidos pela mesma directiva. Por
ultimo, a expressdao «membros das [...] familias [de cidaddos da Unido] que os
acompanhem» ('°) deve ser interpretada no sentido de abranger tanto os membros da
familia de um cidadao da Unido que com este entraram no Estado-Membro de acolhimento
como os que com ele residem nesse Estado-Membro, sem que, neste Ultimo caso, se deva
distinguir consoante tenham entrado no referido Estado-Membro antes ou depois do
cidaddo da Uniao ou antes ou depois de se tornarem membros da sua familia.

No processo Jipa, acima referido, foi submetida a apreciacao do Tribunal de Justica a
questao de saber se o direito comunitério, e designadamente a Directiva 2004/38, se opde
a uma legislagdao nacional que permite restringir o direito de um cidaddao de um
Estado-Membro se deslocar ao territério de outro Estado-Membro, nomeadamente por
ter sido anteriormente expulso pelo facto de ai se encontrar em «situacao irregular». O
Tribunal salienta que esse nacional goza do estatuto de cidadao da Unido, pelo que pode
invocar o direito de livre circulacao e de residéncia no territério dos Estados-Membros,
mesmo relativamente ao seu Estado-Membro de origem, o que compreende tanto o
direito de os cidadaos da Unido entrarem num Estado-Membro diferente do seu Estado de

() Directiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativa ao direito de
livre circulacdo e residéncia dos cidadaos da Unido e dos membros das suas familias no territorio dos
Estados-Membros (JO L 158, p. 77, e rectificativo, JO L 229, p. 35).

(") Acérdao de 23 de Setembro de 2003, C-109/01, Colect., p. I-9607.

(' Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo a livre circulacdo dos
trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F1, p. 77), na redaccdo dada pela Directiva 2004/38.

(™) Artigo 3.2, n.° 3, da Directiva 2004/38.
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origem como o direito de deste sairem. Todavia, esse direito pode estar sujeito a restricoes
e condigbes previstas no Tratado, nomeadamente por razbes de ordem publica ou de
seguranca publica que os Estados-Membros tém competéncia para determinar. No
contexto comunitario estas devem porém ser entendidas estritamente. O Tribunal precisa
gue este enquadramento implica nomeadamente que, para serem justificadas, as medidas
tomadas por razées de ordem publica ou de seguranca publica devam basear-se
exclusivamente no comportamento da pessoa em questdo e ndo em motivos de
prevencao geral. Uma medida que restringe o exercicio do direito a livre circulacao deve
ser tomada a luz de consideracdes adequadas a proteccao da ordem publica ou da
seguranga publica do Estado-Membro que a adopta. Embora ndao se exclua que as
autoridades desse Estado-Membro possam ter em conta as razbes invocadas por outro
Estado-Membro a fim de justificar uma decisao de afastamento de um cidadao comunitario
do territério deste Estado, a medida restritiva nao pode basear-se exclusivamente nessas
razdes. O Tribunal de Justica conclui que o direito comunitario nao se opde a legislacao
nacional em causa, na condicdo de determinadas exigéncias serem satisfeitas. Por um
lado, o comportamento desse cidadao deve constituir uma ameaca real, actual e
suficientemente grave para afectar um interesse fundamental da sociedade. Por outro, a
medida restritiva prevista deve ser necessaria e proporcional a realizacao do objectivo que
prossegue.

No processo Nerkowska (acordao de 22 de Maio de 2008, C-499/06), o Tribunal de Justica
declarou que o direito de qualquer cidadao da Uniao circular e permanecer livremente no
territério dos Estados-Membros deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacao de um Estado-Membro em virtude da qual este ultimo recusa, de maneira geral
e em todas as circunstancias, o pagamento a esses nacionais de uma prestacao concedida
as vitimas civis da guerra ou da repressao, pelo simples facto de estes nao residirem
durante todo o periodo do pagamento dessa prestacao no territério desse Estado, mas
sim no de outro Estado-Membro. O Tribunal de Justica recorda que a referida prestacao é
da competéncia dos Estados-Membros mas que estes ultimos devem exercer essa
competéncia respeitando o direito comunitario, especialmente o direito a livre circulacao
dos cidadaos da Unido. A exigéncia de residéncia no territorio nacional para a concessao
dessa prestacdao é uma restricao ao exercicio dessa liberdade. O Tribunal considera que
constituem consideragdes objectivas de interesse geral susceptiveis de justificar essa
restricao tanto a vontade de garantir a existéncia de uma conexao entre a sociedade do
Estado-Membro em causa e o beneficidrio de uma prestacdao como a necessidade de
verificar que este Ultimo continua a preencher os requisitos de concessao desta prestacao.
Todavia, o facto, por um lado, de possuir a nacionalidade do Estado-Membro que concede
a prestacao em causa e, por outro, de ter vivido nesse Estado durante mais de vinte anos
pode bastar para estabelecer essa conexao. Nestas condic¢des, a exigéncia de residéncia
durante todo o periodo do pagamento da prestacdo deve ser considerada
desproporcionada. Além disso, para verificar se o beneficidrio continua a preencher os
requisitos de concessao da prestacao, existem outros meios que, sendo embora menos
limitativos, sdo igualmente eficazes.
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Livre circulagdo de mercadorias

No dominio da livre circulacdo de mercadorias, o Tribunal de Justica proferiu varios
acordaos relativos a compatibilidade com a legislacdo comunitéria de disposi¢oes
nacionais constitutivas de medidas de efeito equivalente a restricbes quantitativas.

Em primeiro lugar, no processo Dynamic Medien (acérdao de 14 de Fevereiro de 2008,
C-244/06, Colect., p. I-505), o Tribunal de Justica debrucou-se sobre uma regulamentacao
alema em virtude da qual eram proibidas a venda e a cessdao por correspondéncia de
videogramas que nao tivessem sido objecto, por parte de uma autoridade nacional
competente ou de um organismo de auto regulacao-voluntéria, de um controlo e de uma
classificacao com vista a proteccao de menores e que nao contivessem a indicacao,
determinada por essa autoridade ou esse organismo, da idade a partir da qual esses
videogramas podem ser vistos. O Tribunal decidiu que tal requlamentacdao nao constitui
uma modalidade de venda susceptivel de entravar directa ou indirectamente, efectiva ou
potencialmente, o comércio entre os Estados-Membros, mas sim uma medida de efeito
equivalente a restricbes quantitativas, na acepc¢ao do artigo 28.° CE, em principio
incompativel com as obrigacdes dele resultantes. Segundo o Tribunal de Justica tal
regulamentacao pode, todavia, ser justificada pelo objectivo da proteccao de menores
desde que lhe seja proporcionada a esse objectivo, como é o caso quando a mesma nao
se opde a toda e qualquer forma de comercializacao de videogramas nao controlados e
quando é permitido importar e vender a adultos esses videogramas, garantindo que os
menores a eles ndao tenham acesso. S6 sucederia o contrario se se verificasse que o
procedimento de controlo, de classificacao e de rotulagem instituido por essa legislacao
nao é facilmente acessivel, nao pode ser concluido em prazos razodveis ou que a respectiva
decisao de indeferimento ndo pode ser objecto de recurso jurisdicional.

Em seguida, no processo Comissdo/Alemanha (acérdao de 11 de Setembro de 2008,
C-141/07), o Tribunal de Justica foi confrontado com a regulamentagao alema relativa aos
requisitos que as farmacias externas devem preencher para abastecerem medicamentos
aos estabelecimentos hospitalares situados no territorio nacional, requisitos que implicam,
de facto, uma certa proximidade geogréfica entre a farmacia que fornece os medicamentos
e o hospital. O Tribunal decidiu que embora essas disposi¢cdes, dado que nao incidem
sobre as caracteristicas dos medicamentos, dizendo unicamente respeito as modalidades
segundo as quais estes podem ser vendidos, devam ser consideradas como relativas a
modalidades de venda, nao obstante, essas disposicdes sao susceptiveis de entravar as
trocas intracomunitarias e, portanto, constituem uma medida de efeito equivalente a uma
restricao quantitativa a importacao proibida, em principio, pelo artigo 28.° CE. Segundo o
Tribunal de Justica, sdao porém justificadas por preocupagdes de proteccao da saude
publica. Com efeito, tal requlamentacdo é de natureza a realizar o objectivo de garantir
um abastecimento seguro e de qualidade dos hospitais do Estado-Membro em causa e
transpode, na realidade, para o sistema de abastecimento externo dos hospitais, exigéncias
analogas as que caracterizam o sistema de abastecimento interno, a saber a exigéncia de
um farmacéutico que &, por um lado, responsavel pelo abastecimento em medicamentos
e, por outro, ampla e rapidamente disponivel no local. A regulamentacao em causa
assegura assim a equivaléncia e a compatibilidade entre todos os elementos do sistema
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de abastecimento em medicamentos do Estado-Membro em causa e garante a unidade e
equilibrio desse sistema.

Por ultimo, de salientar o processo Gysbrechts e Santurel Inter (acérdao de 16 de Dezembro
de 2008, C-205/07), relativo a compatibilidade com o Tratado CE da regulamentacao belga
em matéria de contratos de venda a distancia. Essa regulamentacdo proibia ao vendedor
exigir um adiantamento ou um pagamento ao consumidor e mesmo, segundo as
autoridades belgas, o niumero de cartao de crédito do mesmo antes do termo do prazo de
resolucao obrigatério de sete dias Uteis. Tendo considerado que tais proibicdes sao
constitutivas de uma medida de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa a
exportacao, o Tribunal de Justica declarou que embora a proibicao de exigir um
adiantamento ou pagamento ao consumidor seja justificada pela necessidade de proteger
este Ultimo, pelo contrério, a proibicao imposta ao fornecedor de exigir o nimero do
cartdao de pagamento do consumidor vai além do que é necessdrio para garantir o
exercicio efectivo do direito de resolugcao do consumidor. Com efeito, tal proibicao tem
como unica utilidade afastar o risco de que o fornecedor receba o preco antes do termo
do prazo de resolucao. Ora, se esse risco se concretizar, o comportamento do fornecedor
viola, em si mesmo, a proibicao de pedir um adiantamento ou pagamento ao consumidor,
qgue é uma medida apropriada e proporcionada para alcancar o objectivo que prossegue.
Portanto, o artigo 29.° CE ndo se opde a proibicdo imposta ao fornecedor, no quadro de
uma venda a distancia transfronteirica, de exigir um adiantamento ou pagamento por
parte do consumidor antes do termo do prazo de resolucao, mas opde-se a proibicao de
pedir o nimero do cartao de pagamento do consumidor antes do termo do referido
prazo.

Agricultura

No processo Comissdo/Alemanha (acérdao de 26 de Fevereiro de 2008, C-132/05, Colect.,
p. 1-957), o Tribunal de Justica foi levado a determinar se um Estado-Membro ndo cumpre
as obrigacdes que lhe incumbem ao recusar-se a punir a utilizacdao, no seu territério, da
denominagao «parmesan» na rotulagem de produtos que ndo preenchem os requisitos do
caderno de especificacbes da denominacdo de origem protegida (a seguir «DOP»)
«Parmigiano Reggiano», favorecendo assim a usurpacdo da reputacdao de que goza o
verdadeiro produto protegido a escala comunitaria ('6).

Salientando desde logo que nao é apenas a forma exacta de registo de uma DOP que
beneficia de proteccao nos termos do direito comunitério, o Tribunal declara, que dada a
semelhanca fonética e visual entre as denominag¢des em causa e a aparéncia exterior
analoga, o uso da denominacao «parmesan» deve ser qualificado de evocacao da DOP
«Parmigiano Reggiano». Nao tendo demonstrado que a denominagdo «parmesan» tem
caracter genérico, um Estado ndao pode invocar essa excepgao introduzida pelo
Regulamento n.c 2081/92.

Por ultimo, quanto a obrigacao de um Estado punir os comportamentos que violem as
DOP, o Tribunal de Justica recorda que a mera faculdade de invocar disposicées de um

(%) Regulamento (CEE) n.2 2081/92 do Conselho, de 14 de Julho de 1992, relativo a proteccédo das indicacdes
geogréficas e denominagdes de origem dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 208, p. 1).
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regulamento nos tribunais nacionais nao dispensa os Estados-Membros de aprovarem as
medidas nacionais que permitam garantir a sua aplicacao plena e integral quando isso for
necessario e declara que o ordenamento juridico em causa dispde dos instrumentos
susceptiveis de garantir a proteccao tanto dos interesses dos produtores como dos
consumidores. Todavia, ndao ha a obrigacao de um Estado-Membro tomar oficiosamente
as medidas necessarias para a punicao, no seu territério, das violacdes as DOP provenientes
de outro Estado-Membro. As estruturas de controlo nas quais assenta a obrigacao de
garantir o respeito pelas DOP sao as do Estado-Membro de onde provém a DOP, nao
sendo, pois, da competéncia dos servicos de controlo do Estado em causa.

Livre circulagdo de pessoas, de servicos e de capitais

Em matéria de liberdade de estabelecimento, o processo Cartesio (acérdao de 16 de Dezembro
de 2008, C-210/06) deu ao Tribunal de Justica a ocasidao de precisar a sua jurisprudéncia
relativa ao direito das sociedades de deslocarem a sua sede no seio da Unido. A questao
prejudicial submetida ao Tribunal de Justica tinha por objecto a compatibilidade com os
artigos 43.° CE e 48.° CE da legislacao hungara que impedia uma sociedade constituida ao
abrigo do direito nacional de transferir a respectiva sede para outro Estado-Membro
conservando ao mesmo tempo a sua qualidade de sociedade de direito nacional do
Estado-Membro de constituicao. O Tribunal de Justica respondeu que, no estado actual do
direito comunitario, os referidos artigos nao se opdéem a tal legislacdo. Com efeito, de
acordo com o artigo 48.° CE, na auséncia de uma definicao uniforme, dada pelo direito
comunitario, das sociedades que podem beneficiar do direito de estabelecimento, em
funcdo de um critério de dependéncia Unico que determine o direito nacional aplicavel a
uma sociedade, a questdao de saber se o artigo 43.° CE se aplica a uma sociedade que
invoca a liberdade fundamental consagrada por este artigo constitui uma questao prévia
que, no estado actual do direito comunitario, apenas pode encontrar resposta no direito
nacional aplicavel. Segundo o Tribunal, por conseguinte, sé quando essa sociedade
beneficia efectivamente da liberdade de estabelecimento a luz das condi¢cdes enunciadas
no artigo 48.° CE se coloca a questao de saber se a mesma esta a ser alvo de uma restricao
a essa liberdade na acepcao do artigo 43.° CE. Assim, um Estado-Membro dispde da
faculdade de definir ndo sé o vinculo de dependéncia exigido a uma sociedade para que
esta possa ser considerada constituida em conformidade com o seu direito nacional e
susceptivel, a esse titulo, de beneficiar do direito de estabelecimento como o vinculo de
dependéncia exigido para manter essa mesma qualidade posteriormente. Tal faculdade
engloba a possibilidade de esse Estado-Membro nao permitir a uma sociedade constituida
ao abrigo do seu direito nacional conservar essa qualidade quando decida reorganizar-se
noutro Estado-Membro mediante a deslocacao da sua sede para o territorio deste ultimo,
rompendo dessa forma o vinculo de dependéncia previsto pelo direito nacional do
Estado-Membro de constituicao.

Ainda em matéria de liberdade de estabelecimento, merece igualmente mencao o
processo Lidl Belgium (acérdao de 15 de Maio de 2008, C-414/06), iniciado mediante um
pedido de decisao prejudicial relativo a compatibilidade com o artigo 43.° CE do regime
fiscal alemao que exclui a deducao por uma sociedade residente das perdas relativas a um
estabelecimento estavel nao residente que Ihe pertence. O Tribunal de Justica comecou
por precisar que o ambito de aplicacdo do artigo 43.° CE se estende a criacdo e a detencao
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total por uma pessoa singular ou colectiva estabelecida num Estado-Membro de um
estabelecimento estdvel sem personalidade juridica distinta situado noutro
Estado-Membro, bem como a actividade de uma sociedade noutro Estado-Membro por
intermédio de um estabelecimento estadvel, como definido por uma convencao fiscal
preventiva da dupla tributacao pertinente, que constitui, a luz do direito fiscal
convencional, uma entidade autonoma. A seguir, o Tribunal declarou que o artigo 43.° CE
nao se opde a que uma sociedade estabelecida num Estado-Membro nao possa deduzir a
sua matéria colectavel os prejuizos relativos a um estabelecimento estavel que lhe
pertence e que se situa noutro Estado-Membro, na medida em que, nos termos de uma
convencao preventiva da dupla tributacao, os rendimentos desse estabelecimento sao
tributados neste ultimo Estado-Membro, no qual os referidos prejuizos podem ser
tomados em consideracao no ambito da tributacao do rendimento desse estabelecimento
estavel a titulo de exercicios futuros. E verdade que tal regime fiscal produz uma diferenca
de tratamento fiscal em virtude do qual uma sociedade residente poderia ser dissuadida
de exercer as suas actividades por intermédio de um estabelecimento estavel situado
noutro Estado-Membro. Todavia, segundo o Tribunal de Justica, tal regime pode justificar-
se atendendo a necessidade de preservar a reparticdo do poder tributdrio entre os
Estados-Membros e a necessidade de prevenir o risco de as perdas serem consideradas
duas vezes, que, em conjunto, prosseguem objectivos legitimos compativeis com o
Tratado, constituindo, assim, razdes imperiosas de interesse geral, visto que esse regime é
proporcional a esses objectivos.

Em matéria de livre prestacao de servigos trés processos merecem atencao.

Em primeiro lugar, o processo Centro Europa 7 (acérdao de 31 de Janeiro de 2008, C-380/05,
Colect., p. I-349) a propdsito de um operador italiano activo no sector da radiodifusao
audiovisual, titular de uma autorizacao de emissao, impossibilitado de emitir por nao
terem sido atribuidas radiofrequéncias de emissdo. O Tribunal de Justica interpretou as
disposi¢ées do direito comunitario ('’) relativas aos critérios de concessao dessas
radiofrequéncias. Salienta que a aplicacao sucessiva dos regimes transitorios organizados
pela legislacao italiana a favor das cadeias existentes teve por efeito impedir o acesso ao
mercado dos operadores desprovidos de radiofrequéncias de emissao. A autorizacao geral
para operar no mercado dos servicos de radiodifusao unicamente a favor das cadeias
existentes consolidou esse efeito restritivo. Isto teve por consequéncia cristalizar as
estruturas do mercado nacional e proteger a posicao dessas cadeias. O Tribunal precisa
que um regime que limite o niUmero dos operadores no territério nacional pode ser
justificado por objectivos de interesse geral, mas, neste caso, deve ser organizado com
base em critérios objectivos, transparentes, ndao discriminatoérios e proporcionais. Nao é
esse o caso de um regime que atribua radiofrequéncias de emissao em exclusividade e
sem limite temporal a um nimero limitado de operadores existentes, sem ter em conta os
critérios acima referidos. O Tribunal de Justica conclui que a legislacdao nacional cuja

(') Directiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco de 2002, relativa a um quadro
regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagdes electrénicas (directiva-quadro) (JO L 108,
p. 33). Directiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco de 2002, relativa a
autorizacdo de redes e servicos de comunicacdes electrénicas (directiva autorizacdo) (JO L 108, p. 21), e
Directiva 2002/77/CE da Comisséo, de 16 de Setembro de 2002, relativa a concorréncia nos mercados de
redes e servicos de comunicagdes electrénicas (JO L 249, p. 21).
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aplicacdo tem como consequéncia que um operador titular de uma concessao fique
impossibilitado de emitir pelo facto de nao lhe serem concedidas radiofrequéncias de
emissao com base nos referidos critérios é contraria aos principios do Tratado relativos a
livre prestacao de servicos e aos principios estabelecidos pelo novo quadro regulamentar
comum as redes e servicos de comunicacdes electrénicas ('8).

Em segundo lugar, o processo Riiffert (acordao de 3 de Abril de 2008, C-346/06), no qual o
Tribunal de Justica se debrugou sobre a questao de saber se a livre prestacao de servicos
se opOe a uma legislacao de um Estado-Membro segundo a qual o adjudicatario de um
contrato de empreitada de obras publicas se deve obrigar por escrito a pagar aos seus
trabalhadores pelo menos a remuneracao prevista na convencao colectiva aplicavel e a
impor essa obrigagdo aos seus subempreiteiros transnacionais que destaquem
trabalhadores para esse Estado-Membro, tendo o desrespeito desse compromisso como
efeito o pagamento de uma penalidade contratual. O Tribunal de Justica declarou que,
apesar de em virtude das disposicoes da Directiva 96/71 ('°) relativa ao destacamento de
trabalhadores no ambito de uma prestacao de servicos, um Estado-Membro ter a
possibilidade de impor uma remuneracao salarial minima as empresas estabelecidas
noutros Estados-Membros no ambito de uma prestacao de servicos transnacional, ndo
tem o direito de impor a essas empresas uma remuneracao salarial prevista por uma
convencao colectiva de trabalho aplicavel, ainda que exceda a remuneracao salarial
minima aplicavel por forca da legislacdao no lugar de execucao das prestagdes em causa e
gue ndo é de aplicacdo geral, obrigando a entidade adjudicante, mediante uma medida
de cardcter legislativo, a designar como adjudicatarios de contratos de empreitada de
obras publicas apenas as empresas que, na candidatura, se comprometem por escrito a
pagar aos seus trabalhadores, em contrapartida da execucdo dessas prestacdes, no
minimo a remuneracgdo prevista na referida convencao colectiva. Tal legislacdo constitui
uma restricao a livre prestacao de servicos prevista no artigo 49.° CE na medida em que
pode impor aos prestadores de servicos estabelecidos noutro Estado-Membro, onde as
remunerag¢des salariais minimas sao mais baixas, um encargo econémico suplementar que
é susceptivel de impedir, perturbar ou tornar menos atractiva a execucdo das suas
prestacdes no Estado-Membro de acolhimento.

Por ultimo, no processo Comissdo/Luxemburgo (acérdao de 19 de Junho de 2008,
C-319/06), o Tribunal de Justica declarou que artigo 3.°, n.° 10, primeiro travessao, da
Directiva 96/71/CE relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito de uma
prestacao de servicos constitui uma derrogagao ao principio segundo o qual o artigo 3.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, desse mesmo diploma define de forma taxativa as matérias em
que o Estado-Membro de acolhimento pode impor a sua legislacdo as empresas que
destacam trabalhadores para o seu territorio. A possibilidade, reconhecida por esse artigo
ao Estado-Membro de acolhimento de impor de forma nao discriminatéria as referidas
empresas condicdes de trabalho e de emprego em matérias diferentes das referidas no
artigo 3.2, n.° 1, primeiro pardgrafo da mesma directiva, na medida em que se trate de

('8) Conhecido pelo nome «NCRC», é composto pela directiva-quadro e por quatro directivas especificas, entre
as quais a directiva autorizacdo, que sdo completadas pela Directiva 2002/77.

() Directiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Dezembro de 1996, relativa ao
destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestacdo de servicos (JOL 18, p. 1).
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disposicdes de ordem publica, € uma excepgao ao sistema instituido por essa directiva e
uma derrogacao ao principio fundamental da livre prestacdo de servicos e deve ser
objecto de interpretacao estrita. Por conseguinte o Tribunal de Justica declarou que um
Estado-Membro nao cumpre as obrigacdes que Ihe incumbem por forca do artigo 3.,
n.° 1, primeiro paragrafo dessa mesma directiva ao declarar que constituem disposi¢oes
de policia que integram a ordem publica nacional, em primeiro lugar, as disposi¢des que
resultam, designadamente, de convencoes colectivas de aplicacdao geral, e em segundo
lugar, as que, transpondo a Directiva 96/71, obrigam as empresas em causa, por um lado,
a s6 destacar pessoal ligado a empresa por um contrato de trabalho escrito ou por outro
documento reputado analogo nos termos da Directiva 91/533 (%), e, por outro, a respeitar
a legislagao nacional em matéria de trabalho a tempo parcial e a termo. O Tribunal de
Justica declarou igualmente que um Estado-Membro nao cumpre as obrigagdes que lhe
incumbem por forca do artigo 49.° CE, por um lado, ao obrigar as empresas com sede
social fora do territério nacional e para ai destacando trabalhadores a depositar num
mandatario ad hoc residente no territério nacional os documentos necessarios a
fiscalizacao das obriga¢des que lhes incumbem em aplicacao da legislacao nacional, antes
do inicio do destacamento, e a conservarem esses documentos durante um periodo
indeterminado apds o fim da prestacao e, por outro, ao enunciar, numa regulamentagao
de direito interno que prevé um procedimento de declaracdao prévia em caso de
destacamento de trabalhadores, os requisitos de acesso as indicacbes essenciais
indispensaveis a uma fiscalizacao pelas autoridades nacionais competentes sem a clareza
necessaria para garantir a seguranca juridica das empresas que desejam destacar
trabalhadores para o territério do referido Estado-Membro.

Em matéria de liberdade de estabelecimento e de livre prestacao de servicos, o processo
ASM Brescia (acérdao de 17 de Julho de 2008, C-347/06), que tem por objecto a
regulamentacao italiana adoptada tendo em vista a cessacao antecipada, no termo de um
periodo transitério, de concessdes de distribuicao de gas natural adjudicadas sem o
concurso publico previsto pela Directiva 2003/55 que estabelece regras comuns para o
mercado interno de gas natural e que revoga a Directiva 98/30 (?"). As questdes prejudiciais
submetidas ao Tribunal de Justica diziam mais precisamente respeito a compatibilidade
da prorrogacao, em certas condicdes, do periodo de transitério em causa com a referida
directiva e os artigos 43.° CE, 49.°2 CE e 86.°, n.° 1, CE. O Tribunal de Justica declarou que
nem a Directiva 2003/55, nem os artigos 43.° CE, 49.° CE e 86.°, n.° 1, CE, se opunham a tal
regulamentacao, desde que, no que respeita a compatibilidade com os artigos do Tratado
CE referidos, tal prorrogacao possa ser considerada necessdria a fim de permitir aos
co-contratantes dissolverem as suas relagcdes contratuais em condi¢des aceitaveis tanto
do ponto de vista das exigéncias do servigo publico como do ponto de vista econémico.
No que toca a este ponto, o Tribunal considerou que, embora a regulamentacao italiana
introduza uma diferenca de tratamento constitutiva de uma discriminagédo indirecta em
funcao da nacionalidade, esta diferenca de tratamento pode, no entanto, justificar-se pela
necessidade de respeitar o principio da seguranca juridica que exige, designadamente,

(29 Directiva 91/533/CEE do Conselho, de 14 de Outubro de 1991, relativa a obrigacao de a entidade patronal
informar o trabalhador sobre as condi¢des aplicaveis ao contrato ou a relagdo de trabalho (JO L 288, p. 32).

(G Directiva 2003/55/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho de 2003, que estabelece regras
comuns para o mercado interno de gas natural e que revoga a Directiva 98/30/CE (JO L 176, p. 57).
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que as regras de direito sejam claras, precisas e previsiveis quanto aos seus efeitos.
Segundo o Tribunal de Justica, esse principio nao sé permite como impde que a rescisao
dessa concessao seja acompanhada de um periodo de transicdo que permita aos
co-contratantes dissolverem as suas relacdes contratuais em condi¢des aceitaveis tanto
do ponto de vista das exigéncias do servico publico como do ponto de vista econémico.

No que respeita a livre circulagcao de capitais, de assinalar o processo Arens-Sikken (acérdao
de 11 de Setembro de 2008, C-43/07), no qual estava em causa uma legislacao relativa ao
calculo do imposto sucessoério e do imposto de transmissao devidos sobre um bem imével
situado num Estado-Membro que ndo previa, no calculo dos referidos impostos, a
dedutibilidade das dividas de tornas resultantes de uma partilha testamentaria quando o
autor da sucessao, a data da sua morte, era residente, ndao nesse Estado, mas noutro
Estado-Membro. O Tribunal decidiu que as disposicoes do Tratado relativas a livre
circulacao de capitais se opdem a essa legislacao, na medida em que essa aplique uma
taxa de imposto progressiva e quando a ndo consideracdo das referidas dividas, combinada
com essa taxa de imposto progressiva, possa implicar uma carga fiscal superior para os
herdeiros que nao podem invocar essa dedutibilidade. O Tribunal rejeitou, assim, o
argumento segundo o qual a diferenca de tratamento dizia respeito a situacdes que nao
eram objectivamente comparaveis, visto que a legislacdo em causa tratava de modo
idéntico, excepto no tocante a deducdo das dividas, as sucessdes dos residentes e dos nao
residentes para efeitos de imposto sucessorio. O Tribunal de Justica precisou igualmente
gue, na falta de um convencao preventiva da dupla tributacao, o Estado-Membro em que
se situa o bem imovel ndo pode, para justificar uma restricao a livre circulagao de capitais
resultante da sua legislacao, invocar a existéncia da possibilidade, independente da sua
vontade, de ser concedido um crédito de imposto pelo Estado-Membro em que o falecido
residia a data da sua morte, que pode compensar, total ou parcialmente, o prejuizo sofrido
pelos seus herdeiros devido a ndao consideracao, pelo Estado-Membro em que se situa o
referido bem imoével, no cdlculo do imposto de transmissao, das dividas de tornas
resultantes de uma partilha testamentaria.

De assinalar igualmente o processo Truck Center (acérdao de 22 de Dezembro de 2008,
C-282/07), em que o Tribunal de Justica respondeu a um pedido de interpretacao das
disposicdes do Tratado relativas a livre circulacao de capitais a luz da legislacao belga em
matéria de imposto sobre as sociedades. Em virtude dessa legislacao, os juros pagos por
uma sociedade residente a uma sociedade beneficidria residente de outro Estado-Membro
eram objecto de uma retencdo na fonte (denominada retencdo do imposto sobre os
rendimentos de valores mobilidrios), ao passo que eram isentos dessa retengao os juros
pagos a uma sociedade beneficiaria residente. O Tribunal de Justica decidiu que as
disposicoes do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento e a livre circulacao de
capitais nao se opdem a tal legislacao fiscal. Depois de recordar que, em matéria de
impostos directos, a situacao dos residentes e a dos nao residentes nao sao, regra geral,
comparaveis, o Tribunal declarou que a diferenca de tratamento em causa, que consiste
na aplicagcao de técnicas de tributacao diferentes consoante as sociedades em questao
estejam estabelecidas na Bélgica ou noutro Estado-Membro, estd relacionada com
situacdes que nao sao objectivamente comparaveis. Com efeito, segundo o Tribunal de
Justica, a posicao do Estado belga, os tipos de tributacdo dos juros, com bases juridicas
diferentes e as situacbes em que se encontram as sociedades beneficiarias dos juros
relativamente a cobranca do imposto sao diferentes consoante as sociedades beneficidrias
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dos referidos juros sejam ou nao residentes. O Tribunal declarou igualmente que a
diferenca de tratamento resultante da regulamentacdao em causa nao confere
necessariamente uma vantagem as sociedades beneficiarias residentes pois, por um lado,
estas sao obrigadas a efectuar pagamentos antecipados do imposto sobre as sociedades
e, por outro, a taxa do referido imposto aplicada aos juros pagos a uma sociedade nao
residente é claramente inferior a do imposto sobre as sociedades, que incide sobre os
rendimentos das sociedades residentes beneficidrias de juros. Nestas condicdes, a
diferenca de tratamento assim criada ndao constitui uma restricao a liberdade de
estabelecimento e a livre circulacao de capitais.

Em matéria de livre circulacao de trabalhadores, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre
o reconhecimento de diplomas obtidos na sequéncia de formag¢des ministradas no quadro
de «acordos de homologacao».

No processo Comissdo/Grécia (acérdao de 23 de Outubro de 2008, C-274/05), a Comissao
criticava a Republica Helénica por nao reconhecer os diplomas emitidos pelas autoridades
competentes de outros Estados-Membros na sequéncia de formagdes ministradas no
ambito do acordo em virtude do qual uma formacao ministrada por um organismo privado
na Grécia é homologada pelas referidas autoridades e por atribuir ao Conselho responsavel
pelo reconhecimento da equivaléncia dos diplomas de ensino superior a competéncia para
apreciar os requisitos exigidos para a emissao e a natureza do estabelecimento no qual o
titular seguiu a sua formacao. Tendo em conta as disposicées da Directiva 89/48 (*?) na
redaccao dada pela Directiva 2001/19 (?3), o Tribunal de Justica declarou, em primeiro lugar,
que resulta do artigo 1.9, alinea a), primeiro paragrafo, da referida directiva que a expressao
«preponderantemente adquirida na Comunidade» abrange tanto a formacao inteiramente
adquirida no Estado-Membro que emitiu o titulo de formacdo em causa como a
parcialmente ou inteiramente adquirida noutro Estado-Membro. Em segundo lugar, apesar
de o método de reconhecimento dos diplomas de ensino superior, como previsto pela
referida directiva, ndo conduzir a um reconhecimento automatico e incondicional dos
diplomas e das qualificacdes profissionais em causa, nomeadamente, no que respeita a
possibilidade prevista no artigo 4.° da mesma directiva de os Estados-Membros imporem
medidas de compensacao, o Tribunal de Justica considerou que a escolha do tipo de
medidas de compensacao cabe ao requerente do reconhecimento de diploma, ndo apenas
relativamente as profissdes que exigem conhecimentos do direito nacional, mas igualmente
para todas as outras profissdes que sao objecto de disposicoes especificas diferentes. Em
terceiro lugar, o Tribunal afirmou que, por forca do artigo 8.2, n.° 1, dessa directiva, cabe
exclusivamente as autoridades que emitem os diplomas verificar, a luz das normas
aplicaveis nos seus sistemas de formacao profissional, as condi¢des exigidas para a emissao

2 Directiva 89/48/CEE do Conselho de 21 de Dezembro de 1988 relativa a um sistema geral de reconhecimento
dos diplomas de ensino superior que sancionam formagdes profissionais com uma dura¢do minima de trés
anos (JOL 19, p. 16).

*) Directiva 2001/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de Maio de 2001, que altera as Directivas
89/48/CEE e 92/51/CEE, relativas ao sistema geral de reconhecimento das formagdes profissionais, e as
Directivas 77/452/CEE, 77/453/CEE, 78/686/CEE, 78/687/CEE, 78/1026/CEE, 78/1027/CEE, 80/154/CEE,
80/155/CEE, 85/384/CEE, 85/432/CEE, 85/433/CEE e 93/16/CEE relativas as profissdes de enfermeiro
responsavel por cuidados gerais, dentista, veterinario, parteira, arquitecto, farmacéutico e médico (JO L 206,

p. 1.
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e a natureza do estabelecimento no qual o titular seguiu a sua formacao. Em contrapartida,
o Estado-Membro de acolhimento nao pode examinar o fundamento com base no qual os
diplomas foram emitidos. Por ultimo, o Tribunal de Justica declarou que, em conformidade
com o artigo 3.° da referida directiva, o Estado-Membro de acolhimento deve permitir, no
sector publico, a reclassificacdo num grau superior de pessoas contratadas a um nivel
inferior aquele que poderiam ter atingido se os seus diplomas tivessem sido reconhecidos
pela autoridade competente.

Por outro lado, o Tribunal de Justica prosseguiu na elabora¢ao da sua jurisprudéncia em
matéria de seguranca social de trabalhadores migrantes em dois processos relativos a
interpretacao das disposicdes do Regulamento n.2 1408/71 (**). O processo Gouvernement
de la Communauté frangaise e Gouvernement wallon (acérdao de 1 de Abril de 2008, C-212/06)
tinha por objecto um regime de seguro de assisténcia aplicado pelo Governo flamengo do
Reino da Bélgica na regido de lingua neerlandesa e na regiao bilingue de Bruxelas-Capital.
Este regime previa, em determinadas condicbes e até um determinado montante, o
pagamento por uma caixa de seguro de determinadas despesas resultantes de um estado
de dependéncia ocasionado por razdes de saude. A inscricdo nesse regime estava aberta
apenas as pessoas residentes nas regides referidas e as pessoas que trabalhassem no
territorio das referidas regides e residissem num Estado-Membro diferente da Bélgica. As
pessoas que, apesar de trabalharem na regido de lingua neerlandesa ou na regiao bilingue
de Bruxelas-Capital, residissem noutra parte do territério nacional eram excluidas desse
regime. Apds confirmar que as prestacdes pagas a titulo de um regime como o do seguro de
assisténcia em questao estao abrangidas pelo ambito de aplicacao material do Regulamento
n.° 1408/71, o Tribunal de Justica recordou que os artigos 39.° CE e 43.°c CE se opdem a
qualquer medida nacional que, embora aplicdvel sem discriminacdo em razao da
nacionalidade, seja susceptivel de afectar ou de tornar menos atractivo o exercicio, pelos
nacionais comunitdrios, das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado.
Consequentemente, os artigos 39.° CE e 43.° CE devem ser interpretados no sentido de que
se opdem a uma legislacao de uma entidade federada de um Estado-Membro, como a que
regula um seguro de assisténcia, que limita a inscricdio num regime de seguranca social e o
direito as prestacdes por este previstas as pessoas que residem no territério abrangido pela
competéncia dessa entidade ou que exercem uma actividade profissional nesse mesmo
territério, mas residem noutro Estado-Membro, na medida em que tal limitacao afecta os
cidadaos de outros Estados-Membros ou os cidadaos nacionais que tenham feito uso do seu
direito de livre circulagao no interior da Comunidade Europeia.

O artigo 13.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71, na redaccao dada pelo
Regulamento n.c 647/2005 (?), prevé que a pessoa que exerca uma actividade assalariada
no territério de um Estado-Membro esta sujeita a legislacao desse Estado, mesmo se

%% Regulamento (CEE) n.c 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior
da Comunidade (JO L 149, p. 2, EE 05 F1, p. 98).

(*%) Regulamento (CE) n.°c 647/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Abril de 2005, que altera o
Regulamento (CEE) n.c 1408/71 do Conselho relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao assalariados e aos membros da sua familia que se
deslocam no interior da Comunidade e o Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho que estabelece as
modalidades de aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 (JOL 117, p. 1).
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residir no territério de outro Estado-Membro. No processo Bosmann (acérddao de
20 de Maio de 2008, C-352/06), o Tribunal de Justica examinou a situacao de um
trabalhador privado de prestacdes familiares pelo seu Estado-Membro de residéncia em
razao da prossecucao de um emprego noutro Estado-Membro. O Tribunal sublinhou que
o artigo 13.2, n.° 2, alinea a), deve ser interpretado a luz do artigo 42.° CE que visa facilitar
a livre circulagao de trabalhadores e implica, designadamente, que os trabalhadores
migrantes ndo devem perder direitos a prestacdes de seguranca social, nem sofrer uma
reducao do montante das mesmas pelo facto de terem exercido o direito a livre circulagao
conferido pelo Tratado. O Tribunal de Justica deduz daqui que o Estado-Membro da
residéncia nao pode ser privado da possibilidade de conceder abono de familia a quem
reside no seu territério e que a referida disposicao do regulamento ndo se opde a que um
trabalhador migrante, sujeito ao regime de seguranca social do Estado-Membro de
emprego, receba, em aplicacao da legislacdo nacional do Estado-Membro de residéncia,
prestacdes familiares neste ultimo Estado. Compete ao érgao jurisdicional nacional
determinar se as circunstancias do caso sao pertinentes para apreciar se o trabalhador
preenche os requisitos de concessao de tal prestacao familiar em virtude da legislacao do
Estado-Membro em questao.

Transportes

Quatro processos merecem especial atencdo em matéria de transportes.

No que respeita ao transporte rodoviario, a proposito de condutores aos quais foi recusado
o reconhecimento da sua carta de conducao, obtida na Republica Checa apés a apreensao
administrativa da sua carta de conducao alema por causa do consumo de droga ou de
alcool, o Tribunal de Justica indicou, nos processos apensos Wiedemann e Funk (acérdao
de 28 de Maio de 2008, C-329/06 e C-343/06), que a Directiva n.° 91/439, relativa a carta de
conducao (), deve ser interpretada no sentido de que se opde a que um Estado-Membro
recuse reconhecer no seu territério a validade de uma carta de conducdao emitida
posteriormente por outro Estado-Membro até que o seu titular relna as condicbes
exigidas nesse primeiro Estado para a emissao de uma nova carta de condicao apds a
apreensao de uma carta anterior, incluindo o exame de aptidao para a conducao que
ateste que os fundamentos que justificaram a referida apreensdo ja ndo existem. Todavia,
essa directiva ndo se opde a que um Estado-Membro recuse o reconhecimento, no seu
territério, do direito de conduzir resultante de uma carta de conducdo emitida
posteriormente por outro Estado-Membro se se demonstrar, com base nas meng¢des que
constam da mesma ou noutras informagdes incontestaveis do Estado-Membro de emisséo
que, quando a referida carta foi emitida, o seu titular, que foi objecto, no territério do
primeiro Estado-Membro de uma medida de apreensao de uma carta anterior, ndo tinha a
sua residéncia normal no territério do Estado-Membro de emissao. Por outro lado, a
referida directiva opde-se a que um Estado-Membro suspenda provisoriamente o direito
de conduzir resultante de uma carta de conducao emitida por outro Estado-Membro
guando este Ultimo Estado-Membro examina os termos em que essa carta foi emitida.

(%) Directiva 91/439/CEE do Conselho, de 29 de Julho de 1991, relativa a carta de conducéo (JO L 237, p. 1),
alterada pelo Regulamento (CE) n.° 1882/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Setembro
de 2003 (JO L 284, p. 1).
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No que respeita ao transporte aéreo, no ambito de um litigio que opunha um passageiro
a uma companhia aérea que recusava indemniza-lo pela anulacao de um voo com partida
de Manila (Filipinas), o Tribunal de Justica declarou, no processo Emirates Airlines (acérdao
de 10 de Julho de 2008, C-173/07), que uma viagem de ida e volta ndao pode ser
considerada como um voo Unico para efeitos do Regulamento n.c 261/2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizacéo e a assisténcia aos passageiros (*/). Por
conseguinte, o artigo 3.2, n.° 1, alinea a), do referido regulamento, que prevé a aplicacao
desse regulamento aos passageiros que partem de um aeroporto localizado no territério
de um Estado-Membro a que o Tratado se aplica, deve ser interpretado no sentido de que
nao é aplicavel as situacdes em que esta em causa uma viagem de ida e volta no ambito
da qual os passageiros que partiram inicialmente de um aeroporto situado no territério de
um Estado-Membro ao qual o Tratado se aplica regressam a esse aeroporto num voo com
partida de um aeroporto situado num pais terceiro. A circunstancia de o voo de ida e o
voo de regresso serem objecto de uma reserva Unica é irrelevante para a interpretagao
dessa disposicao.

Ainda a propésito do transporte aéreo, no processo Wallentin-Hermann (de 22 de Dezembro
de 2008, C-549/07), o Tribunal de Justica teve de interpretar o artigo 5.°, n.° 1, alinea c),
do Regulamento n.° 261/2004 que tem por objecto a indemnizagao de passageiros em caso
de cancelamento de um voo e o conceito de «circunstancias extraordindrias». O Tribunal de
Justica decidiu que um problema técnico detectado numa aeronave e que implica o
cancelamento de um voo nao se enquadra no conceito de «circunstancias extraordindrias»
na acepgao dessa disposicao, salvo se esse problema decorrer de eventos que, pela sua
natureza ou origem, nao sao inerentes ao exercicio normal da actividade da transportadora
aérea em causa e escapem ao seu controlo efectivo. Embora um problema técnico de uma
aeronave possa ser considerado uma das falhas inesperadas para a seguranca do voo, essas
circunstancias nao podem porém ser qualificadas de extraordinarias, visto que um problema
técnico originado por uma falha na manutencdo de um aparelho deve ser considerado
inerente ao exercicio normal da actividade da transportadora aérea. Precisou que a
Convencao de Montreal ndo é determinante para a interpretacdo desse conceito. Além
disso, o Tribunal acrescentou que a frequéncia dos problemas técnicos verificada numa
transportadora aérea ndo é, per se, um elemento que permita concluir pela presenca ou ndo
de «circunstancias extraordindrias», na acepcao do artigo 5.2, n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004. Por ultimo, o Tribunal de Justica declarou que o facto de uma transportadora
aérea ter cumprido as regras minimas de manutenc¢ao de uma aeronave nao basta, por si s6,
para provar que essa transportadora tomou «todas as medidas razodveis», na acepgao desse
artigo, e, consequentemente, para exonerar a referida transportadora da sua obrigacao de
indemnizar, prevista nos artigos 5.°, n.° 1, alinea c), e 7.°, n.° 1, desse regulamento. Assim,
uma vez que nem todas as circunstancias extraordinarias isentam de responsabilidade, mas
somente aquelas que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas
todas as medidas razodveis, incumbe a quem as pretende invocar provar que nao poderiam
ter sido evitadas através de medidas adaptadas a situacao, a ndo ser a custa de sacrificios
insuportaveis face as capacidades da sua empresa.

(2 Regulamento (CE) n.c 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em
caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o
Regulamento (CEE) n.c 295/91 (JO L 46, p. 1).
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No que respeita ao transporte maritimo, o Tribunal de Justica declarou, no processo The
International Association of Independent Tanker Owners e o. (acérdao de 3 de Junho de
2008, C-308/06), que o artigo 4.° da Directiva 2005/35/CE relativa a poluicao por navios (%),
lido em conjugacao com o artigo 8.° desta ultima, ao obrigar os Estados-Membros a
sancionarem as descargas de substancias poluentes efectuadas por navios se tiverem sido
cometidas «com dolo, mera culpa ou negligéncia grave», sem no entanto definir estes
conceitos, nao viola o principio geral da seguranca juridica na medida em que impde aos
Estados-Membros que sancionem as descargas de substancias poluentes efectuadas por
navios cometidas com «negligéncia grave». Com efeito, estes diferentes conceitos,
designadamente o de «negligéncia grave», correspondem a critérios para se incorrer em
responsabilidade, susceptiveis de se aplicarem a um numero indefinido de situagcdes
impossiveis de antecipar e nao a comportamentos precisos susceptiveis de ser detalhados
num acto normativo, de direito comunitario ou de direito nacional. Além disso, estes
conceitos estao plenamente integrados e sao utilizados nos sistemas juridicos respectivos
dos Estados-Membros. A este respeito, o conceito de «negligéncia grave», na acepgao do
referido artigo 4.°, deve ser entendido no sentido de que implica uma ac¢ao ou omissao
involuntdria, através da qual a pessoa responsavel viola, de forma caracterizada, o dever
de diligéncia que deveria e teria podido respeitar tendo em conta as suas qualidades, os
seus conhecimentos, as suas aptiddes e a sua situacao individual. Por ultimo, em
conformidade com o artigo 249.°c CE, a Directiva 2005/35 deve ser transposta pelos
Estados-Membros para os ordenamentos juridicos respectivos. Deste modo, a prépria
definicao das infracgdes visadas no artigo 4.° desta directiva e as sanc¢des aplicaveis sao
aquelas que resultam das regras decretadas pelos Estados-Membros.

Regras da concorréncia

Quatro acérdaos merecem especial atencao no que respeita as regras de concorréncia
aplicaveis as empresas.

No que respeita aos conceitos de empresa e de actividade econdmica, o Tribunal de
Justica declarou no processo MOTOE (acérdao de 1 de Julho de 2008, C-49/07) que uma
pessoa colectiva cujas actividades consistam em organizar competi¢des desportivas e em
celebrar, nesse ambito, contratos de patrocinio, de publicidade e de seguro, destinados a
explorar comercialmente essas competicdes, constituindo uma fonte de rendimentos para
essa entidade, deve ser qualificada de empresa na acepc¢ao do direito comunitario da
concorréncia. Essa qualificacdao nao é posta em causa pelo facto de essa entidade nao
prosseqguir fins lucrativos, nem pelo facto de dispor do poder de emitir um parecer
favoravel sobre os pedidos de autorizacao apresentados as autoridades publicas com vista
a organizacao de competicbes, devendo a participacdo dessa entidade no processo
decisorio das autoridades distinguir-se das actividades econdmicas que exerce, como a
organizacgao e a exploragcao comercial das competicdes. O Tribunal recordou igualmente
que o facto de uma actividade econémica ter uma relacao com o desporto nao obsta a
aplicacao das regras do Tratado. Por ultimo, através desse acordao, o Tribunal de Justica

(?8) Directiva 2005/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Setembro de 2005, relativa a polui¢do
por navios e a introducdo de san¢des em caso de infracgdes (JO L 255, p. 11).
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declarou que os artigos 82.° CE e 86.° CE se opdem a uma legislacao nacional que confere
a uma pessoa colectiva, que organiza competi¢des desportivas e celebra nesse ambito
contratos de patrocinio, de publicidade e de seguro, o poder de emitir um parecer
favoravel sobre os pedidos de autorizacao apresentados com vista a organizagao de tais
competicoes, sem que esse poder esteja sujeito a limites, obrigacdes e controlo.

No processo CEPSA (acordao de 11 de Setembro de 2008, C-279/06), o Tribunal de Justica
debrucou-se sobre as condi¢cdes de isencdo dos contratos de fornecimento exclusivo de
produtos petroliferos (v., desde logo, acérdao de 14 de Dezembro de 2006, Confederacion
Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Colect., p.1-11987). Tal contrato
pode estar abrangido pelo ambito de aplicacao do artigo 81.°, n.° 1, CE quando o
proprietario da estacdo de servico assume, numa proporcao nao insignificante, riscos
financeiros e comerciais associados a venda de produtos petroliferos a terceiros e quando
contenha cldusulas susceptiveis de violar o jogo da concorréncia, como a cldusula relativa
a fixagcao do preco de venda ao publico. No caso de o proprietario ndo assumir esses riscos,
apenas as obrigacdes impostas ao proprietario no quadro dos servigos de intermediario
oferecidos por este ao comitente, como as cldusulas de exclusividade e de nao
concorréncia, sao susceptiveis de estar abrangidas pelo artigo 81.°, n.° 1, CE. No que
respeita as condi¢des de isencao, o Tribunal de Justica considerou que tal contrato é
susceptivel de beneficiar de uma isencao por categoria em aplicacdo do Regulamento
n.c 1984/83 (*°) se respeitar a duracdo maxima de dez anos e se o fornecedor conceder ao
proprietario da estacao de servico, em contrapartida da exclusividade, vantagens
econémicas importantes que contribuam para uma melhoria da distribuicao, facilitem a
instalacao ou a modernizacao da estacao de servico e reduzam os custos de distribuicao.
O Tribunal precisou igualmente as regras aplicaveis aos acordos concluidos na vigéncia do
Regulamento n.° 1984/83 cuja execucao se estende para la da data de expiracdo deste
regulamento. Além disso, no que respeita aos contratos abrangidos pelo Regulamento
n.2 2790/1999 (3%), uma vez que a isencao prevista no artigo 2.° ndo se aplica aos acordos
verticais que tenham por objecto a restricao da possibilidade de o comprador estabelecer
o seu prec¢o de venda, o Tribunal de Justica decidiu que cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio examinar se o revendedor tem a possibilidade real de baixar esse preco. Por
ultimo, o Tribunal de Justica precisou que a nulidade absoluta prevista no artigo 81.°, n.° 2,
CE s6 afecta todo o contrato no caso de as clausulas incompativeis com o n.° 1 desse artigo
nao serem separaveis do contrato. Caso contrdrio, as consequéncias da nulidade
relativamente a todos os outros elementos do contrato nao estao abrangidas pelo direito
comunitario.

Em matéria de abuso de posicao dominante, de salientar o acérdao Sot. Lélos kai Sia
(acérdao de 16 de Setembro de 2008, C-468/06 a C-478/06) que da seguimento ao
processo Syfait e o. (acérdao de 31 de Maio de 2005, C-53/03). Nesse acérdao, o Tribunal de
Justica decidiu que o facto de uma empresa farmacéutica em posicao dominante no

*9) Regulamento (CEE) n.° 1984/83 da Comissao, de 22 de Junho de 1983, relativo a aplicacdo do n.° 3 do
artigo 85.° do Tratado a certas categorias de acordos de compra exclusiva (JO L 173, p. 5; EE08 F2 p. 114) na
redaccdo dada pelo Regulamento (CE) n.c 1582/97 da Comissdo de 30 de Julho de 1997 (JO L 214, p. 27).

(39 Regulamento (CE) n.° 2790/1999 da Comissao, de 22 de Dezembro de 1999, relativo a aplicacédo do n.° 3 do
artigo 81.° do Tratado CE a determinadas categorias de acordos verticais e praticas concertadas (JO L 336,
p.21).
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mercado de certos medicamentos recusar satisfazer encomendas «normais» feitas por
grossistas, a fim de impedir estes ultimos de exportar esses medicamentos de um
Estado-Membro para outros Estados-Membros constitui um abuso de posicao dominante.
Para chegar a esta conclusao, o Tribunal de Justica examinou se existiam circunstancias
especificas no sector dos produtos farmacéuticos susceptiveis de excluir o caracter abusivo
da recusa. Em primeiro lugar, considerou que uma empresa farmacéutica em posicao
dominante nao se pode basear no facto de as exportagdes paralelas de medicamentos de
um Estado-Membro no qual os precos destes sao baixos para outros Estados-Membros
nos quais 0s precos sao mais elevados terem uma utilidade minima para o consumidor
final. Com efeito, essas exportagdes constituem uma fonte alternativa de abastecimento,
0 que comporta necessariamente certas vantagens para o consumidor final. O Tribunal
declarou seguidamente que a existéncia de regulamentacdes estatais em matéria de
precos dos medicamentos também nao exclui o caracter abusivo da recusa. Recordou,
porém, que uma empresa em posicao dominante pode tomar medidas razoaveis e
proporcionadas a necessidade de preservar os seus proprios interesses comerciais.
Consequentemente, para apreciar se a recusa por parte de uma empresa farmacéutica em
posicdo dominante de abastecer grossistas activos nas exportacdes paralelas constitui
uma medida razodvel e proporcionada relativamente a ameaga que essas exportagdes
constituem para 0s seus interesses comerciais legitimos, ha que determinar se as
encomendas feitas por esses grossistas tém caracter anormal tendo em conta as relagdes
comerciais anteriores da empresa com os grossistas em causa e o volume das encomendas
relativamente as necessidades do mercado do Estado-Membro em questao. O Tribunal de
Justica precisou que incumbe ao 6rgao jurisdicional nacional de reenvio determinar o
caracter «<normal» das encomendas tendo em conta esses dois critérios.

Por ultimo, convém chamar a atencao para o acérdao Bertelsmann e Sony Corporation of
America/Impala (acérdao de 10 de Julho de 2008, C-413/06 P) mediante o qual o Tribunal
de Justica anulou o acérdao do Tribunal de Primeira Instancia Impala/Comissdo (acérdao
de 13 de Julho de 2006, T-464/04, Colect., p. 11-2289) e fez numerosas precisdes quanto as
exigéncias em matéria de prova e ao alcance da fiscalizacdo jurisdicional em matéria de
concentracdes. Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica declarou que nao existe uma
presuncao geral de compatibilidade com o mercado comum de uma concentracao
notificada e que as decisdes que autorizam concentragdes nao estao sujeitas a exigéncias
de prova diferentes das aplicaveis as decisdes que proibem essas operacdes. Em segundo
lugar, o Tribunal de Justica recordou que a Comissao pode afastar-se, na sua decisdo, das
conclusdes provisorias da comunicacao de acusagdes. Assim, embora o Tribunal de
Primeira Instancia possa verificar o caracter correcto, completo e fidvel dos factos na base
da decisdo a luz da comunicacao de acusacdes, nao deve atribuir um caracter assente as
conclusées da mesma. Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica precisou que nao se pode
censurar as partes notificantes o facto de sé apresentarem determinados elementos no
quadro da sua argumentagao em resposta a comunicacao de acusagbes e de esses
elementos ndo estarem sujeitos a maiores exigéncias de prova do que as impostas em
relacao a argumentacao de terceiros ou em relacao aos elementos apresentados pelas
empresas notificantes. Além disso, o Tribunal de Justica declarou que, quando a Comissao
examina, na sua decisao, a argumentacdo em resposta a comunicagao de acusacdes, pode
afastar-se das conclusdes provisérias que constam dessa comunicacao, sem formular um
pedido de esclarecimentos, nem efectuar um estudo de mercado suplementar. Em quarto
lugar, o Tribunal de Justica precisou os critérios juridicos aplicaveis em matéria de posicao
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dominante colectiva resultante de uma coordenacao tacita e declarou que a apreciacao
desses critérios, incluindo a transparéncia do mercado em causa, nao devia fazer-se de
modo isolado e abstracto, mas de acordo com um mecanismo de uma hipotética
coordenacgdo tacita. Por ultimo, o Tribunal de Justica declarou que uma decisao da
Comissao que autorize uma operac¢ao de concentracao pode ser anulada devido a uma
insuficiéncia de fundamentacao.

Em matéria de auxilios de Estado, dois acérdaos merecem especial atencao. Um tem por
objecto o conceito de auxilio de Estado, e mais precisamente a condicdo de selectividade
da medida e outro a problematica dos auxilios ilegais mas compativeis.

Assim, nos processos apensos Unidn General de Trabajadores de La Rioja (acérdao de
11 de Setembro de 2008, C-428/06 a C-434/06), o Tribunal de Justica foi chamado a apreciar
a questao de saber se medidas fiscais estatais adoptadas por entidades infra-estatais
fixando uma taxa de imposto inferior a taxa geral de imposto do Estado espanhol e
instaurando dedugdes a colecta que ndo existem no ordenamento fiscal estatal, devem ser
consideradas auxilios de Estado incompativeis com o mercado comum pelo simples facto
de s6 se aplicarem no territério dessas entidades. Indicou que compete ao 6rgao
jurisdicional de reenvio, o Unico competente para identificar e interpretar o direito nacional
aplicavel, bem como para aplicar o direito comunitario aos litigios nele pendentes, verificar,
em conformidade com o acérdao do Tribunal de Justica de 6 de Setembro de 2006,
Portugal/Comisséo (C-88/03, Colect., p. -7115), se as entidades infra-estatais em causa, no
caso, os Territorios Historicos e a Comunidade Autdbnoma do Pais Basco, dispdem de uma
autonomia institucional, procedimental e econdmica, o que tera por consequéncia que as
normas adoptadas nos limites das competéncias atribuidas a essas entidades infra-estatais
pela Constituicao espanhola de 1978 e pelas outras disposicdes do direito espanhol ndo
tém caracter selectivo na acepgao do conceito de auxilio de Estado, conforme referido no
artigo 87.°, n.° 1, CE. O Tribunal de Justica teve assim a ocasiao de precisar, em relacao ao
acoérdao referido, que essa autonomia exige que as entidades infra-estatais assumam as
consequéncias politicas e financeiras de uma medida de reducdo do imposto. Nao é esse o
caso quando essas entidades nao assumem a gestao de um orgamento, ou seja, nao
possuem o controlo das receitas e das despesas. Por outro lado, as consequéncias
financeiras de uma reducao da taxa de imposto nacional nao devem ser compensadas por
contribuicdes ou subvencdes, declaradas ou resultantes apenas do exame concreto de
fluxos financeiros, provenientes das outras regiées ou do Governo central.

No processo Centre dexploitation du livre francais (acérdao do Tribunal de Justica de
12 de Fevereiro de 2008, C-199/06, Colect., p. I-469), o Tribunal de Justica declarou que,
embora o direito comunitario imponha ao juiz nacional que ordene as medidas adequadas
a remediar efectivamente os efeitos da ilegalidade, ndo lhe impde, mesmo na falta de
circunstancias excepcionais, a obrigacao de recuperacao integral do auxilio ilegal. Com
efeito, o artigo 88.°, n.° 3, ultimo periodo, CE assenta no objectivo cautelar de garantir que
56 seja dada execucdo aos auxilios compativeis. Para concretizar este objectivo, a execucao
de um projecto de auxilio é diferida até que a duvida quanto a sua compatibilidade seja
afastada pela decisao final da Comissao. Quando a Comissao adopta uma decisao positiva,
verifica-se que esse objectivo nao foi contrariado pela concessao prematura do auxilio.
Contudo, nesse caso, do ponto de vista de operadores diferentes do beneficidrio desse
auxilio, a ilegalidade do auxilio no momento do seu pagamento teve o efeito de, por um
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lado, os expor ao risco, que acabou por nao se concretizar, da execucao de um auxilio
incompativel e, por outro, de os fazer eventualmente sofrer, mais cedo do que o devido, os
efeitos, em termos de concorréncia, de um auxilio compativel. Do ponto de vista do
beneficidrio do auxilio, o beneficio indevido consistiu, por um lado, em nao pagar os juros
que teria tido de suportar sobre o montante em causa do auxilio compativel, se tivesse de
contrair um empréstimo no mercado enquanto aguardava a decisao da Comissao e, por
outro, na melhoria da sua posicao concorrencial face aos outros operadores do mercado
enquanto durou a ilegalidade. Por este motivo, o tribunal nacional esta obrigado, por forca
do direito comunitério, a ordenar ao beneficidrio do auxilio o pagamento dos juros
relativos ao periodo de duracao da ilegalidade. O Tribunal de Justica precisou igualmente
que, no ambito do seu direito nacional, o tribunal nacional pode eventualmente ordenar
ainda a recuperacao do auxilio ilegal, sem prejuizo do direito do Estado-Membro de voltar
a executa-lo ulteriormente. Pode também ser levado a dar provimento a pedidos de
indemnizacgao dos prejuizos causados pela ilegalidade.

Além disso, o Tribunal de Justica precisou nesse acérdao que, quando o juiz comunitario
anula uma decisao da Comissao que declara a compatibilidade com o mercado comum de
auxilios que, em violacao da proibicao prevista pelo artigo 88.°, n.° 3, ultimo periodo, CE,
foram executados sem esperar pela decisao final da Comissao, a presuncao de legalidade
dos actos das instituicdes comunitdrias e a regra da retroactividade da anulacao aplicam-se
sucessivamente. Os auxilios executados posteriormente a decisao positiva da Comissao
presumem-se legais até a decisao de anulacao do tribunal comunitério e, em seguida, a
data desta ultima decisdao, em consonancia com o artigo 231.°, primeiro paragrafo, CE,
considera-se que nao foram declarados compativeis pela decisdo anulada, pelo que a
execucao dos mesmos deve ser considerada ilegal. Neste caso, a regra resultante do
artigo 231.°, primeiro paragrafo, CE faz cessar, com efeitos retroactivos, a aplicacao da
presuncao de legalidade. Assim, a obrigacao que resulta do artigo 88.°, n.° 3, ultimo
periodo, CE de remediar os efeitos da ilegalidade também se estende, para efeitos do
calculo das quantias a saldar pelo beneficidrio e salvo circunstancias excepcionais, ao
periodo entre a adopcao da decisao positiva da Comissdo e a sua anulacao pelo tribunal
comunitario.

Fiscalidade

Em matéria de imposto sobre o valor acrescentado, merece mencao o processo Isle of
Wight Council e o. (acordao de 16 de Setembro de 2008, C-288/07), no qual o Tribunal de
Justica precisou o alcance de vdrios termos que figuram no artigo 4.2, n.° 5, segundo
paragrafo, da Directiva 77/388/CEE relativa a harmonizacao das legislacbes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios (37). O Tribunal
de Justica declarou que as distor¢des de concorréncia significativas as quais pode conduzir
a nao sujeicao ao IVA dos organismos de direito publico que actuam enquanto autoridades
publicas devem ser avaliadas por referéncia a actividade em causa, enquanto tal, e ndo a
um mercado local em particular. O Tribunal precisou igualmente que a expressao «possa
conduzir», na acepgao do referido artigo, deve ser interpretada no sentido de que tem em

G Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1).
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consideracdo nao s6 a concorréncia actual mas também a concorréncia potencial, na
medida em que a possibilidade de um operador privado entrar no mercado relevante seja
real e ndo puramente hipotética. Quanto ao termo «significativas», no sentido do mesmo
artigo, deve ser entendido no sentido de que as distor¢cdes de concorréncia actuais ou
potenciais devem ser mais do que insignificantes.

Aproximacao das legislacées e legislagdes uniformes

Mais uma vez, a jurisprudéncia revelou-se particularmente rica neste dominio em que a
Unido Europeia regista uma intensa actividade. Salienta-se em primeiro lugar uma série de
acérdaos que vieram completar a jurisprudéncia ja abundante em matéria de contratos
publicos.

No processo Michaniki (acérdao de 16 de Dezembro de 2008, C-213/07), o Tribunal de
Justica resolveu a questao de saber se os Estados-Membros tém a faculdade de acrescentar
na sua legislacao nacional outras causas de exclusao de um concorrente para além das
previstas pelas directivas comunitarias pertinentes. O Tribunal de Justica declarou que o
artigo 24.°, primeiro paragrafo, da Directiva n. 93/37 (32) deve ser interpretado no sentido
de que enumera de forma exaustiva as causas de exclusao baseadas em consideracoes
objectivas sobre a qualidade profissional, susceptiveis de justificar a exclusdao de um
empreiteiro da participacao num processo de adjudicacao de uma empreitada de obras
publicas, mas nao impede que um Estado-Membro preveja outras medidas de exclusao
com o fim de garantir o respeito dos principios da igualdade de tratamento dos
concorrentes e da transparéncia, desde que essas medidas nao vao além do que for
necessario para alcancar esse objectivo. Tendo conferido aos Estados-Membros uma certa
margem de apreciacao, o direito comunitario nao se opde a adopc¢ao de medidas nacionais
destinadas a afastar o risco de ocorréncia de prdticas susceptiveis de ameacar a
transparéncia e de falsear a concorréncia, que poderia surgir se entre 0s concorrentes
estivesse presente um empreiteiro que exerce uma actividade no sector dos meios de
comunicagao social ou com ligagdes a uma pessoa envolvida nesse sector, e a prevenir ou
reprimir, assim, a fraude e a corrupc¢ao. Todavia, uma disposicao nacional que institui uma
incompatibilidade geral entre o sector das obras publicas e o sector dos meios de
comunicacao social, tem como consequéncia excluir da adjudicacdo de contratos publicos
determinados empreiteiros também envolvidos no sector dos meios de comunicacao
social por serem proprietarios, accionistas importantes, sécios ou directores, sem |hes dar
a possibilidade de demonstrarem que nao existe um risco real desse tipo. Assim, ao excluir
toda uma categoria de empreiteiros de obras publicas com base na referida presuncao
inilidivel, tal disposicao vai além do que é necessdrio para alcancar os objectivos
alegados.

No processo Coditel Brabant (acérdao de 13 Novembro de 2008, C-324/07), o Tribunal de
Justica decidiu que os artigos 43.°© CE e 49.° CE, os principios da igualdade e da nao
discriminacdo em razdo da nacionalidade e o dever de transparéncia que deles decorre

(3?) Directiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenacdo dos processos de
adjudicacdo de empreitadas de obras publicas (JO L 199, p. 54).
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nao se opdem a que uma autoridade publica adjudique, sem realizacao de concurso, uma
concessao de servicos publicos a uma sociedade cooperativa intermunicipal cujos
associados sao todos autoridades publicas, quando estas autoridades publicas exercam
sobre essa sociedade um controlo analogo ao que exercem sobre 0s seus préprios servicos
e quando a referida sociedade realize o essencial da sua actividade com essas autoridades
publicas. E necessario que haja uma possibilidade de influéncia determinante, tanto sobre
0s objectivos estratégicos como sobre as decisées importantes da entidade concessionaria.
Daqui resulta que, em circunstancias nas quais as decisoes relativas as actividades da
referida sociedade cooperativa intermunicipal detida exclusivamente por autoridades
publicas sao tomadas por 6rgaos estatutarios dessa sociedade compostos por
representantes das autoridades publicas associadas, o controlo exercido pode ser
entendido no sentido de permitir que exercam sobre aquela sociedade um controlo
analogo ao que exercem sobre 0s seus proprios servicos.

No caso de uma autoridade publica se associar a uma sociedade cooperativa intermunicipal
cujos associados sao todos autoridades publicas, a fim de transferir para esta a gestao de
um servico publico, o controlo, para ser qualificado de andlogo ao controlo exercido por
uma entidade publica sobre os seus proprios servicos, pode ser exercido de forma
conjunta através de deliberagoes, se for caso disso, aprovadas por maioria. Com efeito, o
controlo da autoridade publica concedente deve ser analogo ao exercido sobre os seus
préprios servicos, mas nao tem que ser idéntico em todos os pontos. E necessario que o
controlo exercido sobre a entidade concessionaria seja efectivo, mas nao é indispensavel
que seja individual. Assim, ha que admitir que, quando diversas autoridades publicas
detém uma entidade concessiondria a qual confiam a execucao de uma das suas missodes
de servico publico, o controlo que essas autoridades publicas exercem sobre esta entidade
pode ser exercido de forma conjunta por estas ultimas. Relativamente a um 6rgao colegial,
o processo utilizado para a tomada de decisao, designadamente o recurso a aprovagao
por maioria, é irrelevante.

Num processo Comissdo/ltdlia (acérdao de 21 de Fevereiro de 2008, C-412/04), o Tribunal
de Justica decidiu que um Estado-Membro que submete a legislagao nacional sobre
contratos de empreitada de obras publicas os contratos mistos de empreitada de obras,
de fornecimento e de servicos, bem como os contratos de fornecimento ou de servicos
gue compreendam obras acessorias se essas obras representarem mais de 50% do preco
total do contrato em causa, ndo cumpre as obrigacdes que lhe incumbem por forca das
Directivas 92/50 (33), 93/36 (3*) e 93/37 (*°). Efectivamente, quando um contrato contenha
simultaneamente elementos de um contrato de empreitada de obras publicas e elementos
de outro tipo de contrato, é o objecto principal do contrato que determina qual a directiva
comunitaria em matéria de contratos publicos aplicavel. Essa determinacdo deve ocorrer
atendendo as obrigacdes essenciais que prevalecem e que, como tais, caracterizam esse
contrato, por oposicdo as que revestem apenas um caracter acessorio ou complementar e

33 Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa a coordenacdo dos processos de
adjudicacédo de contratos publicos de servicos (JO L 209, p. 1).

(% Directiva 93/36/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenagdo dos processos de
adjudicacédo dos contratos publicos de fornecimento (JOL 199, p. 1).

) Directiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenacdo dos processos de
adjudicacdo de empreitadas de obras publicas (JO L 199, p. 54).
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que sao impostas pelo préprio objecto do contrato, sendo o montante respectivo das
diferentes prestacdes em causa, a este respeito, um mero critério entre outros a ter em
conta para efeitos da referida determinacao. O Tribunal declarou igualmente que uma vez
que o contrato celebrado entre um particular, proprietario de terrenos a urbanizar, e a
administracao autarquica satisfaca os critérios do conceito de «contrato de empreitada de
obras publicas», na acepc¢ao do artigo 1.9, alinea a), da Directiva 93/37, o valor estimado
gue deve em principio ser tomado em consideragdo para verificar se o limiar fixado por
essa directiva é atingido e se, por conseguinte, a adjudicacao do contrato cumpre as regras
de publicidade que a mesma estabelece, s6 pode ser determinado a luz do valor global
dos diferentes trabalhos e obras obtido através da soma dos diferentes lotes. As Unicas
excepcdes permitidas a aplicacao das Directivas 92/50 e 93/38 (*%) sao aquelas que ai estao
limitadas e expressamente mencionadas.

Noutro processo Comisséo/Itdlia (acérdao de 8 de Abril de 2008, C-337/05) colocou-se a
questao de saber se um Estado-Membro podia atribuir directamente a uma empresa, sem
observar os procedimentos previstos na Directiva 93/36 (37), contratos para a aquisicao de
helicépteros, a fim de prover as necessidades de varios corpos militares e civis. O Tribunal
declarou, em primeiro lugar, que tal pratica ndao pode ser justificada pela existéncia de
uma relagao «in house» se uma empresa privada tem, no capital da sociedade que produz
os referidos helicépteros, na qual a entidade adjudicante em causa é igualmente
accionista, uma participacao, ainda que minoritaria, que impede que a referida entidade
possa exercer sobre a referida sociedade um controlo analogo ao que exerce sobre os seus
proprios servicos.

Por outro lado, no que respeita ao recurso as exigéncias legitimas de interesse nacional
previstas nos artigos 296.° CE e 2.°, n.° 1, alinea b), da Directiva 93/36, dado que estes
helicopteros sao bens de utilizacao dupla, o Tribunal de Justica recorda que qualquer
Estado-Membro pode tomar as medidas que considere necessarias a proteccao dos
interesses essenciais da sua seguranca e que estejam relacionadas com a producao ou o
comércio de armas, municdes e material de guerra, desde que, porém, essas medidas nao
alterem as condicdes da concorréncia no mercado comum, no que diz respeito aos
produtos ndo destinados a fins especificamente militares. Consequentemente, a compra
de equipamentos, cuja utilizacdo para fins militares ndo é certa, deve necessariamente
observar as regras relativas a adjudicacdo dos contratos publicos. E esse o caso do
fornecimento de helicépteros a corpos militares para utilizacdo civil e nem mesmo um
dever de confidencialidade pode impedir a observancia dessas regras. Consequentemente,
o procedimento de negociacao é excepcional e sé deve ser aplicado em casos
taxativamente enumerados. Uma vez que a Directiva 93/36 deve ser objecto de uma
interpretacao estrita, sob pena de se ver privada do seu efeito util, os Estados-Membros
nao podem admitir casos de recurso ao procedimento de negocia¢cdao nao previstos nesta
directiva, ou acrescentar aos casos expressamente previstos novas condi¢cdes que tenham
por efeito facilitar o recurso ao referido procedimento. Além disso, é a quem pretende

(39 Directiva 93/38/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenacgdo dos processos de
celebracdo de contratos nos sectores da agua, da energia, dos transportes e das telecomunicagdes
(JOL 199, p. 84).

(37 V. nota 34.
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invocar uma derrogacao que incumbe provar que as circunstancias excepcionais que
justificam essa derrogacao se verificam efectivamente.

Mencionam-se de seguida, a esmo, se assim se pode dizer, outros acérdaos que
apresentam um interesse particular.

No processo Synthon (acérdao de 16 de Outubro de 2008, C-452/06), o Tribunal de Justica
interpretou o artigo 28.° da Directiva 2001/83 (38) tendo declarado que este se opde a que
um Estado-Membro, a quem foi apresentado um pedido de reconhecimento mutuo de
uma autorizacao de introducao no mercado de um medicamento para uso humano emitida
por outro Estado-Membro de acordo com o procedimento abreviado previsto no
artigo 10.2, n.° 1, alinea a), iii), da mesma directiva, indefira este pedido com o fundamento
de que o medicamento em causa nao é essencialmente similar ao medicamento de
referéncia. Com efeito, a existéncia de um risco para a saude publica constitui o Unico
motivo que um Estado-Membro tem o direito de invocar para se opor ao reconhecimento
de uma autoriza¢ao de introducao no mercado concedida por outro Estado-Membro. Além
disso, o Estado-Membro que pretenda invocar tal motivo estd obrigado a conformar-se a
um processo de informacao, de concertacao e de arbitragem especificamente previsto.

O Tribunal de Justica acrescentou que, na hip6tese de o Estado-Membro nao ter de fazer
opg¢des normativas e dispor de uma margem de apreciagcao consideravelmente reduzida
ou mesmo inexistente, a simples infraccao ao direito comunitario pode bastar para provar
a existéncia de uma violacao suficientemente caracterizada do direito comunitario. Por
conseguinte, uma vez que o artigo 28.° da referida directiva apenas confere ao
Estado-Membro a quem foi submetido um pedido de reconhecimento mutuo uma
margem de apreciacao muito restrita no que respeita as razoes pelas quais este Estado
tem o direito de se abster de reconhecer a autorizacdo de introducao no mercado em
causa, o facto de um Estado-Membro nao reconhecer essa autorizagao com o fundamento
de que o medicamento em causa nao é essencialmente similar ao medicamento de
referéncia ou pertence a uma categoria de medicamentos relativamente aos quais uma
pratica geral do Estado-Membro em questao exclui que possa ser considerado
essencialmente similar ao medicamento de referéncia, constitui uma violacao
suficientemente caracterizada do direito comunitario, susceptivel de desencadear a
responsabilidade deste Estado-Membro.

No processo Arcor (acérdao de 17 de Julho de 2008, C-152/07 a C-154/07), relativo ao
sector das telecomunicag¢des, o Tribunal de Justica decidiu que o artigo 12.°, n.° 7, da
Directiva 97/33 (*°) e o artigo 4.° C da Directiva 90/388 (*°) devem ser interpretados no
sentido de que uma autoridade reguladora nacional ndao pode obrigar um operador de

(38) Directiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Novembro de 2001, que estabelece
um codigo comunitario relativo aos medicamentos para uso humano (JO L 311, p. 67).

(39 Directiva 97/33/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Junho de 1997, relativa a interligacao
no sector das telecomunica¢des com o objectivo de assegurar o servico universal e a interoperabilidade
através da aplicacdo dos principios da oferta de rede aberta (ORA) (JO L 199, p. 32), como alterada pela
Directiva 98/61/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de Setembro de 1998 (JO L 268, p. 37).

(49) Directiva 90/388/CEE da Comissao, de 28 de Junho de 1990, relativa a concorréncia nos mercados de
servicos de telecomunicagdes (JO L 192, p. 10), como alterada pela Directiva 96/19/CE da Comissao,
de 13 de Mar¢o de 1996 (JO L 74, p. 13).
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rede de ligacao interligada a uma rede publica a pagar ao operador da rede de assinantes
gue domina o mercado um encargo de ligacao suplementar a um encargo de interligacao,
destinado a compensar o défice em que este Ultimo incorreu em resultado da
disponibilizacdao da ligacao ao lacete local. Com efeito, o artigo 12.°, n.° 7, da Directiva
97/33 nao permite a uma autoridade reguladora nacional autorizar um encargo de ligacao
cuja tarifa nao seja fixada em funcdo dos custos, quando apresenta as mesmas
caracteristicas de um encargo de interligagao e é pago em acréscimo a esse encargo. Além
disso, o efeito de tal encargo é apenas o de proteger o operador da rede de assinantes que
domina o mercado levando a um financiamento do seu préprio défice pelos assinantes de
outros operadores de redes interligadas, que se produz a margem de um financiamento
das obrigacdes de servico universal e é contrdrio ao principio da livre concorréncia. Os
referidos artigos produzem efeito directo e podem ser directamente invocados perante
um 6rgao jurisdicional nacional por particulares para impugnar uma decisao da autoridade
reguladora nacional.

No processo Tele2 Telecommunication (acérdao de 21 de Fevereiro de 2008, C-426/05,
Colect., p. I-685), relativo as redes e servicos de comunicacgdes electrénicas visados pela
Directiva 2002/21/CE (*'), o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a o conceito de
utilizador ou de empresa que tenha sido «prejudicado/a», na acepgao do artigo 4.°,n.° 1,
da referida directiva (*?) e o de partes «abrangidas» na acepcao do artigo 16.°, n.° 3, da
referida directiva (*3). Estes conceitos devem ser interpretados como podendo referir-se
nao sé a uma empresa (anteriormente) com poder de mercado significativo no mercado
relevante objecto de uma decisao de uma autoridade reguladora nacional adoptada no
ambito de um procedimento de analise de mercado e de que é destinataria, mas também
aos utilizadores e as empresas concorrentes de uma tal empresa que nao sao eles préprios
destinatarios desta decisao, mas cujos direitos sdo lesados pela mesma. No ambito de tal
procedimento, uma disposicao de direito nacional que apenas reconhece a qualidade de
parte as empresas (anteriormente) com poder de mercado significativo sobre o mercado
relevante relativamente as quais sao impostas, modificadas ou suprimidas obrigacdes
regulamentares especificas ndo é, em principio, contraria ao artigo 4.° ja referido. Todavia,
compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar que o direito processual interno
assegura a salvaguarda dos direitos decorrentes da ordem juridica comunitdria para os
referidos utilizadores e para as referidas empresas concorrentes, de forma que nao seja
menos favoravel do que a salvaguarda dos direitos comparaveis de natureza interna e que
nao prejudique a eficicia da proteccao juridica dos interessados garantida pelo artigo 4.°
da referida directiva.

No processo Sabatauskas e o. (acérdao de 9 de Outubro de 2008, C-239/07) relativo ao
mercado interno da electricidade, o Tribunal de Justica decidiu que o artigo 20.° da

(41 Directiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Mar¢o de 2002, relativa a um quadro
regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagdes electrénicas (directiva-quadro») (JO L 108,
p. 33).

*?) Que concede a qualquer utilizador ou empresa que forneca redes e/ou esses servicos de comunicagdes
electrénicas um direito de recurso duma decisao adoptada por uma autoridade reguladora nacional que a
afecta.

(*) Que confere a esta Ultima o direito de ser informada num prazo adequado de uma decisdo que implique a
supressao de obrigacdes regulamentares sectoriais.
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Directiva 2003/54 (**) deve ser interpretado no sentido de que s6 define as obrigacbes dos
Estados-Membros no que respeita ao acesso, e nao a ligagao de terceiros as redes de
transporte e de distribuicao de electricidade, e de que ndo prevé que o sistema de acesso
as redes que os Estados-Membros sao obrigados a por em pratica deve permitir ao cliente
elegivel escolher de forma discriciondria o tipo de rede a que se pretende ligar. O referido
artigo nao se opde a uma regulamentacao nacional que prevé que os equipamentos de
um cliente elegivel sé podem ser ligados a uma rede de transporte se o operador de uma
rede de distribuicao recusar, devido a exigéncias técnicas ou de exploragao impostas, ligar
a sua rede os equipamentos do cliente elegivel, situados na zona de actividade definida
na sua licenca. Todavia, é ao 6rgao jurisdicional nacional que compete verificar se a
implementacdo e a aplicacdo desse sistema se fazem de acordo com critérios objectivos e
nao discriminatdrios entre os utilizadores das redes.

Em matéria de proteccdo de dados pessoais, de salientar o processo Huber (acérdao de
16 de Dezembro de 2008, C-524/06), sobre o sistema alemao de tratamento de dados
pessoais relativos a cidadaos da Unido ndao nacionais alemaes, sistema que previa o
tratamento e a conservacao de dados relativos a esses nacionais estrangeiros num registo
especial contidos, por seu turno, nos registos municipais. Interrogado sobre a
compatibilidade de tal sistema com o artigo 7., alinea e), da Directiva 95/46/CE relativa a
proteccdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a
livre circulacdo desses dados (*°), o Tribunal declarou que um sistema que tenha por
objectivo dar apoio as administracdes encarregadas da aplicacdo da legislacao sobre o
direito de residéncia sé cumpre a exigéncia da necessidade prevista no referido artigo,
interpretado a luz da proibicdo de qualquer discriminacdao exercida em razao da
nacionalidade, se contiver unicamente os dados necessarios a aplicacdo dessa legislacao
pelas referidas autoridades, e se o seu caracter centralizado permitir uma aplicacao mais
eficaz dessa legislagdo no que respeita ao direito de residéncia dos cidaddos da Uniao
Europeia que nao sao nacionais desse Estado-Membro, o que compete ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar. Em todo o caso, nao se podem considerar necessarios, na
acepcao do artigo 7.9, alinea e), da Directiva 95/46, ja referida, a conservacdo e tratamento
de dados pessoais nominativos no ambito de um tal registo para fins estatisticos. Além
disso, o Tribunal de Justica considerou que o artigo 12.°, primeiro paragrafo, CE se opde a
instauracao, por um Estado-Membro, de tal sistema de tratamento de dados pessoais
especifico para os cidadaos da Unido que ndo sao nacionais desse Estado-Membro, com o
objectivo de combater a criminalidade, uma vez que a situagao dos nacionais de um
Estado-Membro nao pode ser diferente da dos cidadaos da Unido que ndo sdo nacionais
desse Estado-Membro e residem no seu territério, face ao objectivo de combate a
criminalidade.

No processo Promusicae (acérdao de 29 de Janeiro de 2008, C-275/06, Colect., p. I-271), 0
Tribunal de Justica decidiu que o direito comunitario nao impde aos Estados-Membros a
obrigacao, para garantir a efectiva proteccao dos direitos de autor, de divulgar dados

(4 Directiva 2003/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho de 2003, que estabelece regras
comuns para o mercado interno da electricidade e que revoga a Directiva 96/92/CE (JO L 176, p. 37).

(*%) Directiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a proteccéo
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses
dados (JO L 281, p. 31).
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pessoais no ambito de uma accado civel. Com efeito, numa situacdo em que uma associacao
sem fins lucrativos que agrupa produtores e editores de gravacdes musicais e audiovisuais
apresentou um pedido no sentido de que seja ordenado a um fornecedor de servicos de
acesso a Internet que revele a identidade e endereco dos titulares de certas linhas de
assinantes de modo a permitir a propositura de acc¢oes civeis por violacdo dos direitos de
autor, nem as directivas relativas a sociedade da informacgao e a proteccdo da propriedade
intelectual, designadamente do direito de autor (%), nem as relativas a proteccao de dados
pessoais (*) impdem aos Estados-Membros que prevejam a obrigacao de transmitir dados
pessoais para garantir a efectiva proteccao dos direitos de autor no ambito de uma accao
civel. O acordo sobre os aspectos dos direitos de propriedade intelectual relacionados
com o Comércio (acordo TRIPs) nao contém disposicées que imponham que as directivas
supramencionadas sejam interpretadas no sentido de que os Estados-Membros sao
obrigados a prever tal obrigacao. Porém, o Tribunal de Justica sublinhou que o direito
comunitario exige que os Estados-Membros, na transposicao dessas directivas, zelem por
gue seja seguida uma interpretacao das mesmas que permita assegurar o justo equilibrio
entre os direitos fundamentais protegidos pela ordem juridica comunitaria. Na execucao
das medidas de transposicao das referidas directivas, compete as autoridades e aos érgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros nao sé interpretar o seu direito nacional em
conformidade com essas directivas, mas também seguir uma interpretacdo destas que
nao entre em conflito com os direitos fundamentais ou com os outros principios gerais do
direito comunitario, como o principio da proporcionalidade.

Dois processos levaram o Tribunal de Justica a analisar a Directiva 2000/35/CE que estabelece
medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas transaccbes comerciais (*8).

No processo 01051 Telecom (acérdao de 3 de Abril de 2008, C-306/06), no ambito de um
litigio a propdsito do pagamento de juros de mora reclamados devido a um alegado
atraso de pagamento de facturas, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 3.2, n° 1,
alinea c), ii), da Directiva 2000/35 deve ser interpretado no sentido de que exige, para que
um pagamento por transferéncia bancaria evite ou ponha termo a aplicacao de juros de
mora, que o montante devido esteja inscrito na conta do credor a data do vencimento.

No processo Caffaro (acérdao de 11 de Setembro de 2008, C-265/07), o Tribunal de Justica
declarou que a referida directiva deve ser interpretada no sentido de que nao se opde a
uma disposicao nacional por forca da qual um credor, que dispde de um titulo executivo

(46) Directiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de Junho de 2000, relativa a certos
aspectos legais dos servicos da sociedade d[a] informacdo, em especial do comércio electrénico, no
mercado interno (JO L 178, p. 1). Directiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Maio
de 2001, relativa a harmonizacdo de certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade
dainformacéo (JOL 167, p. 10), e Directiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Abril
de 2004, relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual (JO L 157, p. 45).

(47 Directiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a protec¢do
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses
dados (JO L 281, p. 31), e Directiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de Julho de
2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e a proteccao da privacidade no sector das comunicagdes
electrénicas (JO L 201, p. 37).

(48) Directiva 2000/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Junho de 2000, que estabelece
medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas transac¢des comerciais (JO L 200, p. 35).
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relativo a um crédito nao impugnado sobre uma entidade da Administracdao Publica como
remuneracao de uma transac¢ao comercial, nao pode proceder a uma execugao coerciva
contra a referida entidade antes de esgotado o prazo de 120 dias a contar da notificacao
do titulo executivo a essa entidade. Com efeito, essa directiva, no que respeita aos
procedimentos de cobranca de dividas nao impugnadas, sé harmoniza o prazo de
obtencdo do referido titulo executivo, ndo regulando os procedimentos de execucao
coerciva que continuam submetidos ao direito nacional dos Estados-Membros.

No que respeita a proteccao dos consumidores, de salientar igualmente dois processos.

No processo Hamilton (acérdao de 10 de Abril de 2008, C-412/06), o Tribunal de Justica
declarou que a Directiva 85/577/CEE relativa a proteccao dos consumidores no caso de
contratos negociados fora dos estabelecimentos comerciais (*°), deve ser interpretada no
sentido de que o legislador nacional pode prever que o direito de rescisao instituido no
artigo 5., n.° 1, desta directiva, que prevé a possibilidade de um consumidor renunciar
aos efeitos do compromisso que assumiu desde que envie uma notificagao, no prazo de
pelo menos sete dias a contar da data em que o comerciante o informou desse direito,
pode ser exercido, 0 mais tardar, um més apds o cumprimento pelas partes contratantes
da totalidade das obrigacdes decorrentes de um contrato de crédito de longa duragao,
quando o consumidor tenha recebido uma informacao errada sobre as modalidades de
exercicio do referido direito.

No processo Quelle (acérddao de 17 de Abril de 2008, C-404/06), o Bundesgerichtshof
convidou o Tribunal de Justica a pronunciar-se sobre um litigio que opunha uma
associacao de consumidores e a empresa Quelle, que tinha pedido e obtido de uma
consumidora o pagamento da utilizacdao de um aparelho com defeito, substituido por um
aparelho novo, em conformidade com a regulamentacgdo alema. O Tribunal de Justica
considerou que a Directiva 1999/44/CE relativa aos bens de consumo (°°) se opde a uma
legislagao nacional que permite ao vendedor que tenha vendido um bem de consumo
nao conforme exigir ao consumidor uma indemnizacao pelo uso do bem nao conforme
até a sua substituicao por um novo bem. Com efeito, a gratuitidade da reposicao em
conformidade pelo vendedor visa proteger o consumidor contra o risco de encargos
financeiros que o poderiam dissuadir de exercer os seus direitos caso essa proteccao nao
existisse. A gratuitidade da reposicdao em conformidade corresponde, de resto, a finalidade
dessa directiva que consiste em assegurar um nivel elevado de defesa dos consumidores.
O vendedor que, contrariamente ao consumidor que ja pagou o preco de venda, nao
executa correctamente a sua obrigagao contratual quando entrega um bem nao conforme,
deve assumir as consequéncias dessa ma execucao. Os seus interesses financeiros estao,
porém, protegidos, por um lado, pelo prazo de prescricao de dois anos e, por outro, pela
possibilidade de recusar a substituicao do bem quando essa forma de ressarcimento se
revele ser desproporcionada na medida em que lhe impde custos nao razoaveis.

*) Directiva 85/577/CEE do Conselho, de 20 de Dezembro de 1985, relativa a protec¢ao dos consumidores no
caso de contratos negociados fora dos estabelecimentos comerciais (JO L 372, p. 31; EE 15 F6 p. 131).

(9 Directiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio de 1999, relativa a certos
aspectos da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas (JOL 171, p. 12).
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Marcas

Na jurisprudéncia em matéria de marcas, dois processos, relativos a possibilidade, tal como
resulta dos artigos 5.2, n.° 1, alinea b), e 6., n.° 1, alinea b), da Directiva 89/104 (°'), de um
titular de uma marca proibir o uso de um sinal semelhante a sua marca, chamam especial
atencao.

No processo 02 Holdings e O2 (UK) (acérdao de 12 de Junho de 2008, C-533/06), O2, titular
de duas marcas britanicas, consistindo numa imagem estatica de bolhas, utilizava para
promover os seus servicos a referida imagem quer estatica quer em movimento. Num
anuncio publicitario que comparava os seus servi¢cos aos da 02, a Hutchison 3G utilizou
imagens de bolhas a preto e branco em movimento. No ambito de uma ac¢do por
contrafaccao intentada pela O2 julgada improcedente pela High Court, a Court of Appeal
perguntou, no essencial, se era possivel o titular de uma marca proibir o uso de um sinal
idéntico ou semelhante a sua marca numa publicidade comparativa. Recordando
previamente as condicdes de licitude, enunciadas no artigo 3.° A da Directiva 84/450 (°2),
conforme alterada pela Directiva 97/55 (°3), que permite ao titular de uma marca proibir o
referido uso, o Tribunal de Justica decidiu que o artigo 5.2, n.° 1, alinea b), da Directiva
89/104 deve ser interpretado no sentido de que o titular de uma marca registada ndo esta
habilitado a proibir o uso por um terceiro, numa publicidade comparativa, de um sinal
semelhante a essa marca para produtos ou servicos idénticos ou semelhantes aqueles
para os quais a referida marca foi registada, quando esse uso ndo cria no espirito do
publico um risco de confusao, e isto independentemente do facto de a referida publicidade
comparativa preencher ou ndo todas as condicdes de licitude.

No processo Adidas e Adidas Benelux (acérdao de 10 de Abril de 2008, C-102/07), a adidas
AG, titular de marcas figurativas constituidas por trés riscas verticais paralelas, com igual
largura, apostas lateralmente em pecas de vestudrio desportivo e informal e cuja cor
contrasta com a cor principal desse vestuario opunha-se a que as sociedades Marca Mode,
C&A, H&M e Vendex utilizassem um sinal similar constituido por duas riscas. As referidas
sociedades invocavam o imperativo de disponibilidade dessas riscas de modo a utiliza-las
sem o consentimento da adidas. No ambito do reenvio do Hoge Raad der Nederlanden, o
Tribunal de Justica declarou que o imperativo de disponibilidade nao pode nunca
constituir uma limitagao auténoma dos efeitos da marca que acresce as expressamente
previstas no artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da Directiva 89/104. O titular de uma marca nao
pode porém proibir terceiros de usarem honestamente indicacdes descritivas. Para que
um terceiro possa invocar as limitagdes dos efeitos de uma marca contidas na referida
directiva relativa as marcas, e prevalecer-se do imperativo de disponibilidade, é necessario
que a indicacao que utiliza seja relativa a uma das caracteristicas do produto.

" Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as legislacdes dos
Estados-Membros em matéria de marcas (JO L 40, p. 1).

*?) Directiva 84/450/CEE do Conselho, de 10 de Setembro de 1984, relativa a aproximacdo das disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de publicidade enganosa
(JOL 250, p. 17; EE 15 F5 p. 55).

*3) Directiva 97/55/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Outubro de 1997, que altera a Directiva
84/450/CEE relativa a publicidade enganosa para incluir a publicidade comparativa (JO L 290, p. 18).
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Politica social

No ambito da jurisprudéncia em matéria de politica social, hd que salientar varios
processos relativos a aplicacao do principio da igualdade de tratamento, as disposi¢oes
destinadas a assegurar a proteccao dos trabalhadores, bem como um processo
particularmente interessante pelos seus aspectos institucionais.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica aprofundou a sua jurisprudéncia relativa a
interpretagao da Directiva 2000/78/CE (>4 relativa a igualdade de tratamento no emprego
e na actividade profissional, a propésito de duas questdes prejudiciais. No processo
Coleman (ac6rdao de 17 de Julho de 2008, C-303/06), o Tribunal de Justica indicou que o
principio da igualdade de tratamento consagrado por essa directiva se aplica nao a uma
determinada categoria de pessoas, mas em funcao das razdes de discriminacgao referidas
no artigo 1.° da directiva mencionada e que a proibicdao de discriminacdo directa nao se
limita, pois, apenas as pessoas que sao elas préprias portadoras de deficiéncia. Assim,
guando um empregador dad a um trabalhador que nao é deficiente um tratamento menos
favoravel do que o que dé a outro trabalhador numa situagao comparavel e quando se
prove que o tratamento menos favoravel de que esse trabalhador é vitima se baseia na
deficiéncia de um filho ao qual o trabalhador presta o essencial dos cuidados de que o
mesmo carece, tal tratamento é contrario a proibicao de discriminacao directa prevista no
artigo 2.° da mesma directiva. Qualquer outra interpretacao seria susceptivel de privar
essa directiva de uma parte importante do seu efeito ttil e de reduzir a proteccao que ela
visa garantir. O mesmo raciocinio prevalece em matéria de assédio, considerado como
uma forma de discriminacdo na acepcao da referida directiva. A proibicdo de assédio nao
pode, pois, limitar-se apenas as pessoas que sao elas proprias deficientes, abrangendo
também as pessoas vitimas de comportamentos constitutivos de assédio ligados a
deficiéncia de um filho.

No processo Maruko (acérdao de 1 de Abril de 2008, C-267/06), o Tribunal de Justica declarou
que uma prestacao de sobrevivéncia concedida no ambito de um regime socioprofissional
de pensdes gerido por uma caixa de pensdes de reforma de uma categoria particular de
trabalhadores é abrangida pelo ambito de aplicacao da Directiva 2000/78/CE. Com efeito,
tal prestacao deve ser qualificada de «remuneragao» na acepc¢ao do artigo 141.2 CE em
virtude, nomeadamente, do facto de decorrer da relagcao de trabalho da pessoa. Além disso,
os artigos 1.° e 2.° da referida directiva opdem-se a uma legislacao por forca da qual, apés a
morte do seu parceiro, o parceiro sobrevivo nao recebe uma prestacao de sobrevivéncia
equivalente a concedida a um conjuge sobrevivo, apesar de, segundo o direito nacional, a
unido de facto colocar as pessoas do mesmo sexo numa situacao comparavel a dos conjuges
no que respeita a referida prestacao de sobrevivéncia. A recusa em conceder a prestacao de
sobrevivéncia as pessoas em relacao de facto constitui, sequndo o Tribunal de Justica, uma
discriminacgao directa baseada na orientagao sexual. Incumbe ao érgao jurisdicional nacional
verificar se um parceiro sobrevivo estd numa situacdo comparavel a de um cénjuge
beneficidrio da prestacao de sobrevivéncia prevista pelo regime socioprofissional de
pensdes gerido pela caixa de pensdes de reforma em causa.

(&) Directiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de
igualdade de tratamento no emprego e na actividade profissional (JO L 303, p. 16).
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Além disso, o Tribunal de Justica enriqueceu a sua jurisprudéncia em matéria de proteccao
de mulheres gravidas e da igualdade de tratamento entre homens e mulheres, no ambito
do processo Mayr (acérdao de 26 de Fevereiro de 2008, C-506/06, Colect., p.1-1017) relativo
a uma mulher submetida a um tratamento de fecundacao in vitro. O seu acérdao precisa
assim que a Directiva 92/85/CEE (°°), que institui designadamente a proteccdo das
trabalhadoras gravidas contra o despedimento, deve ser interpretada no sentido de que
nao abrange uma trabalhadora que se submete a uma fecundacao in vitro quando, a data
da comunicacao do seu despedimento, a fecundacgao dos évulos dessa trabalhadora pelos
espermatozodides do seu parceiro ja teve lugar, pelo que ja existem évulos fecundados in
vitro, mas esses 6vulos ainda ndo foram transferidos para o Utero daquela. Com efeito, a
proteccao estabelecida no artigo 10.° da Directiva 92/85 nao pode, por motivos atinentes
ao respeito do principio da seguranca juridica, tendo em conta o prazo de conservagao
potencial dos 6vulos fecundados, ser alargada a uma trabalhadora nessas condi¢des. Em
contrapartida, o Tribunal de Justica indicou que as disposicdes da Directiva 76/207 (°°)
relativa a concretizacdao do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres
obstam ao despedimento de uma trabalhadora que se encontra numa fase avancada de
um tratamento de fecundacao in vitro, a saber, entre a puncao folicular e a transferéncia
imediata dos évulos fecundados in vitro para o Utero dessa trabalhadora, desde que se
demonstre que o despedimento foi motivado, essencialmente, pelo facto de a interessada
se ter submetido a esse tratamento. Com efeito, uma vez que tal tratamento médico s6
afecta directamente as mulheres, o despedimento de uma trabalhadora motivado,
essencialmente, pelo facto de esta se ter submetido a essa importante fase de um
tratamento de fecundacao in vitro constitui uma discriminacao directa em razao do sexo.

O processo Juuri (acérdao de 27 de Novembro de 2008, C-396/07) permitiu ao Tribunal de
Justica precisar o alcance dos artigos 3.° e 4.° da Directiva 2001/23 relativa aos direitos dos
trabalhadores em caso de transferéncia de empresas (°/). O artigo 4.2, n.° 2, da referida
directiva prevé que, quando o contrato de trabalho tenha terminado em razao de uma
modificacdo substancial das condi¢cdes de trabalho em virtude da transferéncia da
empresa, considera-se que a cessacao da relacdo de trabalho é imputdvel a entidade
patronal. O Tribunal de Justica decidiu que nao existindo incumprimento, por parte do
cessionario, das obrigacdes decorrentes da mesma directiva, essa disposicao nao obriga
os Estados-Membros a garantirem ao trabalhador o direito a uma indemnizacao financeira
a cargo do cessionario, em condi¢des idénticas ao direito que o trabalhador pode invocar
quando a sua entidade patronal pde ilegalmente termo ao contrato de trabalho ou a
relagao de trabalho. No entanto, no ambito das suas competéncias, o 6rgao jurisdicional
nacional esta obrigado a garantir, nessa hipétese, que o cessionario suporte, pelo menos,
as consequéncias que o direito nacional aplicavel atribui a rescisdo do contrato de trabalho

&) Directiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992, relativa a implementacdo de medidas
destinadas a promover a melhoria da seguranca e da saude das trabalhadoras gravidas, puérperas ou
lactantes no trabalho (JO L 348, p. 1).

(°9) Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa a concretizacdo do principio da
igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, a formacao e
promocgao profissionais e as condi¢des de trabalho (JO L 39, p. 40; EE 5 F2, p. 70).

7 Directiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de Marco de 2001, relativa a aproximacdo das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes a manutencdo dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de
empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de estabelecimentos (JO L 82, p. 16).
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ou da relacdo de trabalho imputdvel a entidade patronal, como o pagamento do salério e
dos outros beneficios correspondentes ao periodo de pré-aviso. Além disso, o Tribunal de
Justica precisou que o artigo 3.°, n.° 3. da Directiva 2001/23, nos termos do qual o
cessionario deve manter, apos a transferéncia, as condicdes de trabalho acordadas numa
convencao colectiva até a data da rescisao ou da expiracdo dessa convencao, nao obriga o
cessionario a garantir a manutencao das condi¢bes de trabalho para além dessa data,
ainda que esta coincida com o momento da transferéncia da empresa.

No processo Impact (acérdao de 15 de Abril de 2008, C-268/06), o Tribunal de Justica teve de
examinar o problema da autonomia processual dos Estados e do efeito directo da legislacdo
comunitaria em matéria de contratos de trabalho a termo na administracao publica.
Decidiu que o direito comunitdrio, em particular o principio da efectividade, exige que, no
ambito da competéncia que lhe foi atribuida, ainda que a titulo facultativo, pela legislacao
que assegura a transposicao da Directiva 1999/70 respeitante ao acordo quadro CES,
UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo, um 6rgao especializado, chamado
a conhecer de um pedido baseado numa violacao dessa legislacao, se declare competente
para conhecer igualmente de pretensdes do demandante directamente baseadas nessa
mesma directiva relativas ao periodo compreendido entre a data do termo do prazo de
transposicao da mesma e a data de entrada em vigor da referida legislacao, se se apurar
gue a obrigagao imposta a esse demandante de apresentar, paralelamente, num tribunal
comum, um pedido distinto baseado directamente nessa directiva provoca inconvenientes
processuais de natureza a tornar excessivamente dificil o exercicio dos direitos que lhe sdao
conferidos pela ordem juridica comunitdria. A este respeito, o artigo 4.2, n.° 1, do referido
acordo quadro proibe qualquer diferenca de tratamento ndo objectivamente justificada
em relacdo aos trabalhadores contratados a termo no que respeita as condi¢bes de
emprego, é incondicional e suficientemente preciso para poder ser invocado por um
particular perante um juiz nacional, contrariamente ao artigo 5.°, n.° 1, o qual atribui aos
Estados-Membros um objectivo geral que consiste na prevencao da utilizacao abusiva de
contratos a termo sucessivos, reservando-lhes a escolha dos meios para o conseguir.

E assim que uma autoridade de um Estado-Membro, agindo na qualidade de empregador
publico, ndo esta autorizada a adoptar medidas que consistem em renovar contratos a
termo por uma duracgao inabitualmente longa, no decurso do periodo compreendido
entre a data do termo do prazo de transposicao dessa directiva e a data de entrada em
vigor da lei que assegura essa transposicao. Nestas condigdes, na medida em que o direito
nacional aplicavel contém uma regra que exclui a aplicacdo retroactiva de uma lei na falta
de indicagao clara e inequivoca em sentido contrario, um 6rgao jurisdicional nacional,
chamado a decidir de um pedido baseado numa violagdo de uma disposicao da lei
nacional que transpode a Directiva 1999/70 sé é obrigado, por forca do direito comunitario,
a conferir a essa disposicao efeito retroactivo a data do termo do prazo de transposicao da
referida directiva se, nesse direito nacional, houver uma indicacdo dessa natureza,
susceptivel de conferir a essa disposicao tal efeito retroactivo.

Ambiente

No processo Commune de Mesquer (acérdao de 24 de Junho de 2008, C-188/07), na
sequéncia do naufragio, ao largo do litoral atlantico francés, do petroleiro Erika, afretado
pela Total International Ltd, a autarquia de Mesquer, baseando-se na Directiva
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«Residuos» (°8), reclamou as empresas do grupo Total o reembolso das despesas suportadas
com a limpeza e a despoluicao da sua costa. Chamado a interpretar as disposicoes da
referida directiva pela Cour de cassation francesa, o Tribunal de Justica considerou que o
fueldleo pesado transportado por um petroleiro nao é um residuo, dado que é explorado
ou comercializado em condicbes economicamente vantajosas e pode ser efectivamente
utilizado como combustivel, sem necessidade de uma operacao de transformacao. Todavia,
tais hidrocarbonetos derramados num naufragio, que se encontram misturados na dgua e
em sedimentos e que andaram a deriva ao longo do litoral de um Estado-Membro até
darem a costa, devem ser considerados substancias que o detentor nao tinha a intencao de
produzir e das quais «se desfaz», mesmo que involuntariamente, por ocasiao do seu
transporte, pelo que tém de ser qualificadas de residuos, na acep¢dao da mesma directiva.
Além disso, para determinar quem devia suportar as despesas ligadas a eliminacao dos
residuos efectuadas pela autarquia de Mesquer, o Tribunal de Justica considerou, por um
lado, que o proprietadrio de um navio que transporte hidrocarbonetos e na posse dos
mesmos imediatamente antes de se tornarem residuos pode ser considerado como tendo
produzido os referidos residuos e ser qualificado de «detentor» na acepgao dessa directiva,
e, por outro, que o vendedor dos hidrocarbonetos e afretador do navio que os transporte
«produziu residuos, se esse 6rgao jurisdicional chegar a conclusao de que esse vendedor/
afretador contribuiu para o risco da ocorréncia de poluicdo ocasionada por esse naufragio,
especialmente se ndao tomou medidas destinadas a prevenir esse acontecimento, como as
relativas a escolha do navio. Por ultimo, o Tribunal de Justica declarou que caso se verifique
gue os custos da elimina¢ao dos residuos nao sao ou nao podem ser assumidos pelo Fundo
Internacional para compensacao pelos prejuizos devidos a poluicao por hidrocarbonetos
(FIPOL) e que, por forca das limitacdes e/ou das isengdes de responsabilidade previstas, o
direito nacional de um Estado-Membro, incluindo o direito resultante das convencdes
internacionais, obsta a que esses custos possam ser suportados pelo proprietario do navio
e pelo seu afretador, embora sejam considerados «detentores», esse direito nacional deve
entdo permitir que os custos da eliminagao dos residuos sejam suportados pelo «produtor
do produto gerador dos residuos» assim derramados. No entanto, em virtude do principio
do poluidor pagador, esse produtor s6 podera ser obrigado a suportar esses custos se,
devido a sua actividade, contribuiu para o risco de ocorréncia da poluicao ocasionada pelo
naufragio do navio.

Em dois processos relativos a interpretacdo da Directiva 85/337 (°°), conforme alterada
pela Directiva 97/11 (%), 0 4mbito de aplicacdo desta directiva foi precisado.

Assim, enquanto que no processo Ecologistas en Accion-CODA (acérdao de 25 de Julho de
2008, C-142/07), a associacao Ecologistas en Accion-CODA contestava a avaliacao efectuada
pelo conselho municipal de Madrid do impacte ambiental dos projectos de transformagao
e de melhoramento da via rapida urbana de circunvalacao de Madrid em violagcdao das

(°8) Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1,
p. 129), como alterada pela Decisdo da Comissao, de 24 de Maio de 1996, que adapta os anexos Il Ae Il Bda
Directiva 75/442/CEE do Conselho relativa aos residuos (JO L 135, p. 32).

9 Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliagdo das incidéncias de certos
projectos publicos e privados no ambiente (JO L 175, p. 40).

(%9) Directiva 97/11/CE do Conselho, de 3 de Mar¢o de 1997, que modifica a Directiva 85/337/CEE relativa a
avaliacdo das incidéncias de certos projectos publicos e privados no ambiente (JO L 73, p. 5).
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disposicdes da Directiva 85/337 alterada, no processo Abraham e o. (acérdao de 28 de
Fevereiro de 2008, C-2/07), no ambito de uma accao de indemnizacao, os residentes nas
proximidades do Aeroporto de Liege-Bierset queixaram-se na Cour de cassation belga da
poluicdo sonora resultante da reestruturacao deste antigo aeroporto militar. Nos dois
processos colocava-se a questao de saber se o conceito de projectos visado pela referida
directiva podia alargar-se aos projectos de modificacdo, de transformagao, de
melhoramento e de crescimento das infra-estruturas em causa. No processo Ecologistas en
Accion-CODA, ja referido, o Tribunal de Justica decidiu que a directiva, conforme alterada,
deve ser interpretada no sentido de que prevé a avaliacdo do impacte ambiental dos
projectos de transformacdo e de melhoramento de vias urbanas, quer quando estejam em
causa projectos referidos no anexo |, ponto 7, alineas b) ou c), dessa directiva, a saber,
nomeadamente, de «[c]lonstrucao de auto estradas e vias rapidas», quer quando estejam
em causa projectos referidos no anexo Il, pontos 10, alinea e), ou 13, primeiro travessao, da
referida directiva, que, pela sua natureza, dimensao ou localizacao, e, se for esse o caso,
tendo em conta a sua interac¢do com outros projectos, possam ter um impacte significativo
no ambiente. O Tribunal de Justica precisou, por um lado, que um projecto que tem por
objecto a transformacdo de uma via, equiparavel, pela sua dimensdo e as suas modalidades,
a uma construcao, pode ser considerado uma constru¢ao na acepcao do referido anexo, e,
por outro, que seria contrario ao préprio objectivo da directiva alterada subtrair ao seu
ambito de aplicacao todos os projectos que tenham por objecto vias urbanas, pela simples
razao de essa directiva nao mencionar expressamente, entre os projectos enumerados nos
seus anexos | e Il, os que tém por objecto esse tipo de via. No processo Abraham e o., ja
referido, o Tribunal de Justica decidiu que as disposi¢des conjugadas do ponto 12 do anexo
Il e do ponto 7 do anexo | da Directiva 85/337, na redacgao original, abrangem igualmente
as obras de alteracao efectuadas nas infra-estruturas de um aeroporto ja existente, sem
prolongamento da pista de descolagem e de aterragem, desde que, em especial pela sua
natureza, importancia e caracteristicas, possam ser consideradas uma alteracao do proprio
aeroporto. Precisou que seria contrario ao préprio objectivo dessa directiva excluir do
ambito de aplicacdao do seu anexo Il as obras de melhoramento ou de ampliacao das
infra-estruturas de um aeroporto ja construido, por o anexo | da mesma directiva referir a
«construcao de aeroportos» e nao 0s «aeroportos» enquanto tais.

No processo Janecek (acérdao de 25 de Julho de 2008, C-237/07), o Tribunal de Justica
declarou que o artigo 7.2, n.° 3, da Directiva 96/62/CE (°) relativa a avaliagado e gestao da
qualidade do ar ambiente, na redaccao dada pelo Regulamento (CE) n.c 1882/2003 (¢?),
deve ser interpretado no sentido de que, em caso de risco de ultrapassagem dos
valores-limite ou dos limiares de alerta, os particulares directamente afectados devem
poder obter, das autoridades competentes, a elaboracdo de um plano de accao, mesmo
quando disponham, no direito nacional, de outros meios de accao para conseguir que
essas autoridades tomem medidas de combate a poluicdo atmosférica. Os
Estados-Membros sao unicamente obrigados a tomar, sob a fiscaliza¢ao do juiz nacional,

() Directiva 96/62/CE do Conselho, de 27 de Setembro de 1996, relativa a avaliacdo e gestdo da qualidade do
ar ambiente (JO L 296, p. 55).

(62) Regulamento (CE) n.c 1882/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Setembro de 2003, que
adapta a Decisdo 1999/468/CE do Conselho, as disposicdes relativas aos comités que assistem a Comissao
no exercicio das suas competéncias de execugdo previstas em actos sujeitos ao artigo 251.° do Tratado
(JOL284,p.1).
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no ambito de um plano de acgao e a curto prazo, as medidas aptas a reduzir ao minimo o
risco de ultrapassagem dos valores-limite ou dos limiares de alerta e a levar ao regresso
progressivo a um nivel situado aquém desses valores ou limiares, tendo em conta as
circunstancias de facto e todos os interesses em presenca.

Cooperacgdo judicidria em matéria civil

Entre os processos levados ao Tribunal de Justica no dominio da cooperacao judicidria em
matéria civil, de salientar o processo Rinau (acérdao de 11 de Julho de 2008, C-195/08 PPU),
primeiro acérdao proferido no ambito da tramitacao prejudicial urgente em vigor desde
1 de Mar¢o de 2008. Tendo-lhe sido apresentado um pedido de ndao reconhecimento na
Lituania de um acérdéo proferido por um tribunal alemao que confiava a guarda de uma
criancga ao pai residente na Alemanha e obrigava a mae residente na Lituania a entregar a
filha ao pai, o Supremo Tribunal da Lituania questionou-se sobre em que medida a forca
executdria da decisao de regresso proferida pelos érgaos jurisdicionais alemaes, conferida
gracas ao certificado emitido em aplicagdo do Regulamento n.°c 2201/2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria matrimonial e em
matéria de responsabilidade parental (°3), podia ser posta em causa, pelo facto de os 6rgaos
jurisdicionais lituanos terem acabado por ordenar o regresso da menor a Alemanha. O
Tribunal de Justica decidiu que depois de uma decisao de retencdo de um menor ter sido
proferida e levada ao conhecimento do tribunal de origem, é irrelevante, para efeitos da
emissdo da certidao prevista no artigo 42.° do Regulamento n.° 2201/2003, que essa decisao
tenha sido suspensa, revogada, anulada ou, por qualquer razao, nao tenha transitado em
julgado ou tenha sido substituida por uma decisao de regresso, desde que o regresso do
menor nao tenha efectivamente tido lugar. Se nao tiverem sido manifestadas duvidas
relativamente a autenticidade dessa certidao e esta tiver sido emitida em conformidade
com o formuldrio cujo modelo figura no anexo IV do regulamento, a oposicdo ao
reconhecimento da decisao de regresso é proibida, incumbindo tao s6 ao tribunal requerido
declarar a executoriedade da decisao certificada e providenciar pelo regresso imediato do
menor. Segundo o Tribunal de Justica, se assim nao fosse, o Regulamento n.° 2201/2003
poderia ficar privado de efeito util, uma vez que o objectivo do regresso do menor ficaria
subordinado a condicao do esgotamento dos meios processuais admitidos pela legislacao
nacional do Estado-Membro em que o menor estd ilicitamente retido.

Cooperacgdo policial e judicidria em matéria penal e luta contra o terrorismo

No processo Kozfowski (acérdao de 17 de Julho de 2008, C-66/08), relativo a execucao de
um mandado de detencao europeu, o Tribunal de Justica interpretou o artigo 4., n.° 6, da
Decisdo-Quadro 2002/584 (6%), no sentido de permitir a autoridade judiciaria de execucao

(63) Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000, como alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 2116/2004 do Conselho, de 2 de Dezembro de 2004 (JO L 367, p. 1).

) Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao mandado de detencao
europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO L 190, p. 1).
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recusar a execucao do mandado quando a pessoa procurada «se encontrar no
Estado-Membro de execucao, for sua nacional ou sua residente» e este Estado se
comprometa a executar essa pena ou medida de seguranca nos termos do seu direito
nacional. O Tribunal de Justica decidiu que uma pessoa procurada é «residente» no
Estado-Membro de execucdao quando tiver fixado a sua residéncia real nesse
Estado-Membro. «[Encontra-se]» ai quando, na sequéncia de uma permanéncia estavel de
uma certa duragcao no Estado-Membro de execucao, criou lagcos com esse Estado num
grau semelhante aos que resultam da residéncia, cabendo a autoridade judiciaria de
execucao determinar essa realidade através de uma apreciacao global de varios elementos
objectivos que caracterizam a situagao dessa pessoa, entre os quais, nomeadamente, a
duracdo, a natureza e as condi¢des da sua permanéncia, bem como os seus lagos familiares
e econdmicos. Uma vez que essa decisdao-quadro tem em vista instituir um sistema de
entrega de pessoas condenadas ou suspeitas entre autoridades judiciarias, para efeitos de
execucao de sentencas ou de procedimento penal baseado no principio do
reconhecimento mutuo, entrega essa a que a autoridade judicidria s6 podera opor-se com
base num dos motivos de recusa previstos pela decisao-quadro, as expressdes «se
encontrar» e «residente», que determinam o ambito de aplicacdo da mesma, devem ser
objecto de uma definicao uniforme na medida em que se referem a conceitos auténomos
do direito da Unido. Assim, no seu direito nacional de transposicao da decisao-quadro, os
Estados-Membros nao podem dar a essas expressées um alcance mais amplo do que o
decorrente dessa interpretacdao uniforme.

Politica Externa e de Seguranga Comum

No processo Comissédo/Conselho (acérdao de 20 de Maio de 2008, C-91/05), o Tribunal de
Justica anulou a Decisdo 2004/833 (°°) que aplica a Accao Comum 2002/589 (6) tendo em
vista dar o contributo da Unido Europeia para a Comunidade Econémica dos Estados da
Africa Ocidental no ambito de uma moratéria sobre as armas ligeiras e de pequeno calibre.
Essa decisao do Conselho foi adoptada com base no Tratado UE, no quadro da Politica
Externa e de Seguranga Comum (PESC), em vez de ter como base o Tratado CE, no ambito
da politica de cooperacao para o desenvolvimento. Segundo o Tribunal de Justica, embora
nao se devam limitar os objectivos dessa politica as medidas directamente destinadas a
luta contra a pobreza, é necessario, no entanto, para que uma medida se enquadre na
politica de cooperacao para o desenvolvimento, que a mesma contribua para a
prossecucao dos objectivos de desenvolvimento econdmico e social dessa politica. Certas
medidas destinadas a prevenir a fragilidade dos paises em vias de desenvolvimento,
incluindo as adoptadas no ambito da referida moratéria, podem contribuir para a
prossecucao desses objectivos. Para que uma medida concreta destinada a combater a
proliferacdo de armas ligeiras e de pequeno calibre possa ser adoptada pela Comunidade
no ambito da sua politica de cooperacao para o desenvolvimento, deve, tanto pela sua

(6%) Decisao 2004/833/PESC do Conselho, de 2 de Dezembro de 2004, que aplica a Accao Comum 2002/589/PESC
tendo em vista dar o contributo da Unido Europeia para a CEDEAO no ambito da moratéria sobre as armas
ligeiras e de pequeno calibre (JO L 359, p. 65).

(6%) Accdo Comum 2002/589/PESC do Conselho, de 12 de Julho de 2002, relativa ao contributo da Unido
Europeia para o combate a acumulacdo e proliferacdo destabilizadoras de armas de pequeno calibre e
armas ligeiras JOL 191, p. 1).
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finalidade como pelo seu conteldo, estar abrangida pelo ambito de aplicacdo das
competéncias que o Tratado CE |he atribui neste dominio. O Tribunal de Justica recorda a
jurisprudéncia segundo a qual uma medida que prossegue simultaneamente varios
objectivos ou que tem vdrias componentes, sem que uma dessas componentes seja
acessoéria em relacao a outra, nos casos em que sao aplicaveis diferentes bases juridicas do
Tratado CE, se deve fundar, a titulo excepcional, nas vérias bases juridicas correspondentes.
Todavia, por forca do artigo 47.° do Tratado UE, o Tribunal de Justica considera que esta
solucao esta excluida em relagao a uma medida que, como a Decisao 2004/833, prossegue
varios objectivos ou que tem varias componentes abrangidas, respectivamente, pela
politica de cooperagao para o desenvolvimento e pela PESC, sem que uma delas seja
acessoéria em relacao a outra. Na verdade, uma vez que o artigo 47.° do Tratado UE se opde
a adopcao pela Unidao, com base no Tratado UE, de uma medida que podia ter sido
validamente adoptada com base no Tratado CE, a Unido nao pode recorrer a uma base
juridica da PESC para adoptar disposicdes que sao igualmente abrangidas por uma
competéncia atribuida pelo Tratado CE a Comunidade. O Tribunal de Justica conclui que o
Conselho, ao adoptar a Decisao 2004/833 com base na PESC, apesar de esta também se
enquadrar na politica de cooperacao para o desenvolvimento, violou o artigo 47.° do
Tratado UE.
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