Dejavnost Sodis¢e za usluzbence

A - Dejavnost Sodisca za usluzbence leta 2008

Paul Mahoney, predsednik

1. Leto 2008 je zaznamovala prva delna triletna rotacija ¢lanov Sodis¢a za usluzbence.
Z odstopanjem od ¢lena 2, drugi odstavek, prvi stavek, priloge k Statutu Sodis¢a je namrec
funkcija treh ¢lanov Sodisc¢a za usluzbence prenehala ob koncu prvih treh let njihovega
mandata, in sicer 30. septembra 2008. Svet Evropske unije je s sklepom z dne 27. junija
2008 tem trem sodnikom ponovno podelil mandat za opravljanje njihovih funkcij.
P. Mahoney je bil 24. septembra 2008 ponovno izvoljen za predsednika Sodis¢a za usluz-
bence, H. Kanninen in S. Gervasoni pa sta bila izvoljena za predsednika drugega in prvega
senata.

2. Od leta 1998 se Stevilo tozb, letno vlozenih na podrodju javnih usluzbencev, stalno
povecuje (izjema sta leti 2001 in 2002). Leta 2008 pa je bilo vloZenih 111 tozb, kar je prvic
po desetih letih precej manj od Stevila tozb, vloZzenih v preteklem letu (157 leta 2007).
Ceprav je vsekakor prezgodaj, da bi v tem videli preobrat glede teZnje povelevanja stevila
zadev s podrocja javnih usluzbencev Skupnosti, ki je bilo znacilno za zadnja leta, pa lahko
domnevamo, da je na to spremembo vplivalo pravilo, da se neuspeli stranki nalozi placilo
stroskov, ki je zacelo veljati s Poslovnikom Sodis¢a za usluzbence 1. novembra 2007.

Sodisce za usluzbence je leta 2008 koncalo 129 zadev. Razlika v Stevilu med koncanimi in
predlozenimi zadevami je torej pozitivna, zato se je Stevilo nereSenih zadev prvic od usta-
novitve Sodis¢a za usluzbence nekoliko zmanjsalo (z 235 leta 2007 na 217 leta 2008).

Leta 2008 je bilo 53 % zadev koncanih s sodbo in 47 % s sklepom. Postopki, ki se koncajo
s sodbo, povprecno trajajo 19,7 meseca, postopki, ki se koncajo s sklepom, pa 14 mesecey,
kar pomeni, da se je povprecno trajanje postopka v primerjavi s preteklim letom nekoliko
podaljsalo. Pri Sodis¢u prve stopnje so bile vlozene pritozbe zoper 37 odlocb, ki jih je izre-
klo Sodisce za usluzbence, kar pomeni 37 % izpodbijanih odlo¢b in 35 % vseh koncanih
zadev, v kar niso vsteti primeri enostranskega umika ene od strank. Sodis¢e prve stopnje
je razveljavilo sedem odlocb Sodisc¢a za usluzbence.

3. Tega leta si je Sodis¢e za usluzbence prizadevalo izpolniti zakonodajal¢evo Zeljo olaj-
$ati mirno reSevanje sporov na vseh stopnjah postopka. Tako je bilo sedem zadev konca-
nih z mirno resitvijo spora na predlog Sodis¢a za usluzbence, najveckrat na neuradnem
sestanku, ki ga je organiziral sodnik poroc¢evalec, ali na obravnavi.

! Kot primer mirnega resevanja spora na obravnavi na predlog Sodis¢a za usluzbence glej sklep z dne 4. sep-
tembra 2008 v zadevi Duyster proti Komisiji (F-81/06) — tozena stranka se je ob priznanju nevsecnosti, ki jih
je povzrocila tozeci stranki z nekaterimi dejanji, ki so bila predmet zadeve, zavezala zadevni stranki placati
pavsalni znesek 2000 EUR ter podpisati, vloZiti v njen osebni spis in posredovati dopis, sestavljen v njeno
korist.
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4. Nazadnje, leta 2008 je Sodisce za usluzbence s Prakti¢nimi navodili strankam, ki so zacela
veljati 1. maja 2008, dopolnilo izbor ustreznih postopkovnih sredstev. Navedena navodila
vsebujejo med drugim obrazec, ki ga je treba izpolniti ob vsaki predlozitvi vloge za pravno
pomog, in smernice prosilcem za pravno pomoc.

5.V nadaljevanju bodo opisani najpomembnejsi prispevki tega leta k sodni praksi, in sicer
bodo najprej navedeni spori o zakonitosti in odSkodninah (1), nato predlogi za izdajo zaca-
sne odredbe (Il) ter vloge za pravno pomoc (ll).

I.  Spori o zakonitosti in odskodnini

V tem poglavju bodo obravnavane najpomembnejse odlocbe, ki se nanasajo na postopek,
vsebino in stroske.

Postopek

1. Pristojnost Sodis¢a za usluzbence

V zadevi Dominguez Gonzdlez proti Komisiji (sklep z dne 12. novembra 2008, F-88/07) je
Sodis¢e za usluzbence obravnavalo spor v zvezi z izvrSevanjem pogodbe o zaposlitvi na
podlagi belgijskega prava, ki vsebuje klavzulo o pristojnosti sodis¢a v Bruslju in katere
predmet je bilo ponujanje tehni¢ne pomoci v okviru humanitarne pomodi tretjim drza-
vam. Sodisce za usluzbence je najprej ugotovilo, da sklicevanje navedene pogodbe na
nacionalno pravo, in ne na Pogoje za zaposlitev drugih usluzbencev Evropskih skupnosti
(v nadaljevanju: PZDU), ustreza legitimnemu interesu toZene stranke in ne pomeni izkri-
vljanja postopka, nato pa presodilo, da ni bilo pristojno za obravnavanje spora, nastalega
v zvezi z izvrsevanjem navedene pogodbe.

2. Pogoji za dopustnost

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 21. februarja 2008 v zadevi Skoulidi proti Komisiji
(F-4/07) pojasnilo, da je ob obstoju akta, ki posega v polozaj, ravnanje institucije, povezano
s tem aktom, lahko podlaga za odskodninsko tozbo, glede katere se predhodni postopek
zac¢ne s predlogom na podlagi ¢lena 90(1) Kadrovskih predpisov za uradnike Evropskih
skupnosti (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi), prvi¢, samo e je zadevno ravnanje mogoce
lociti od akta, ki posega v polozaj, in predvsem, drugic, ¢e lahko uradnik odpravo skodlji-
vih posledic, ki naj bi jih povzrocil akt, ki posega v njegov polozaj, zahteva na podlagi
samostojne odskodninske tozbe, ne da bi pri tem zahteval razglasitev ni¢nosti tega akta,
in sicer Ce je predhodni postopek zacel na podlagi pritozbe zoper navedeni akt, ki jo mora
pritoznik, ki zahteva povrnitev premozenjske Skode oziroma v obravnavani zadevi nepre-
mozenjske skode, v skladu z dolo¢bo ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov vloziti v roku treh
mesecev.
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Sodisce za usluzbence je v sodbah z dne 23. aprila 2008 v zadevi Pickering proti Komisiji
(F-103/05) in v zadevi Bain in drugi proti Komisiji (F-112/05) pojasnilo, da se placilne liste na
splo$no res Stejejo za akte, ki posegajo v polozaj, saj izkazujejo negativen vpliv na uradni-
kove prejemke, a dejansko posega v polozaj odloc¢ba o zmanjsanju ali odpravi placila, do
katerega je bil uradnik dotlej upravicen in je bilo navedeno na njegovih placilnih listah, ki
jo sprejme organ, pristojen za imenovanja (v nadaljevanju: OPI).

Sodis¢e za usluzbence je s sodbo z dne 11. decembra 2008 v zadevi Collote proti Komisiji
(F-58/07) razsodilo, da kadar sta podlaga za zaporedni odlo¢bi OPI dve zaporedni pritozbi,
vloZeni v roku za pritozbo, je treba odlo¢bo o zavrnitvi druge pritozbe, e ta vsebuje nove
dokaze v primerjavi s prvo, Steti za novo odloc¢bo, sprejeto po ponovni presoji odlo¢be o
zavrnitvi prve pritozbe glede na drugo pritozbo. Zato za¢ne rok za vlozitev tozbe teci od
datuma prejema odgovora na drugo pritozbo.

3. Procesno vprasanje
(@) Ugovor nedopustnosti

Sodisce za usluzbence je v zgoraj navedeni zadevi Dominguez Gonzdlez proti Komisiji na
podlagi ugovora nedopustnosti in nepristojnosti, ki ga je podala toZzena stranka, o svoji
pristojnosti prvi¢ odlocilo s sklepom, in sicer potem ko je opravilo obravnavo na podlagi
dolocbe iz ¢lena 78(2), drugi pododstavek, Poslovnika, v kateri je dolo¢eno, da se ta pre-
dlog obravnava ustno, razen e Sodisce za usluzbence ne odloci drugace.

(b)  Predlog za izlocitev dokumentov

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 8. maja 2008 v zadevi Suvikas proti Svetu (F-6/07)
odredilo, da je treba dokumente, ki jih je ¢lan posvetovalnega izbirnega odbora sestavil
zunaj izbirnega postopka, izlociti iz spisovnega gradiva, saj jih je toZeca stranka prejela po
tretji osebi, ki jih je pridobila nezakonito.

4, Ni¢nostna tozba: preizkus tozbenega razloga krsitve podroc¢ja uporabe zakona po
uradni dolznosti

Sodis¢e za usluzbence je v sodbi z dne 21. februarja 2008 v zadevi Putterie-De-Beukelaer
proti Komisiji (F-31/07"), zoper katero je bila vlioZena pritoZba pri Sodis¢u prve stopnje,
opredelilo tozbeni razlog javnega reda, ki se nanasa na krsitev podrocja uporabe zakona.
Ugotovilo je namre¢, da bi krsilo dolZznost presoje zakonitosti, ¢e ne bi ugotovilo - tudi ¢e
stranke tega ne bi izpodbijale -, da je bila odlocba, ki se je pred tem sodis¢em izpodbijala,
sprejeta na podlagi pravila, ki ga v obravnavani zadevi ni mogoce uporabiti, in ¢e bi nato
o sporu, v katerem razsoja, odlocilo na podlagi takega pravila.

*

Sodbe, oznacene z zvezdico, so prevedene v vse uradne jezike Evropske unije.
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Vsebina

Opisani bodo najpomembne;jsi prispevki k sodni praksi leta 2008 glede splosnih nacel,
nato — v zaporedju poglavij Kadrovskih predpisov — glede pravic in obveznosti, kariere,
prejemkov in socialnih ugodnosti uradnika ter na koncu glede razlage PZDU.

1. Splosna nacela
(@) Odprava nezakonitega upravnega akta

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 11. septembra 2008 v zadevi Bui Van proti Komisiji
(F-51/07%), zoper katero je bila vlozena pritozba pri Sodis¢u prve stopnje, v okviru vprasanja
zakonitosti izloCitve nezakonitega upravnega akta pojasnilo, da je treba tak akt odpraviti
v razumnem roku, ki ga je treba presojati glede na posebne okolis¢ine vsake zadeve, med
katerimi so pomen, ki ga ima spor za zainteresirano osebo, zapletenost zadeve, ravnanje
navzocih strank, vprasanje, ali so bile z zadevnim aktom ustvarjene pravice, ter tehtanje
interesov. Praviloma je treba rok za odpravo, ki ustreza trimese¢nemu roku za vlozitev tozbe
iz ¢lena 91(3) Kadrovskih predpisov, Steti za razumen. Ker je ta rok za upravo obvezen, je
treba kot zacCetek roka upoSstevati datum sprejetja akta, ki ga namerava uprava odpraviti.

Poleg tega je Sodisce za usluzbence razsodilo, da je treba odlo¢bo o odpravi nezakoni-
tega akta sprejeti ob spostovanju pravice do obrambe zadevnega uradnika. Sodisce za
usluzbence je v obravnavani zadevi menilo, da nespostovanje pravice tozece stranke, da
se izreCe, ni moglo vplivati na vsebino izpodbijanega akta, ker v stalisCih, ki jih je podala
tozeca stranka pred Sodis¢em za usluzbence, ni nobene dodatne informacije, temvec le
tiste, ki so bile Komisiji Ze prej na voljo. Nasprotno, Sodis¢e za usluzbence je razsodilo, da
je Komisija z nespostovanjem pravice tozece stranke, da se izrece, ravnala nepravilno, zato
je podan temelj njene odgovornosti.

(b)  lzvrsitev sodbe sodis¢a Skupnosti

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 24. junija 2008 v zadevi Andres in drugi proti ECB
(F-15/05%) na plenarnem zasedanju razsodilo, da lahko, kadar izvrsitev ni¢nostne sodbe
pomeni posebno tezavo, zadevna institucija sprejme odlocitey, s katero je mogoce pra-
vi¢no nadomestiti Skodo, ki za zadevno stranko nastane z odlocbo, ki je bila razglasena za
ni¢no. V tem okviru lahko uprava s stranko za¢ne dialog, s katerim poskusa doseci spora-
zum o pravicnem nadomestilu za nezakonitost, katere Zrtev je bila. 1zvrsitev sodbe, v kateri
je bil postopek prilagoditve plac zaposlenih v Evropski centralni banki za zadevno leto raz-
glasen za nezakonit, ker se uprava ni redno in primerno posvetovala s svetom zaposlenih,
pomeni pravi¢no in razumno resitev, pri cemer je sporazumna resitev sestavljena iz, prvic,
razSiritve posvetovanja tudi na poznejsa leta, ko posvetovanj prav tako ni bilo, in uposte-
vanja nekaterih popravljenih podatkov, ¢e bi to koristilo zaposlenim, ter, drugi¢, dogovora,
da povecanja pla¢, ki so rezultat navedenega posvetovanja, veljajo za vse zaposlene, ne
le za tozece stranke, Ceprav posebne tezave onemogocajo retroaktivnost ugotovljenih
povecan,.
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(c) Nacelo sorazmernosti

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 9. septembra 2008 v zadevi Smadja proti Komisiji
(F-135/07), zoper katero je bila vlozena pritozba pri Sodis¢u prve stopnje, opozorilo, da
retroaktivnost upravnega akta lahko pomeni ukrep, potreben za zagotovitev spostovanja
temeljnega nacela, kot je nacelo sorazmernosti. V obravnavani zadevi je Komisija - s tem,
da brez utemeljenega razloga ni dolocila, da po zacetku veljavnosti novih Kadrovskih
predpisov sprejeta odlocba o imenovanju tozece stranke ucinkuje retroaktivno, in sicer od
datuma sprejetja prvotne odlo¢be o imenovanju, sprejete na podlagi prejsnjih Kadrovskih
predpisov in razglasene za ni¢no s sodbo Sodisca prve stopnje, da bi tozeci stranki zagoto-
vila visjo razporeditey, kot jo je imela na dan, ko je bila izreCena navedena sodba, in s tem,
da v izpodbijani odlocbi ni dolocila ukrepa za uskladitev interesa sluzbe in zakonitega inte-
resa tozece stranke - krsila nacelo sorazmernosti in svojo dolzno skrbnost.

(d) Nacelo dobre uprave

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 11. julija 2008 v zadevi Kuchta proti ECB (F-89/07),
v kateri je presojalo vprasanje zakonitosti posami¢ne odloc¢be o prilagoditvi place zapo-
slenega v ECB, opozorilo, da pravila dobre uprave na podrodju vodenja zaposlenih pred-
postavljajo zlasti, da je delitev pristojnosti v okviru vsakega organa ali institucije Skupnosti
jasno opredeljena in pravilno objavljena. Potem ko je Sodis¢e za usluzbence ugotovilo, da
ne more opredeliti niti avtorja niti organa, ki ga je izvrsilni odbor ECB pooblastil za sprejetje
take odlocbe, je sporno odlo¢bo razglasilo za ni¢no.

2. Pravice in obveznosti uradnikov

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 9. decembra 2008 v zadevi Q proti Komisiji (F-52/05%)
prvic razlagalo ¢len 12a(3) Kadrovskih predpisov, v katerem je psihi¢no nasilje oprede-
ljeno kot vsako neprimerno ravnanje, ki traja, se ponavlja ali je sistematic¢no in vkljucCuje
fizicno vedenje, govorjen ali pisan jezik, geste ali druga dejanja, ki so namerna in lahko
razvrednotijo osebnost, dostojanstvo ali fizicno ali psiholosko integriteto katere koli osebe.
Sodisce za usluzbence je menilo, da za ugotovitev psihi¢nega nasilja v smislu te dolo¢be
ni potrebno, da bi bili navedeni fizicno vedenje, govorjen ali pisan jezik, geste ali druga
dejanja, storjeni znamenom razvrednotiti osebnost, dostojanstvo ali fizicno ali psiholosko
integriteto zadevne osebe. Dovolj je, da so zaradi navedenih ravnanj objektivno nastale
take posledice.
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3. Kariera uradnika

(@) Zaposlitev

Sodisce za usluzbence je imelo priloznost pojasniti domet vec pravil, ki se uporabljajo pri
natecajih.

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 22. maja 2008 v zadevi Pascual-Garcia proti Komisiji
(F-145/06) pojasnilo, da dejstvo, da kandidat pri raziskovalni dejavnosti lahko nadgradi
svojo izobrazbo in na koncu pridobi doktorski naziv, samo po sebi ne more biti ovira za
opredelitev raziskovalne dejavnosti kot strokovne izkusnje v smislu obvestila o natecaju.

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 11. septembra 2008 v zadevi Coto Moreno proti
Komisiji (F-127/07) razsodilo, da ocenjevanje, ki ga opravi natecajna komisija pri oceni
znanj in sposobnosti kandidatov, ni predmet sodnega nadzora. Navedeno ne velja za skla-
dnost med Stevil¢no in opisno oceno komisije. Ta skladnost, ki zagotavlja enako obrav-
navanje kandidatov, je eno od pravil za delo komisij, katerih spoStovanje mora preverjati
sodisce. Poleg tega je skladnost med Stevil¢no in opisno oceno lahko predmet nadzora
sodis¢a Skupnosti, neodvisnega od nadzora ocenjevanja sposobnosti kandidatov, ki ga
opravi komisija, a ga Sodis¢e za usluzbence ne opravlja, saj je nadzor skladnosti omejen na
preverjanje neobstoja ocitne neskladnosti.

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 14. oktobra 2008 v zadevi Meierhofer proti Komisiji
(F-74/07*) glede obveznosti obrazloZitve odlo¢be natecajne komisije, ki se nanasa na
ustni preizkus, pojasnilo, da obvestilo kandidatu o enotni posamezni izkljucitveni oceni
ni vedno - in neodvisno od posebnih okolis¢in obravnavanega primera - zadostna obra-
zlozitev. Sodis¢e za usluzbence je v obravnavani zadevi ugotovilo, da zaradi zavrnitve
tozene stranke, da izpolni dolocene ukrepe procesnega vodstva, ni moglo v celoti opraviti
nadzora.

(b)  Ocenjevanje

Sodisc¢e za usluzbence je v sodbi z dne 6. marca 2008 v zadevi Skareby proti Komisiji
(F-46/06), zoper katero je bila pri Sodis¢u prve stopnje vloZzena pritozba, opozorilo, da iz
¢lena 8(5), Cetrti pododstavek, splosnih doloc¢b za izvajanje ¢lena 43 Kadrovskih predpi-
sov, ki jih je sprejela Komisija, izhaja, da mora uprava doloditi cilje in ocenjevalna merila za
zaposlenega. Na podlagi te dolo¢be se mora uradni razgovor med ocenjevalcem in zapo-
slenim, ki poteka na zacetku vsakega ocenjevanja, nanasati ne le na oceno storitev tega
zaposlenega v referenénem obdobju, ampak tudi na dolocitev ciljev za leto, ki referenc-
nemu obdobju sledi. Ti cilji pomenijo referen¢no osnovo za oceno produktivnosti.
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(c)  Napredovanje

Sodisce za usluzbence je v stirih sodbah z dne 31. januarja 2008 v zadevah Buendia Sierra
proti Komisiji (F-97/05), Di Bucci proti Komisiji (F-98/05), Wilms proti Komisiji (F-99/05) in
Valero Jordana proti Komisiji (F-104/05) razsodilo, da je — ob neobstoju dolocb, ki bi odsto-
pale od nacela takojsnje uporabe novih pravil iz Uredbe $t. 723/2004, s katero so bili z u¢in-
kom od 1. maja 2004 spremenjeni Kadrovski predpisi za uradnike in Pogoji za zaposlitev
drugih usluzbencev - za ¢len 45(1) Kadrovskih predpisov, kakor je bil spremenjen s to
uredbo, od zaletka veljavnosti te uredbe veljala takojsnja uporaba. Zato Komisija novem-
bra 2004 pri sprejetju odlocbe o dolocitvi skupnega Stevila tock, ki jih mora uradnik zbrati
za delovno uspesnost na koncu napredovalnega obdobja 2004, in odlo¢be o njegovem
nenapredovanju v tem obdobju ni mogla zakonito uporabiti dolo¢b ¢lena 45(1) prejSnjih
Kadrovskih predpisov, ki so bili razveljavljeni z navedeno uredbo.

Sodisce za usluzbence je v stirih sodbah z dne 11. decembra 2008 v zadevah Collotte proti
Komisiji (F-58/07), Dubus in Leveque proti Komisiji (F-66/07), Evraets proti Komisiji (F-92/07)
in Acosta Iborra in drugi proti Komisiji (F-93/07) ugotovilo, da ¢lena 45(2) Kadrovskih pred-
pisov, ki se nanasa na obveznost uradnika, da pred svojim prvim napredovanjem izkaze
sposobnost delati v tretjem jeziku, ni mogoce uporabiti pred zacetkom veljavnosti skupnih
pravil za izvajanje, dolo¢enih v tem ¢lenu.

(d) Nova karierna struktura

(i) Mnozitelj

Sodba z dne 4. septembra 2008 v zadevi Lafili proti Komisiji (F-22/07), zoper katero je bila
pri Sodis€u prve stopnje vlozena pritozba, se med drugim nanasa na razlago Cetrtega
stavka ¢lena 7(7) priloge XlII h Kadrovskim predpisom, ki opredeljuje mozne ucinke prei-
menovanja razredov na placo uradnikov, zaposlenih pred 1. majem 2004. Ta sorazmerno
tehni¢na sodba daje prednost razlagi, ki je v skladu z nacelom takojsnje uporabe nove
ureditve, in sicer v obravnavani zadevi reforme Kadrovskih predpisov. Natanc¢neje, Sodisce
za usluzbence je razsodilo, da,bi cilj prehodnih ukrepov moralo biti olajsanje prehoda iz
prejSnje ureditve v novo ureditev, pri ¢emer bi se ohranile pridobljene pravice, ne pa tudi
ucinki prejSnje ureditve - v korist ene kategorije uradnikov - za situacije, ki bodo nastale
v prihodnosti, kakrdna je poviSanje v stopnji v okviru nove karierne strukture”. Poleg tega
Jje treba v primeru dvoumnih dolo¢b, ki jih je mogoce razlagati razlicno - kot to velja za
dolocbe v obravnavani zadevi — dati prednost razlagi, ki ne dopusc¢a takega neenakega
obravnavanja uradnikov”,
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(ii) Postopek atestiranja

Sodisce za usluzbence je v zgoraj navedeni sodbi Putterie-De-Beukelaer proti Komisiji ugo-
tovilo, da se postopek ocenjevanja, opredeljen v splo3nih dolo¢bah o izvajanju ¢lena
43 Kadrovskih predpisov, ki jih je sprejela Komisija, in postopek atestiranja, opredeljen
v odlo¢bi Komisije z dne 7. aprila 2004 o podrobnih pravilih za izvajanje postopka atesti-
ranja, razlikujeta in temeljita na drugacnih podrobnih pravilih. V zvezi s tem je presodilo,
da - tudi Ce je potrjevalec pristojen za sprejetje kariernega ocenjevalnega porocila in ¢e
porocila ne spremeni drugostopenjski ocenjevalec — se mora na vsaki stopnji postopka ate-
stiranja o kandidatih izre¢i OPI. Natan¢neje, OPI - torej organ, ki ni potrjevalec v postopku
ocenjevanja - je tisti, ki mora na podlagi razpolozljivih kariernih ocenjevalnih porocil pre-
soditi o izkusnjah in uspesnosti kandidatov, ki se jih atestira.

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 21. februarja 2008 v zadevi Semeraro proti Komisiji
(F-19/06) pojasnilo, da tocka 1.1 odlocbe Komisije z dne 11. maja 2005 o merilih za raz-
vrstitev, ki se nanasajo na postopek atestiranja za leto 2005, na podlagi katere mora biti
uradnikova sposobnost — da bi bil ta vklju¢en na seznam uradnikov, pripuscenih k atesti-
ranju — potrjena v njegovem kariernem ocenjevalnem porocilu, presega meje pooblastila,
na podlagi katerega OPI zaradi priprave seznama uradnikov, pripuscenih k atestiranju, na
podlagi mnenja paritetnega odbora za postopek atestiranja doloci vrednost meril in nji-
hovo ponderacijo.

4, Prejemki in socialne ugodnosti uradnika

Sodis¢e za usluzbence je v sodbi z dne 2. decembra 2008 v zadevi Baniel-Kubinova in drugi
proti Parlamentu (F-131/07) razsodilo, da zac¢asni in/ali pomozni usluzbenci, ki so prejeli
dnevno nadomestilo in nato, delno ali v celoti, nadomestilo za nastanitev (na podlagi izjav
o prenosu njihovega obi¢ajnega prebivalis¢a v kraj zaposlitve), v istem kraju zaposlitve ne
morejo ponovno zaprositi za dnevno nadomestilo, ko se zaposlijo kot uradniki na posku-
snem delu. Dnevno nadomestilo je namre¢ namenjeno uradnikom in zacasnim usluzben-
cem, ki morajo zaradi izpolnitve dolo¢b ¢lena 20 Kadrovskih predpisov spremeniti kraj
prebivanja, tozece stranke pa po njihovih navedbah tega pogoja niso izpolnjevale, da bi
dobile nadomestilo za nastanitev, saj so ga Ze spremenile.

5. Pogoji za zaposlitev drugih usluzbencev Evropskih skupnosti
(@)  Razvrstitev v naziv pogodbenega usluzbenca

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 11. decembra 2008 v zadevi Reali proti Komisiji
(F-136/06) pojasnilo, da Direktiva Sveta 89/48/EGS z dne 21. decembra 1988 o splosnem
sistemu priznavanja visokosolskih diplom, pridobljenih s poklicnim izobrazevanjem in
usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta, ne omejuje pooblastila za odlo¢anje po prostem
preudarku, ki ga ima institucija, ko primerja ustrezne vrednosti diplom v okviru svoje poli-
tike zaposlovanja. V okviru sistema Direktive $t. 89/48 se primerjava diplom opravi zaradi
dostopa do nekaterih reguliranih dejavnosti v razli¢nih drzavah ¢lanicah. To se ne sme
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zamenijevati s presojo univerzitetnih nazivov, pridobljenih v razli¢nih drzavah ¢lanicah, ki
se opravljaznamenom, da se za zaposlenega v instituciji Evropskih skupnosti doloci ustre-
Zni naziv.

(b) Odlo¢ba Komisije z dne 28. aprila 2004 o najdaljsem trajanju zaposlitve nestalnega
osebja sluzb Komisije

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 26. junija 2008 v zadevi Joseph proti Komisiji (F-54/07)
glede odlo¢be Komisije z dne 28. aprila 2004 o najdaljSem trajanju zaposlitve nestalnega
osebja sluzb Komisije pojasnilo, da z dolocitvijo — na podlagi ¢lena 85(1) PZDU - najvisje
meje petih let, tako za sklenitev kot tudi za podaljsanje pogodb pogodbenih usluzbencev,
zakonodajalec institucijam ni prepovedal sklepanja ali podaljsevanja te vrste pogodb na
podlagi ¢lena 3a navedenega predpisa za krajSe obdobje, Ce se spostuje njihovo mini-
malno trajanje, dolo¢eno v ¢lenu 85(1) tega predpisa (Sest ali devet mesecev, odvisno od
primera). Vendar institucija ne sme na splo$no in neodvisno od konkretnega primera -
v obravnavani zadevi s sploSnimi dolo¢bami za izvajanje ali z interno odlo¢bo splosnega
pomena - omejiti najdaljSega mogocega trajanja zaposlitve pogodbenih usluzbencev, kot
ga je dolocil zakonodajalec, sicer bi krsila navedeno dolocbo.

Stroski

1. Zadeve, predlozene pred zacetkom veljavnosti Poslovnika Sodi$¢a za usluzbence

Sodisce za usluzbence je v ve¢ zadevah uporabilo ¢len 87(3) Poslovnika Sodisc¢a prve sto-
pnje, ki se v skladu s ¢lenom 3(4) Sklepa Sveta 2004/752/ES z dne 2. novembra 2004 o usta-
novitvi Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (UL L 333, str. 7) mutatis mutandis uporablja
do zacletka veljavnosti njegovega poslovnika. Tako je Sodis¢e za usluzbence v sodbi z dne
24. junija 2008 v zadevi Islamaj proti Komisiji (F-84/07) odlocilo, da stroske zaradi izjemnih
okolis¢in razdeli med stranki, medtem ko je Sodis¢e za usluZzbence v zgoraj navedenih
sodbah Bui Van proti Komisiji in Lafili proti Komisiji razdelilo stroSke med stranke, ki so bile
delno ali v celoti neuspesne.

Prav tako je treba omeniti, da se je v zadevi, v kateri je SodisCe za usluzbence ugotovilo, da
je treba postopek ustaviti — primer, v katerem sodisce na podlagi ¢lena 87(6) Poslovnika
Sodis¢a prve stopnje, ki se uporablja mutatis mutandis, o stroskih odloci po lastni pre-
soji —, in tozeni stranki nalozilo placilo stroskov tozecle stranke (sklep z dne 1. februarja
2008 v zadevi Labate proti Komisiji, F-77/07). Sodis¢e za usluzbence je namrec upostevalo,
prvi¢, okolis¢ino, da Komisija ni odgovorila na pritozbo tozece stranke, in, drugic, dejstvo,
da je Komisija z umikom sporne odlo¢be implicitno priznala, da postopek sprejemanja te
odlocbe ni bil brez nepravilnosti, zaradi Cesar je bila zadeva neposredno predlozena sodi-
$¢u Skupnosti.
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2.  Zadeve, predloZene po zacetku veljavnosti Poslovnika Sodis¢a za usluzbence

Ena od pomembnih novosti ob zacetku veljavnosti Poslovnika Sodis¢a za usluzbence
1. novembra 2007 se nanasa na ureditev stroskov. V skladu s ¢lenom 87(1) Poslovnika se
neuspesni stranki nalozi placilo stroskov, e so bili ti priglaseni. V skladu s ¢lenom 87(2)
navedenega poslovnika lahko Sodisce za usluZzbence odloci, da se neuspesni stranki naloZi
le delno placilo stroskov ali da se ji placilo stroskov ne nalozZi, ¢e to zahteva pravi¢nost.

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 4. decembra 2008 v zadevi Blais proti ECB (F-6/08)
prvi¢ uporabilo dolo¢bo o pravi¢nosti iz ¢lena 87(2) Poslovnika in odlocilo, da je bilo treba
tozedi stranki, Ceprav ta v postopku ni bila uspesna, poleg njenih stroskov naloziti le polo-
vico stroskov, ki jih je priglasila tozena stranka. Sodisce za usluzbence je menilo, da tozeci
stranki ne bi bilo pravi¢no naloziti vseh stroskov toZene stranke glede na, prvic, okolisc¢ino,
da je do postopka deloma prislo zaradi ravnanja toZzene stranke, drugi¢, velik finan¢ni
pomen spora za tozeco stranko, tretji¢, dejstvo, da trditve tozece stranke niso bile pov-
sem brez podlage, Cetrti¢, osebni polozaj tozece stranke in, nazadnje, okolis¢ino, da je bil
znesek stroskov, ki bi ga morala nositi tozeca stranka, visji kot v vecini postopkov, ki jih je
obravnavalo Sodisce za usluzbence, ker se je toZena stranka odlocila, da je ne bodo zasto-
pali le zastopniki, ampak tudi odvetnik.

V sklepu z dne 10. julija 2008 v zadevi Maniscalco proti Komisiji (F-141/07) je pojasnilo, da
predloga, naj se o stroskih odloci v skladu s predpisi, ni mogoce Steti za predlog, naj se
neuspesni stranki nalozi placilo stroskov.

Na koncu je treba omeniti, da je Sodis¢e za usluzbence v sklepu z dne 25. novembra 2008
katerega lahko Sodisce za usluzbence, e je upravi¢enec do pravne pomoci neuspesna
stranka, pri odlo¢anju o stroskih iz razlogov pravi¢nosti v odlo¢bi, s katero se postopek
konca, nalozi, da ena ali vec strank nosijo svoje stroske, ali odloci, da te stroske v celoti ali
delno prevzame blagajna Sodis¢a za usluzbence iz naslova pravne pomoci.

Il. Predlogizaizdajo zacasnih odredb

Leta 2008 so bile kon¢ane 3tiri zadeve v zvezi s predlogi za izdajo zacasnih odredb, ki so
bili zavrnjeni, ker ni bila podana nujnost predlaganih ukrepov, ki jih ustaljena sodna praksa
opredeljuje kot ukrepe, ki jih je treba sprejeti in morajo ucinkovati pred sprejetjem odlo¢be
v glavni stvari, da tozeci stranki ne bi nastala velika in nenadomestljiva skoda (sklepi
predsednika Sodis¢a za usluzbence z dne 30. januarja 2008 v zadevi S proti Parlamentu,
F-64/07 R; z dne 25. aprila 2008 v zadevi Bennett in drugi proti UUNT, F-19/08 R; z dne
3. julija 2008 v zadevi Plasa proti Komisiji, F-52/08 R, in z dne 17. decembra 2008 v zadevi
Wenig proti Komisiji, F-80/08 R).
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V zgoraj navedenem sklepu Wenig proti Komisiji je bilo zlasti opozorjeno, da morajo biti
ukrepi zacasni v tem smislu, da ne smejo vnaprej dolociti vsebine kon¢ne odlocbe. Pri teh-
tanju dejanskih interesov je treba upostevati nepovratnost morebitnega odloga izvrsitve
sporne odloc¢be in ugoditi predlogu tozece stranke, le ¢e nujnost predlaganega ukrepa ni
sporna.

lll. Vloge za pravno pomo¢

Od zacetka veljavnosti Prakti¢nih navodil strankam, torej od 1. maja 2008, je treba vse
vloge za pravno pomoc vloziti na obveznem obrazcu, ki vsebuje smernice prosilcem za
pomoc.

Leta 2008 je bilo sprejetih sedem sklepov, s katerimi je bilo odlo¢eno o vlogah za pravno
pomoc. Razen v zadevi Kaminska proti Odboru regij (F-142/07 AJ), v kateri je bilo ugodeno
vlogi za pravno pomog, so bile vloge zavrnjene, ker prosilec ni bil — ali ni dokazal, da je -
zaradi svojega premozenjskega stanja popolnoma ali delno nesposoben nositi stroske, ki
se nanasajo na pomoc in zastopanje pred sodis¢em.

V sklepih, s katerimi so bile zavrnjene vloge za pravno pomog, je bilo zlasti opozorjeno,
da je v ¢lenu 95(2), drugi pododstavek, Poslovnika pojasnjeno, da se premozenjsko sta-
nje prosilca oceni ob upostevanju objektivnih dejavnikov, kot so dohodki, premozenje in
druzinske razmere. Prav tako je bilo opozorjeno, da je treba na podlagi ¢lena 96(2), prvi
pododstavek, navedenega poslovnika vlogi za pravno pomoc priloziti podatke in potrdila,
ki omogocajo oceno premozenjskega stanja prosilca, kot na primer potrdilo pristojnega
nacionalnega organa, iz katerega je razvidno prosil¢evo premozenjsko stanje.
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