Tevékenység Kozszolgdélati Torvényszék

A - A Kozszolgalati Torvényszék tevékenysége 2008-ban

Paul Mahoney eln6k

1. A 2008. év fontos eseménye volt a Torvényszék haromévenkénti elsé részleges
megujulasa. Ugyanis a Birésag Alapokmanya melléklete 2. cikke masodik bekezdésének
elsé mondatatdl eltéréen a Toérvényszék harom birdjanak feladata a megbizatasuk elsé
harom évének elteltével, azaz 2008. szeptember 30-an lejart. 2008. junius 27-én az Eurdpai
Uni6 Tanacsa megujitotta a harom érintett biré megbizatasat. 2008. szeptember 24-én
P. Mahoney-t Ujra a Torvényszék elndkévé valasztottak, mig H. Kanninent és S. Gervasonit
a masodik, illetve az elsé tanacs elndkévé valasztottak.

2. 1998 6ta az évente benyujtott kdzszolgalati targyu keresetek szama folyamatosan
novekedett (a 2001-es és 2002-es dllandosulas kivételével). 2008-ban 111 Uj keresetlevéllel,
az el6terjesztett keresetek szama jelentésen csdkkent az el6z6 évhez képest (2007-ben
157), tiz év 6ta el6szor. Nyilvanvaléan korai mindebben a kozdsségi kdzszolgalati
jogvitaknak az utébbi évekre jellemzé ndvekedési iranydnak megforduldsat latni, de az a
szabdly, amely szerint a K6zszolgalati Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére —amely 2007. november 1-jén a Kézszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzataval
Iépett hatalyba —, szerepet jatszhatott a megallapitott valtozasban.

2008-ban a Torvényszék 129 ligyet fejezett be. A befejezett és az érkezett ligyek egyenlege
tehat pozitiv, amelynek kdvetkeztében a Kdzszolgalati Torvényszék létrehozasa 6ta el6szor
a folyamatban Iévé ligyek szama enyhén csokken (2008-ban 217, mig 2007-ben 235).

2008-ban az Gigyek 53%-a fejez6dott be itélettel és 47%-a végzéssel. Az eljaras atlagos
idétartama 19,7 honap az itéletek és 14 hdnap a végzések esetében, ami az el6z6 évhez
képest az eljaras atlagos idétartamanak enyhe novekedését jelenti. A Torvényszék
37 hatdrozataval szemben jelentettek be fellebbezést az Els6foku Birésag el6tt, ami a
Torvényszék altal meghozott megtdmadhaté hatdrozatok 37%-at, az 6sszes befejezett
hatdrozat — a keresettdl val6 eldllds miatti befejezéseket nem szamitva — 35%-4t jelenti. Az
Els6foku Birosag a Kozszolgalati Torvényszék 7 hatarozatat helyezte hatalyon kivdl.

3. Ezen év soran a Kozszolgalati Torvényszék eréfeszitéseket tett, hogy eleget tegyen
a jogalkot6 azon felhivasanak, hogy az eljaras barmely szakaszdban konnyitse meg a
jogvita egyezség Utjan torténd rendezését. igy 7 jogvitat lehetett befejezni a Kézszolgalati
Torvényszék altal kezdeményezett egyezség utjan: a leggyakrabban az el6adé biré altal
szervezett informalis talalkozon vagy a targyalas soran.'

4, Végul 2008-ban a Kozszolgalati Torvényszék teljessé tette a sajat eljarasi eszkozkészletét
a feleknek sz616 gyakorlati utmutaté 2008. majus 1-jei hatalybalépésével. Ez a gyakorlati
Utmutaté tobbek kozott tartalmazza a valamennyi koltségmentesség iranti kérelem

! A Kozszolgdlati Torvényszék kezdeményezésére a targyalds napjan megkotott egyezségre vonatkozo
példaként lasd az F-81/06. sz., Duyster kontra Bizottsdg Ugyben 2008. szeptember 4-én hozott végzést,
amelyben az eljaras targyat képezé bizonyos eseményekkel a felperes szdmara okozott kellemetlenségeket
elismerve az alperes vallalta 2000 eur6 atalanydsszegnek az érdekelt szamara valé megfizetését, valamint a
felperesnek sz616 levél alairasat, annak a felperes személyi aktdjahoz valé csatolasat és annak utébbival valo
kozlését.
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benyujtasahoz kotelezéen alkalmazandé nyomtatvanyt, valamint a kdltségmentesség
iranti kérelmet el6terjesztéknek sz6l6 tajékoztatot.

5. Az alabbiismertetd el6szor is az év leglényegesebb hatarozatait mutatja be a kdvetkezd

,,,,,

intézkedés irdnti eljarasok (I1.) és a koltségmentesség irdnti kérelmek (lIl.).

I. A jogszeriiséggel kapcsolatos és a kartéritési jogvitak

Ebben a részben eljarasi és érdemi szempontbdl, valamint a kdltségek kérdését illetéen a
legjelentésebb hatarozatok vizsgalatara kerl sor.

Eljdrdsi szempontok

1. AKozszolgalati Torvényszék hataskore

Az F-88/07. sz., Dominguez Gonzdlez kontra Bizottsdg igyben 2008. november 12-én
hozott végzésében a Kozszolgalati Torvényszék a belga jog szerinti, a brisszeli birésagok
illetékességének kikotését tartalmazd munkaszerz6dés végrehajtasabdl eredd jogvitaval
szembesult, amelynek targya muszaki tdmogatas nyujtasa volt a harmadik orszagok
szamara nyujtott humanitarius segitség keretében. A Kbzszolgalati Torvényszék,
miutan ellendrizte, hogy az emlitett szerz6dés esetében az Eurépai K6z0sségek egyéb
alkalmazottaira vonatkozo alkalmazasi feltételek helyett a nemzeti jog kikdtése az alperes
jogos érdekeit tlikrozi, és nem mindsiil eljarassal valo visszaélésnek, megallapitotta, hogy
nem rendelkezik hataskorrel az emlitett végzés végrehajtasabol eredd jogvitara.

2.  Elfogadhatosagi feltételek

Az F-4/07. sz., Skoulidi kontra Bizottsdg ligyben 2008. februar 21-én hozott itéletében a
Kozszolgalati Torvényszék kifejtette egyrészt, hogy a sérelmet okozé aktus esetében
az intézménynek ezen aktus elfogadasaval kapcsolatos magatartasa csak abban az
esetben alapozhat meg egy olyan kartéritési keresetet, amely vonatkozasaban a jogvitat
megeldzd eljaras az Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 90. cikkének (1) bekezdése szerinti kérelemmel
kezdddik, ha a kérdéses magatartas elvalaszthatd a sérelmet okozé aktustél, masrészt és
féként ha a tisztvisel6 jogosult pusztan kartéritési kereset keretében - az emlitett aktus
megsemmisitése iranti kérelem nélkil - igényelni az allaspontja szerint szamara sérelmet
okozé aktus karos kovetkezményeinek helyredllitasat, feltéve, hogy a pert megel6z6
eljarast az emlitett aktussal szembeni panasz utjan kezdeményezik a személyzeti szabdlyzat
90. cikkének (2) bekezdésében elbirtak szerint, mivel be kell tartani az e rendelkezésben
eléirt harom hénapos hataridét annak érdekében, hogy a felperes keresetet indithasson a
vagyoni vagy a jelen esetben nem vagyoni kdranak megtéritése irant.
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Az F-103/05. sz., Pickering kontra Bizottsdg Gigyben és az F-112/05. sz., Bain és tdrsai kontra
Bizottsdg Ugyben 2008. aprilis 23-an hozott itéletekben a Kozszolgalati Torvényszék
kifejtette, hogy az illetményelszamoldsokat altaldban sérelmet okozé aktusnak tekintik,
amennyiben azokbdl tinik ki, hogy hatrany érte a tisztvisel6 vagyoni jogosultsagait,
azonban a sérelmet okozé aktus valojaban a kinevezésre jogosult hatdésag azon hatéarozata,
amelyben csokkenti vagy megsziinteti a tisztvisel6nek addig jaré kifizetést, és amely az
illetményelszamoldsaban feltlintetésre kerdilt.

Az F-58/07. sz., Collote kontra Bizottsdg Uigyben 2008. december 11-én hozott itéletben a
Torvényszék ugy hatarozott, hogy abban az esetben, ha panasz benyujtasara nyitva allé
hataridén bellil két egymast kdvetden benyujtott panasznak a kinevezésre jogosult hatésag
két egymast kdvetd hatarozata képezi a targyat, amennyiben a masodik panasz az elsé
panaszhoz képest Uj tényeket tartalmaz, akkor a masodik panaszt elutasité hatarozatot olyan
Uj hatarozatnak kell tekinteni, amelyet az elsé panaszt elutasité hatarozat ujboéli — a masodik
panasz fényében tortént — fellilvizsgdlatat kovetéen hoztak. Ennélfogva a keresetinditasi
hataridé a masodik panaszra adott valasz kozlésének idépontjaval kezdddik.

3. Kozbensd eljarasi kérdések
a) Elfogadhatatlansagi kifogdas

A fent hivatkozott Dominguez Gonzdlez kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben az alperes
altal felhozott elfogadhatatlansagi és a hataskor hianydra alapitott kifogds nyoman a
Kozszolgalati Torvényszék, a szébeli targyalds megszervezését kdvetden, elsd alkalommal
hatarozott végzéssel a hataskorérdl az eljarasi szabalyzata 78. cikke 2. §-anak masodik
bekezdésében szerepld rendelkezés alapjan, amely elbirja, hogy ha a Torvényszék masként
nem hataroz, a kozbensd kérdésrdl vald hatarozathozatal iranti kérelemrdl sz6l6 eljarast
kovetben az eljaras a tovabbiakban szébeli.

b) Iratok eltavolitasa iranti kérelem

Az F-06/07. sz., Suvikas kontra Tandcs Ggyben 2008. majus 8-an hozott itéletében a
Kozszolgalati Torvényszék ugy hatarozott, hogy tavolitsak el az ligy aktajabdl a kivalasztasi
eljaras soran a kivalasztasi tandcsadé bizottsag egy tagja altal kidolgozott iratokat, mivel
ezeket a felperes egy olyan harmadik személy kdzvetitésével kapta, aki azokat maga is
jogellenesen szerezte meg.
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4.  Megsemmisités iranti jogvitak: a jogszabaly hatalyanak megsértésére alapitott
jogalap hivatalbol torténd vizsgalata

Az F-31/07. sz., Putterie-De-Beukelaer kontra Bizottsdg Ggyben 2008. februar 21-én
hozott itéletben” (amely ellen az Els6foku Birdsag el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a
Kozszolgalati Torvényszék hivatalbdl vizsgalandé jogalapnak mindsitette a jogszabaly
hatdlydnak megsértésére alapitott jogalapot. A Kbzszolgalati Torvényszék ugyanis
megallapitotta, hogy a torvényesség megallapitasara vonatkozé kotelezettségét szegné
meg, ha nem allapitand meg - akar a felek erre vonatkozé hivatkozasanak hidnyaban is
-, hogy az el6tte vitatott hatarozat olyan jogi norman alapul, amely az adott esetre nem
alkalmazhato, és ebbdl kdvetkezéen az el6tte folyamatban 1évé jogvitat maga is ilyen jogi
norma alapjan dontené el.

Az ligyek érdemérdl

Az év leglényegesebb hatarozatait fogom megemliteni az alapelvekkel kapcsolatban,
majd a személyzeti szabalyzat fejezeteinek sorrendjében haladva a tisztvisel6 jogaival és
kotelezettségeivel, a tisztvisel6 elé6menetelével, a tisztvisel6k javadalmazasaval és szocialis
biztonsagi ellatasaival, végul az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
értelmezésével kapcsolatban.

1. Alapelvek
a)  Jogellenes kdzigazgatasi aktus visszavonasa

Az F-51/07. sz., Bui Van kontra Bizottsdg Gigyben 2008. szeptember 11-én hozott itéletben*
(amely ellen az Elsé6foku Birésag eldtt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék, amely a jogellenes kdzigazgatasi aktus visszavonasa jogszerlségének
kérdésével szembesiilt, kifejtette, hogy az ilyen visszavonasnak ésszer( hataridén beliil kell
torténnie, amelyet az egyes ligyek olyan sajatos koriilményei alapjan kell értékelni, mint a
jogvita tétje az érdekelt szamara, az igy bonyolultsaga, a felek magatartasa, az a tény, hogy
az aktus keletkeztet-e alanyi jogokat, valamint az érdekek mérlegelése. Fészabaly szerint
ésszerlinek kell tekinteni az olyan visszavondsi hataridét, amely megfelel a személyzeti
szabdlyzat 91. cikke (3) bekezdésében eldirt harom hénapos keresetinditasi hataridének.
Mivel e hataridd koti magat az adminisztraciot is, az ez utébbi altal visszavonni kivant
hatarozat elfogaddsanak napjat kell kezdé idépontnak tekinteni.

Ezenkivil a Kdzszolgalati Torvényszék akként hatarozott, hogy a jogellenes aktust
visszavono hatdrozatnak az érintett tisztvisel6 védelemhez valé jogdnak tiszteletben
tartdsaval kell torténnie. A Torvényszék a jelen esetben ugy vélte, hogy a felperes
meghallgatashoz valé joganak megsértése nem befolyasolhatta a megtamadott aktus
tartalmat, amennyiben a felperes altal a Torvényszék elé terjesztett észrevételek semmilyen
kiegészitd informaciot nem tartalmaztak ahhoz képest, ami mar a Bizottsag rendelkezésére

*

A csillaggal jelolt itéleteket az Eurdpai Unid valamennyi hivatalos nyelvére leforditottak.
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allt. A Torvényszék azonban ugy vélte, hogy a Bizottsag a felperes meghallgatashoz val6
jogadnak megsértésével olyan szolgalati hibat kdvetett el, amelyért felelSs.

b) A kozOsségi birdsag itéletének végrehajtasa

Az F-15/05. sz., Andres és tdrsai kontra EKB lGgyben 2004. junius 28-an hozott
itéletében* a Torvényszék teljes lilésben eljarva ugy hatarozott, hogy amennyiben egy
megsemmisitést kimondo itélet végrehajtasa kildonleges nehézségekkel jar, az érintett
intézmény barmely olyan hatdrozatot meghozhat, amely méltanyosan megtéritheti a
megsemmisitett hatarozatbdl kovetkezéen az érintettek altal elszenvedett hatranyokat.
Ebben az dsszefliggésben az adminisztracioé parbeszédet kezdeményezhet veliik, hogy
megproébaljon velik olyan megallapodasra jutni, amely méltanyos kartéritést nyujt az
Oket ért jogellenességért. Azon itélet végrehajtasat illetéen, amely megallapitotta, hogy
egy adott évben az Europai Kbzponti Bank személyi allomanyanak illetménykiigazitasi
eljarasa jogellenes volt, mivel nem folytattak le szabalyszerUl és megfelelé konzultaciot a
személyzeti bizottsaggal, méltanyos és ésszerli megoldasnak mingstil azon kompromisszum
elfogaddasa, amely a kdvetkez6kbdl all: egyrészt a konzultacidonak a kovetkezé évekre
vonatkozo kibdvitésébdl — amelyek esetében az szintén hidnyzik -, valamint bizonyos
helyesbité adatok figyelembevételébdl, amennyiben az a személyi dllomany szamara
kedvezd, masrészt az emlitett konzultaciobol eredé illetményemelések kedvezményének a
személyi dllomany egészére és nem csak a felperesekre valé kiterjesztése, abban az esetben
is, ha a megallapitott emelések visszamendleges hatéllyal valo felruhdzasat rendkiviili
nehézségek akadalyozzak.

¢)  Azardnyossag elve

Az F-135/07. sz., Smadja kontra Bizottsdg ligyben 2008. szeptember 9-én hozott itéletében
(amely ellen fellebbezést terjesztettek elé az Els6foku Birdsag el6tt) a Kozszolgalati
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a kdzigazgatasi aktus visszamendleges hatalya
valamely alapelv, mint példaul az ardnyossag elve tiszteletben tartdsa biztositékanak
mind&silhet. A jelen esetben azaltal, hogy megfelelé ok nélkul nem rendelkezett a
felperes kinevezésérdl szol06, az Uj személyzeti szabalyzat hatalybalépését kdvetben
elfogadott hatarozatnak a régi személyzeti szabalyzat alapjan elfogadott — az Elséfoku
Birosdg itéletével megsemmisitett — eredeti hatarozat elfogadasanak idépontjara vald
visszamendleges hatalyardl ugy, hogy a felperesnek biztositsa az emlitett itélet kihirdetése
napjan meglévé magasabb besoroldsat, vagy azaltal, hogy a megtamadott hatarozatot
semmilyen mas olyan intézkedés nem kisérte, amely 6sszhangba hozhatta volna a
szolgalati érdeket és a felperes jogos érdekét, a Bizottsdg megsértette az ardnyossag elvét
és a gondoskodasi kotelezettségét.

d)  Agondos lgyintézés elve

Az F-89/07. sz., Kuchta kontra EKB ligyben 2008. julius 11-én hozott itéletében, amely az EKB
személyi dllomanya egyik tagja egyéni illetménykiigazitasi hatarozatanak jogszerliségére

Eves jelentés 2008 207



Kozszolgalati Torvényszék Tevékenység

vonatkozott, a Kbzszolgalati Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a gondos ligyintézés
szabdlyai a személyzeti igazgatas targyaban tobbek kozott feltételezik, hogy a hataskorok
felosztasat valamennyi k6zosségi intézményen és szervezeten belll egyértelmien
meghatdarozzak, és megfeleléen nyilvanossagra hozzak. A Koézszolgalati Torvényszék
hatalyon kivil helyezte a megtamadott hatarozatot, miutan megallapitotta, hogy nem
képes megallapitani sem annak megalkotojat, sem azt a hatdésagot, amelyet — az EKB
igazgatésagatdl szarmazo hataskor-atruhdazas atjan — ilyen hatdrozat meghozatalara
felhatalmaztak.

2. Atisztviseld jogai és kotelezettségei

Az F-52/05. sz., Q kontra Bizottsdg lGgyben 2008. december 9-én hozott itéletben*
a Kozszolgalati Torvényszék elsé alkalommal értelmezte a személyzeti szabalyzat
12. cikkének (3) bekezdését, amelynek meghatarozasa szerint pszicholdgiai zaklatas
barmely olyan helytelen magatartas, amely egy idészak sordn ismétlédéen vagy
rendszeresen el6fordul, és olyan fizikai magatartdst, szébeli vagy irott nyelvhasznalatot,
gesztusokat vagy mas cselekvéseket tartalmaz, amelyek szandékosak, és alkalmasak
arra, hogy barmely masik személy személyiségét, méltdsagat, fizikai vagy pszicholdgiai
integritasat alaassak. A Kozszolgalati Torvényszék dllaspontja szerint az emlitett rendelkezés
értelmében vett pszicholdgiai zaklatds megallapitadsahoz nem sziikséges, hogy a fizikai
magatartast, szébeli vagy irott nyelvhaszndlatot, gesztusokat vagy mas cselekvéseket
azzal a szandékkal kovessék el, hogy az érintett személyiségét, méltosagat, fizikai vagy
pszicholdgiai integritasat alddssak. Elegendd, ha ezek a tevékenységek objektive ilyen
kovetkezményekkel jarnak.

3. A tisztvisel6 elémenetele
a) Felvétel

A Kozszolgalati Torvényszéknek lehet&sége nyilt kifejteni az dlldspontjat a versenyvizsgak
targyaban alkalmazando szamos szabaly hatalyarol.

Az F-145/06. sz., Pascual-Garcia kontra Bizottsdg igyben 2008. majus 22-én hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék kifejtette, hogy az a korlilmény, hogy a kutatasi tevékenység
fejleszthette volna a jelolt képzettségét, és késébb lehetévé tehette volna szamdra a
doktori cim megszerzését, nem akadalyozhatja meg azoknak az emlitett versenykiiras
értelmében vett szakmai tapasztalatként valé mindgsitését.

Az F-127/07. sz., Coto Moreno kontra Bizottsdg ligyben 2008. szeptember 11-én hozott
itéletben a Kozszolgdlati Torvényszék gy hatarozott, hogy a birdsagi feliilvizsgdlat
nem terjed ki a versenyvizsga-bizottsag altal a jeloltek ismereteinek és képességeinek
megitéléséhez igénybe vett értékelésekre. Nem ez a helyzet a szamszer( osztalyzatok és
a szoveges értékelések kozotti egyezést illetéen. Ugyanis ez az egyezés, amely a jeloltek
kozotti egyenld banasmaod biztositéka, a bizottsag munkajat meghatarozo egyik szabdly,
amelynek betartasat a birésagnak kell ellenériznie. Ezenfelll a szamszeru osztalyzatok és
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a szoveges értékelések egyezése a vizsgabizottsagnak a jeloltek képességeire vonatkozo
értékelésétdl — amelynek elvégzése nem a birdsdg feladata - fliggetlen fellilvizsgalat
targyat képezheti a kozosségi birdsag részérdl, feltéve, hogy az egyezés fellilvizsgalata az
0sszhang nyilvanvalé hianyanak ellenérzésére korlatozodik.

Az F-74/07. sz., Meierhofer kontra Bizottsdg ligyben 2008. oktdber 14-én hozott itéletben*
a Kozszolgalati Torvényszék a versenyvizsga-bizottsdg szébeli vizsgara vonatkozo
hatérozatanak indokolasi kotelezettségét illetéen kifejtette, hogy egyetlen egyéni kizard
osztalyzatnak a jelolttel valé kozlése — fliggetlentil az érintett Gigy sajatos korilményeitdl -
nem mindig mindsul elegendd indokolasnak. A jelen esetben a Kbzszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy az eljaras soran bizonyos pervezetd intézkedések teljesitésének az
alperes altali megtagadasa miatt a Kdzszolgalati Torvényszéknek nem volt lehetésége arra,
hogy teljes kor( felulvizsgalatot gyakoroljon.

b)  Ertékelés

Az F-46/06. sz., Skareby kontra Bizottsdg igyben 2008. marcius 6-an hozott itéletében
(amely ellen az Els6foku Birésag eldtt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a személyzeti szabalyzat 43. cikkének a Bizottsag altal
elfogadott altalanos végrehajtasi szabalyai 8. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
az adminisztracio koteles a beosztassal rendelkezd szamara meghatarozni az értékelés
céljait és szempontjait. Ezen rendelkezés szerint az értékeld és a beosztassal rendelkezé
kozott minden egyes értékelési id6szak kezdetén lezajlé formalis parbeszédnek nemcsak
a beosztassal rendelkez6 altal a referencia-idészak soran nyujtott teljesitmény értékelésére
kell vonatkoznia, hanem a referencia-id6szakot kdvetd év céljainak meghatarozasara is.
Ezek a célok mindsulnek a teljesitményértékelés hivatkozasi alapjanak.

c) El6léptetés

Az F-97/05. sz., Buendia Sierra kontra Bizottsdg ugyben, az F-98/05. sz., Di Bucci kontra
Bizottsdg Ugyben, az F-99/05. sz., Wilms kontra Bizottsdg uigyben és az F-104/05. sz., Valero
Jordana kontra Bizottsdg ligyben 2008. januar 31-én hozott itéletekben a Kozszolgalati
Torvényszék ugy hatarozott, hogy mivel az Eurdpai K6zosségek tisztviselSinek személyzeti
szabalyzatanak, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottai alkalmazasi
feltételeinek — 2004. majus 1-jei hatallyal valé - moédositasardl sz616 723/2004 rendelet nem
tartalmaz az uj szabalyok azonnali alkalmazhatdsaganak elvétdl eltéré rendelkezéseket, a
személyzeti szabalyzat ezen rendelettel modositott 45. cikkének (1) bekezdése az emlitett
rendelet hatalybalépésének idépontjatél azonnal alkalmazhaté volt. Kovetkezésképpen a
Bizottsag 2004 novemberében nem alkalmazhatta jogszerten a régi személyzeti szabalyzat
45. cikke (1) bekezdésének e rendelettel hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseit a 2004.
évi értékelési idészak végén a tisztvisel6 érdempontjainak 6sszegét rogzitd hatarozat és
ebben az idészakban az el6léptetés elmaraddasarol dontd hatdrozat meghozataldhoz.

Az F-58/07. sz., Collotte kontra Bizottsdg ugyben, az F-66/07. sz., Dubus és Leveque
kontra Bizottsdg ligyben, az F-92/07. sz., Evraets kontra Bizottsdg uigyben és az F-93/07.
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sz., Acosta Iborra és tdrsai kontra Bizottsdg Ugyben 2008. december 11-én hozott
itéletekben a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat
45. cikkének (2) bekezdése — amely a tisztvisel6 azon kotelezettségére vonatkozik, hogy
az elsé eldléptetését megel6z6en bizonyitsa alkalmassagat egy harmadik nyelven valé
munkavégzésre — nem volt alkalmazhatd az emlitett 45. cikk (2) bekezdésében elirt
altalanos végrehajtasi rendelkezések hatalybalépése el6tt.

d)  Ujelémenetelirend

i. Szorzétényezd

Az F-22/07. sz., Lafili kontra Bizottsdg Gigyben 2008. szeptember 4-én hozott itélet (amely
ellen az Els6foku Birdsag el6tt fellebbezést terjesztettek eld) tobbek kozott a személyzeti
szabalyzat XIIl. melléklete 7. cikke (7) bekezdésének értelmezésére vonatkozott, amely
a besorolasi fokozatok elnevezése megvaltozasanak a 2004. majus 1-je el6tt felvett
tisztviseldk illetményére gyakorolt lehetséges hatasardl szol. Ez a meglehetésen technikai
jellegd itélet az Uj szabdlyozas - jelen esetben a személyzeti szabalyzat reformja -
azonnali alkalmazasanak elvével 6sszhangban allé értelmezést részesiti elényben. Az
itélet megallapitotta kiléndsen, hogy ,az atmeneti intézkedések céljanak a jellegliknél
fogva a kordbbi szabalyozas Uj szabdlyozasba valé atmenete megkdnnyitésének kellene
lennie a szerzett jogok anélkul valé védelmével, hogy a tisztvisel6k valamely kategéridja
javara fenntartandk a koradbbi szabdlyozas hatalyat a jovében keletkezé helyzetekre, mint
példaul az uj elémeneteli rend keretében a magasabb fizetési fokozatba Iépés”. Rdadasul ,a
kétértelmlen megfogalmazott rendelkezések esetén — mint amelyeket jelen esetben kell
alkalmazni -, amelyeket tobbféleképpen lehet értelmezni, azt az értelmezést kell elényben
részesiteni, amely lehet&vé teszi a tisztvisel6k kozotti ilyen eltéré banasmaod elkertlését”

ii. Tanusitvanyi eljaras

A fent hivatkozott Putterie-De-Beukelaer kontra Bizottsdg ligyben a Kdzszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat 43. cikkének a Bizottsag altal
elfogadott altaldnos végrehajtasi rendelkezéseiben meghatarozott értékelési eljaras
és a tanusitvanyi eljards végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 2004. aprilis 7-i bizottsagi
hatarozatban meghatarozott tanusitvanyi eljaras két egymastdl eltéré eljaras, amelyek
kiilonb6zé szabalyokon alapulnak. Ebben a tekintetben, noha az ellenjegyz6 jogosult a
szakmai elémeneteli jelentés elfogaddsara, feltéve, hogy azt a fellebbviteli értékelé nem
valtoztatja meg, a kinevezésre jogosult hatosagnak kell nyilatkoznia a tanusitvanyi eljaras
minden egyes szakaszaban a tisztvisel6k palyazatardl. Kilondsen az emlitett hatdésag -
vagyis az értékelési eljaras ellenjegyz6jétdl eltérd hatdsag — feladata, hogy a rendelkezésre
allé szakmai elémeneteli jelentések alapjan értékelje a palyazok tapasztalatat és érdemeit.

Az F-19/06. sz., Semeraro kontra Bizottsdg ligyben 2008. februdr 21-én hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék kifejtette, hogy a 2005. évi tanusitvanyi idészakra vonatkozé
osztalyozasi szempontokrdél sz6l6, 2005. majus 11-i bizottsagi hatarozat 1.1. pontja — amely
szerint azon tisztviseldk listajara valo felvételhez, akiknek a tanusitvanyi eljarasban valé
részvételét engedélyezték, a szakmai eldmeneteli jelentésben el kell ismerni a tisztvisel§
teljesit6képességét — tullép azon felhatalmazas hatarain, amely szerint azon tisztvisel6k

210 Eves jelentés 2008



Tevékenység Kozszolgdélati Torvényszék

listdjanak Osszedllitasa céljabdl, akiknek engedélyezték a tanusitvanyi eljarasban valé
részvételét, a kinevezésre jogosult hatdsag hatarozza meg a szempontok értékét és azok
sulyozasat a tanusitvanyi vegyes bizottsag véleményét kovetden.

4.  Atisztvisel6k javadalmazasa és szocidlis biztonsagi ellatasai

Az F-131/07. sz., Baniel-Kubinova és tdrsai kontra Parlament Gigyben 2008. december 2-an
hozott itéletében a Kdzszolgalati Torvényszék ugy hatarozott, hogy azok az ideiglenes
és/vagy kisegité alkalmazottak, akik napidijban és ezt kovetéen részleges vagy teljes
0sszegl beilleszkedési tdmogatasban részesiilnek (a szokasos tartézkodasi helylknek
az alkalmazasi helylikre valé athelyezésérdl sz6l6 nyilatkozatok alapjan) ezt kdvetéen
ugyanezen az alkalmazasi helyen probaidds tisztvisel6ként valo alkalmazasuk idépontjaban
nem igényelhetnek uUjra napidijat. A napidij ugyanis azon tisztvisel6k és alkalmazottak
szamara van fenntartva, akiknek lakohelyet kell valtoztatnia annak érdekében, hogy
megfeleljenek a személyzeti szabdlyzat 20. cikkében szerepld kdvetelményeknek, amely
feltételnek a felperesek nem feleltek meg, mivel a lakéhelyiliket mar megvaltoztattak, amint
azt a beilleszkedési tdmogatas iranti kérelmiikben bejelentették.

5. Az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazasi feltételek
a)  Szerz6déses alkalmazott besorolasi fokozata

Az F-136/06. sz., Reali kontra Bizottsdg ligyben 2008. december 11-én hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék kifejtette, hogy a legaldbb hdroméves szakoktatast és
szakképzést lezaro felséfoku oklevelek elismerésének altalanos rendszerérél sz6lo,
1988. december 21-i 89/48/EGK tanacsi iranyelv hatalya nem terjed ki azon mérlegelési
jogkor korlatozasara, amellyel egy intézmény a felvételi politikdja keretében az oklevelek
értékének Osszehasonlitdasa soran rendelkezik. A 89/48 iranyelv rendszerében az
oklevelek 6sszehasonlitasat a kiilonb6zé tagallamokban szabalyozott meghatarozott
tevékenységekhez val6é hozzaférés érdekében végzik el. Az ilyen értékelés nem tévesztendd
0ssze a kiilonbo6zd tagallamokban megszerzett tanusitvanyok felséoktatasi értékének az
Eurdpai K6zosségek valamely intézményén bellli beosztashoz kapcsolédo besorolasi
fokozat meghatdrozasa céljabdl valo értékelésével.

b) A nem hatdrozatlan id6tartamu alkalmazottaknak a Bizottsag szervezeti
egységeinél valo igénybevétele maximalis idétartamarol sz616, 2004. 4prilis 28-i
bizottsagi hatarozat

Az F-54/07. sz., Joseph kontra Bizottsdg Gigyben 2008. junius 26-an hozott itéletben a
Ko6zszolgalati Torvényszék a nem hatarozatlan idétartamu alkalmazottaknak a Bizottsag
szervezeti egységeinél val6 igénybevétele maximalis idétartamardl sz6l6, 2004.
aprilis 28-i bizottsagi hatarozatot illetéen kifejtette, hogy az egyéb alkalmazottakra
vonatkozé alkalmazasi feltételek 85. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerz6déses
alkalmazottak szerz6déseinek mind a megkotésére, mind a meghosszabbitasara vonatkozo
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legfeljebb 5 éves felsé hatar elbirdsaval a jogalkoté nem tiltotta meg az intézmények
szamara az ilyen tipusu szerzédések ennél révidebb id6tartamra valé megkotését, illetve
meghosszabbitasat — az emlitett szabalyozas 3a. cikke alapjan —, amennyiben tiszteletben
tartjdk az e szabdlyozas 85. cikkének (1) bekezdésében el6irt legrévidebb idétartamot
(hat vagy kilenc héonap az esettdl fliggéen). Az intézmény azonban ez utdbbi rendelkezés
megsértése nélkul altaldnos jelleggel és személytelenul nem csokkentheti — a jelen esetben
altalanos végrehajtasi rendelkezések vagy egy altalanos hatalyu belsé hatarozat utjan —
a szerz8déses alkalmazottak foglalkoztatasanak leghosszabb lehetséges id6étartamat,
amelyet maga a jogalkoto hatarozott meg.

A kéltségekrol

1. AKozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzatanak hatalybalépése el6tt
meginditott Uigyek

A Kozszolgalati Torvényszék tobb izben alkalmazta az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzata
87. cikkének (3) bekezdését, amelyet az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének
feldllitdsarol sz6l6, 2004. november 2-i 2004/752/EK, Euratom tanacsi hatérozat
(HLL 333.,7.0.) 3. cikkének (4) bekezdése értelmében a Kdzszolgalati Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak hatélybalépéséig megfeleléen alkalmazni kell. igy az F-84/07. sz., Islamaj
kontra Bizottsdg ligyben 2008. junius 24-én hozott itéletben a K6zszolgalati Torvényszék
ugy hatarozott, hogy kivételes okbdl elrendeli a kdltségeknek a felek kozotti megosztasat,
mig a fent hivatkozott Bui Van kontra Bizottsdg és Lafili kontra Bizottsdg tigyekben hozott
itéletekben a Kozszolgalati Torvényszék megosztotta a koltségeket az egy vagy tobb
pontban pervesztes felek kozott.

Azt is érdemes hangsulyozni, hogy egy olyan tigyben, amelyben a K6zszolgalati Torvényszék
ugy hatarozott, hogy az eljaras okafogyotta valt, amely esetben a birésag a koltségekrdl
szabad mérlegelése szerint hataroz, az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének
megfeleléen alkalmazando 6. §-a szerint az alperest kotelezték a felperes részérél felmerdilt
valamennyi koltség viselésére (az F-77/07. sz., Labate kontra Bizottsdg igyben 2008. februar
1-jén hozott végzés). A Kozszolgalati Torvényszék ugyanis figyelembe vette egyrészt azt a
kortlményt, hogy a Bizottsag nem valaszolt a felperes altal benyujtott panaszra, masrészt
azt a tényt, hogy a megtamadott hatarozat visszavonasaval a Bizottsag hallgatélagosan
elismerte, hogy e hatarozat elfogadasi eljarasa kifogasolhatd, igy kozvetlenil hozzajarult
ahhoz, hogy az liggyel a koz6sségi birésaghoz forduljanak.

2. AKozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzatanak hatélybalépése utan
meginditott Uigyek

A Kozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 2007. november 1-jei hatalybalépésével
jaro egyik lényeges Gjdonsag a koltségek szabalyozasara vonatkozik. Az eljardsi szabalyzat
87. cikkének 1. §-a értelmében a Kdzszolgélati Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett szabdlyzat 87. cikkének
2. §-a szerint ha az a méltanyossag alapjan indokolt, a Torvényszék ugy hatarozhat, hogy
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a pervesztes felet csak a koltségek egy részének viselésére kotelezi, vagy e cimen nem
kotelezi a koltségek viselésére.

Az F-6/08. sz., Blais kontra EKB Gigyben 2008. december 4-én hozott itéletben a K6zszolgalati
Torvényszék el6szor alkalmazta az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-aban el&irt
méltanyossagra vonatkozoé rendelkezést, és jollehet a felperes pervesztes lett, 6t a sajat
koltségein kivil csak az alperes részérél felmeriilt koltségek felének viselésére kotelezte.
A Kozszolgalati Torvényszék gy vélte, hogy méltanytalan volna a felperest az alperes
teljes koltségének viselésére kotelezni, tekintettel el6szor is arra a koriilményre, hogy ugy
tekinthetd, hogy az eljarast részben az alperes magatartasa okozta, masodszor a felperes
vonatkozasaban a jogvita |ényeges pénzlgyi tétjére, harmadszor arra a tényre, hogy a
felperes érvei nem voltak megalapozatlanok, negyedszer a felperes személyes helyzetére,
és végul arra a koriilményre, hogy a koltségek azon 6sszege, amelynek viselésére a
felperest lehetne kotelezni, magasabb volt, mint a Kézszolgalati Torvényszék elétti jogvitak
tobbsége esetében, mivel az alperes nemcsak a sajat meghatalmazottaival, hanem egy
Ugyvéddel is képviseltette magat.

Az F-141/07. sz., Maniscalco kontra Bizottsdg Gigyben 2008. julius 10-én hozott végzésben a
Kozszolgalati Torvényszék kifejtette, hogy az a kérelem, miszerint a koltségek viselésérél a
jogszabalyoknak megfeleléen hatarozzanak, nem tekintheté a koltségeknek a pervesztes
fél altali viselésére vonatkozé kérelemnek.

Végiil jelezhetjlik, hogy az F-53/07. sz., lordanova kontra Bizottsdg tigyben 2008. november
25-én hozott végzésben a Kdzszolgalati Torvényszék az eljarasi szabalyzat 98. cikkének
4. §-at alkalmazta, amely szerint, amennyiben a kéltségmentesség kedvezményezettje
pervesztes lesz, a Torvényszék, ha az a méltanyossag alapjan indokolt, az eljarast befejez6
hatarozatban a koltségekrdl szélva elrendelheti, hogy a masik vagy a tobbi fél viselje sajat
koltségeit, vagy hogy ezeket a koltségeket a Torvényszék pénztara — koltségmentesség
cimén - teljes egészében vagy részben vallalja at.

Il. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

2008-ban négy ideiglenes intézkedés iranti kérelem kerult elbiralasra, amelyeket a
Kbzszolgalati Torvényszék a kért ideiglenes intézkedés siirgésségének — amit az dllando
itélkezési gyakorlat akként hatdroz meg, hogy a felperes érdeke sulyos és helyrehozhatatlan
sérelmének elharitdasa érdekében a kért intézkedést az érdemi dontéshozatal el6tt el kell
rendelni, és annak az érdemi dontéshozatal el6tt ki kell fejtenie hatasat — hidnya miatt
elutasitott (a Kdzszolgalati Torvényszék elnokének az F-64/07. R. sz., S kontra Parlament
ugyben 2008. januar 30-an, az F-19/08. R. sz., Bennett és tdrsai kontra OHIM tigyben 2008.
aprilis 25-én, az F-52/08. R. sz., Plasa kontra Bizottsdg ugyben 2008. julius 3-an és az
F-80/08. R. sz., Wenig kontra Bizottsdg Gigyben 2008. december 17-én hozott végzései).

A fent hivatkozott Wenig kontra Bizottsdg ligyben hozott végzésben a Kozszolgalati
Torvényszék elnoke kiilondsen emlékeztetett arra, hogy az intézkedéseknek abban az
értelemben kell ideiglenes jelleglinek lennilik, hogy azok nem hatarozhatjak meg el6re az
érdemi hatarozat tartalmat. A fennallé érdekek mérlegelésének keretében figyelembe kell
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venni a hatdrozat végrehajtasa esetleges felfliggesztésének visszafordithatatlan jellegét, és
a felperes kérelmének csak akkor kell helyt adni, ha a kérelmezett intézkedés slirgéssége
vitathatatlannak ttnik.

lll. Koltségmentesség iranti kérelmek

A felek részére sz6l6 gyakorlati utmutaté 2008. majus 1-jei hatalybalépése 6ta valamennyi
koltségmentesség iranti kérelmet egy kotelezé nyomtatvanyon kell benyujtani, amely
tartalmazza a kérelmezéknek sz6l6 utmutatot.

A Kozszolgalati Torvényszék a 2008. évben hét izben hatarozott kdltségmentesség
iranti kérelemrdl. Az F-142/07. AJ. sz., Kaminska kontra Régiok Bizottsdga gy kivételével,
amelyben helyt adtak a kdltségmentesség iranti kérelemnek, a kérelmeket amiatt kellett
elutasitani, hogy a felperes nem volt gazdasagi helyzeténél fogva teljes egészében vagy
részben képtelen a jogsegély és a Kdzszolgalati Torvényszék elStti képviselet koltségeinek
viselésére, vagy ezt nem bizonyitotta.

A koltségmentesség iranti kérelmeket elutasité végzésekben a Kbzszolgalati Torvényszék
tobbek kozott emlékeztetett arra, hogy az eljarasi szabalyzat 95. cikke 2. §-anak masodik
bekezdése kifejti, hogy a kérelmezd gazdasagi helyzetét olyan objektiv tényezék fényében
értékelik, mint példaul a jovedelem, a téke vagy a csaladi allapot. Ugyszintén emlékeztetett
arra, hogy az emlitett szabalyzat 96. cikke 2. §-anak elsé bekezdése szerint a kérelemhez
csatolni kell a kérelmez6 gazdasagi helyzetének értékelését lehetévé tévé minden
informaciét és igazolo iratot, mint példaul illetékes nemzeti hatdsdag altal kiallitott, e
gazdasagi helyzetet tanusito okiratot.
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