Fejlédés és tevékenység Birésag

A - A Birésag fejlodése és tevékenysége 2008-ban
Vassilios Skouris elnok

Az éves jelentés szerkezete a korabbi éves jelentések szerkezetének felel meg. Az elsé
rész 0sszefoglald jelleggel mutatja be az Eurdpai K6zosségek Birésaganak 2008. évi
tevékenységét. EI&szOr az intézmény ez évi fejlédését tekinti at, kiemelve a Birdsag
muikodését érintd intézményi valtozasokat, valamint a Birdsag belsé szervezetére és
munkamaodszereire vonatkozd médositasokat (1. pont). Masodszor elemzi az intézmény
munkaterhének alakulasaval, valamint az eljarasok atlagos id6étartamaval kapcsolatos
statisztikakat (2. pont). Harmadszor, befejezésképpen, mint minden évben, targykoronként
ismerteti az itélkezési gyakorlat [ényegesebb fejlédési iranyait (3. pont).

1. A Birésag szdamara a 2008. év legfontosabb eseménye az Uj Palota felavatasa volt, amely a
meglévd éplleteket egyesiti és béviti. Egy Ujité jellegu épitészeti koncepcié eredményeként
az Uj Palotat az eredeti Palota szerkezetének megdrzésével valodsitottak meg. Az Uj Palota
a kovetkez6kbdl all: a Régi Palotabdl, amely atalakitva targyalétermeket foglal magaban;
a kétemeletes Gyurdbdl, amely ugyan négyszogletes alaku, elnevezése azonban arra
utal, hogy teljesen kdrbeveszi a Palotat - itt taldlhatok a Birédsag tagjainak és kozvetlen
munkatarsaiknak az irodai; két Toronybol, amelyek a forditdszolgalatnak adnak otthont; és
a fénydrban Usz6 Galéridbdl, amely — mintegy épitészeti kotbjelként — nem csupdan a régi és
Uj épuleteket koti 6ssze, hanem az intézmény kiilonb6zé tevékenységeit is.

Az Uj Palota felavatasa alkalmabdl 2008. december 4-én, O Kiralyi Fenségei a Luxemburgi
Nagyherceg és Nagyhercegné jelenlétében tartott innepélyes Ulésen tobbek kozott a
kovetkez6k mondtak beszédet: Diana Wallis, az Eurépai Parlament alelndke, Rachida Dati,
Garde des Sceaux, a Francia Koztarsasag igazsagugy-minisztere, José Manuel Barroso,
az Eurdpai Bizottsdg elndke és Jean-Claude Juncker, a Luxemburgi Nagyhercegség
miniszterelnoke.

Az intézmény mulkodését szabalyozé dokumentumok koézil a Birésag eljarasi
szabalyzatanak 2008. julius 8-i médositasa uj, IVa. cimet vezetett be, amely az Elséfoku
Bir6sdg hatarozatainak a Birésag Alapokmanyanak 62. cikke szerinti, fellebbezés
alapjan torténé felllvizsgalatardl rendelkezik. Ezen Uj rendelkezések (123a-123e. cikk)
leglényegesebb kovetkezménye olyan kilontanacs Iétrehozasa, amelynek feladata annak
eldontése - az els6 fétanacsnok javaslata alapjan —, hogy szlikséges-e az Elséfoku Birdsag
hatarozatanak a felllvizsgalata. E tandcs a Birdsag elnokébdl és az 6t birébdl allé tandcsok
elnokei kozll négybdl all.

2. A Birésag 2008. évi igazsagugyi statisztikai egyrészt az elézetes dontéshozatali eljarasok
idétartamanak a korabbi évekhez képest igen jelentds csokkenését, masrészt az lgyek
mennyiségének tovabbi novekedését mutatjak.

Ennek megfeleléen 2008-ban a Birdsag 495 ligyet fejezett be (nettd szam, figyelembe
véve az egyesitéseket). A befejezett Uigyek kozil 333-at itélettel fejeztek be, mig 161-ben
végzést hoztak. A meghozott itéletek és végzések szama alacsonyabb, mint az el6z6
évben (379 itélet és 172 végzés). Meg kell azonban allapitani, hogy a befejezett el6zetes
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dontéshozatali Uigyek szdma 2008-ban (netté 238 gy, brutté 301 igy) lényegesen
magasabb, mint 2007-ben volt (nettd 218 ugy, bruttd 235 tgy).

A Birésagra 592 Uj Gigy érkezett, ez még a 2007. évinél is tobb, amely a legmagasabb szam'
volt a Birésag addigi torténetében. A 2008. év végén folyamatban maradt Gigyek szdma
(brutté 767 Gigy) azonban nem ndvekedett jelentésen a 2007. év végének adataihoz képest
(brutté 741 Ggy).

Az eljarasok id6tartama terén viszont 2008-ban a fejlédés figyelemre méltd volt. Az elézetes
dontéshozatali Uigyeket illetéen ez az idétartam atlagosan 16,8 hénap, mig 2007-ben
19,3 honap, 2006-ban pedig 19,8 hénap volt. Az dsszehasonlitd elemzés azt mutatja, hogy
azon idészakot tekintve, amelyre vonatkozoan a Birésag megbizhaté adatokkal rendelkezik,
az elézetes dontéshozatali Ugyek elintézésének atlagos idétartama 2008-ban volt a
legrévidebb. A kdzvetlen keresetek és a fellebbezések elintézésének atlagos idétartama
16,9 hénap, illetve 18,4 hdnap volt (18,2 hdnap, illetve 17,8 hénap 2007-ben).

Intézményiink hatékonysaganak javulasat a munkamaddszerek elmult években megkezdett
reformjan kivil az eljardsok gyorsitasa érdekében a Birdsag rendelkezésére allé kilonféle
eljarasjogi eszk6zok — tobbek kozott a slirgdsségi elézetes dontéshozatali eljards, a soron
kivili elbiralas, a gyorsitott eljaras, az egyszerUsitett eljaras és a fétandcsnok inditvanya
nélkili dontéshozatal — gyakoribb alkalmazasa magyarazza.

A 2008. évben 6 Ggyben kértek siirgésségi elézetes dontéshozatali eljarast, ebbdl a
kijelolt tanacs 3 Ggyben tekintette teljesultnek az eljarasi szabalyzat 104b. cikkében eldirt
feltételeket. A slirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljarasrol sz616 ezen Gj rendelkezések
tették lehet6vé, hogy a Birdsag ezen ligyeket dtlagosan 2,1 hénap alatt befejezze.

Gyorsitott eljards lefolytatasat 8 izben kérték, am az eljarasi szabalyzat altal el&irt feltételek
csupdan 2 tgyben teljesiiltek, amelyeket dtlagosan 4,5 hénap alatt fejezett be a Birdsag.
A 2004-ben kialakitott gyakorlatnak megfeleléen a gyorsitott eljaras iranti kérelmeknek
indokolt végzéssel a Birdsag elndke ad helyt, illetve 6 utasitja el e kérelmeket. Tovabba egy
ugyben soron kivuli eljarast rendeltek el.

Ezenkivll, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett bizonyos kérdésekre valé valaszadas
soran a Birosag tovabbra is rendszeresen alkalmazta az eljarasi szabalyzat 104. cikkének
3. §-aban meghatérozott egyszerUsitett eljarast. E rendelkezés alapjan 6sszesen 39 ligyet
fejeztek be végzéssel, ami a 2007. évi hasonlé adat duplaja.

Végezetil a Birésag gyakran alkalmazta azt az Alapokmany 20. cikke altal biztositott
lehetbséget is, hogy a fétanacsnok inditvanya nélkili hatarozzon, ha az tigy semmilyen
Uj jogkérdést nem vet fel. Jelezziik, hogy a 2008-ban kihirdetett itéletek mintegy 41%-at
fétanacsnoki inditvany mell6zésével hoztak meg (2007-ben a 43%-at).

Ami az Ggyeknek a Birosag kulonbozé itélkez6 testiiletei kozotti megoszlasat illeti,
megemlitendd, hogy a 2008-ban befejezett ligyeknek hozzavetblegesen a 14%-at a

! Kivéve az 1979. évben inditott 1324 ligyet. Ugyanakkor ez a szokatlanul magas szdm az ugyanazon targyban
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Birdsdg nagytanacsa, mintegy 58%-at az 6t birdbdl allé tanacsok, mig kicsit tobb mint
26%-at a harom birébdl all6 tanacsok targyaltak. Az el6z6 évhez képest a nagytanacs altal
targyalt igyek aranya (11% 2007-ben), valamint az 6t birébdl allé tanacsok altal targyalt
Ugyek ardnya (55% 2007-ben) kismértékl ndvekedést mutat a harom birébdl allé tanacsok
altal targyalt Gigyek aranydnak (33% 2007-ben) terhére.

A 2008-as itélkezési év statisztikai adataival kapcsolatos részletesebb informacidkat e
fejezet C. pontja tartalmazza.

Alkotmdnyos, illetve intézményi kérdések

A Kb6z6sség épitményének alapjaul szolgalé elvek kozill az egyenléség elve ismét erésen
jelen volt a Birdsag itélkezési gyakorlataban.

Harom itélet emlitendd, amelyek jelentds hatast gyakoroltak kiilonb6z6 teriileteken.

A C-54/07. sz. Feryn-ugyben (2008. julius 10-én hozott itélet) az volt a kérdés, hogy az
a tény, hogy valamely munkaltaté nyilvanosan kijelenti, hogy nem vesz fel bizonyos
etnikai vagy faji szarmazasu munkavallalékat, a munkaeré-felvétel soran alkalmazott, a
2000/43 irdnyelv? 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valosit-e meg.

A Birésag allaspontja szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrdl van sz6, mivel
az ilyen nyilatkozatok alkalmasak arra, hogy egyes jeldlteket komolyan visszatartsanak
jelentkezéslik benyujtasatol, és ennélfogva akaddlyozzdk a munkaerépiachoz valé
hozzaférésiiket. Az ilyen kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés fennalldsdnak nem
feltétele, hogy azonosithato legyen a sértett személy, aki allitasa szerint ilyen hatranyos
megkulonboztetésnek valt dldozatava.

A Birdsag ezt kdvetden a hatranyos megkilonboztetés bizonyitasanak kérdését vizsgalta.
Megallapitotta: az adott Ggyben vitas nyilvanos kijelentések elegendéek annak a 2000/43
iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének értelmében vald vélelmezéséhez, hogy kozvetlenil
hatranyosan megkulonboztetd munkaerd-felvételi politika valésul meg. Ez esetben e
munkaltatd feladata annak bizonyitdsa, hogy nem sértette meg az egyenlé banasmaod
elvét; ezt megteheti annak bizonyitasaval, hogy tényleges munkaeré-felvételi gyakorlata
nincs 6sszhangban ezen kijelentéseivel. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy a felrétt tények bizonyitottak-e, és annak értékelése, hogy a bizonyitékok,
amelyeket az emlitett munkaltaté felhoz azon kijelentéseinek aldtdmasztasaul, miszerint
nem sértette meg az egyenlé banasmad elvét, elegendbek-e.

Véqiil a Birdsag kimondta: a hatranyosan megkulénbdzteté munkaeré-felvételi politika
tekintetében megfeleld szankciokrol szélva a 2000/43 iranyelv 15. cikke eléirja, hogy az
iranyelv atultetésére elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazando
szankciok rendszere hatékony, ardnyos és visszatarté ereji legyen akkor is, ha nincs
azonosithato sértett személy.

2 A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazésra vald tekintet nélkili egyenlé bandasmod elvének
alkalmazasarol szo6l6, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanacsi irdnyelv (HL L 180. 22. o,; magyar nyelv(
kulonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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Az egyenl6é bandsmod az életkoron alapuld hatranyos megkilonboztetés tilalma
szemsz6gébdl volt a targya a C-427/06. sz. Bartsch-ligynek (2008. szeptember 23-an hozott
itélet). A Bir6sag kimondta, hogy a kozdsségi jog nem tartalmazza az életkoron alapulé
minden hatranyos megkilonboztetés tilalmat, amelynek alkalmazasat a tagallamok
bir6sagai biztositani kotelesek, ha az esetlegesen hatranyosan megkilonboztetd
banasmodnak semmilyen k6zosségi jogi kapcsolddasa nincsen. llyen kapcsolodast nem
hoz létre sem az EK 13. cikk, sem pedig - olyan foglalkoztatéinyugdij-rendszer esetén,
amely az elhunyt munkavallalonal tizenot évvel fiatalabb tulélé hazastarsat kizarja az
oregséginyugdij-jogosultsagbdl — mar az érintett tagallam tekintetében az atiiltetésre
el6irt hatarid6 lejarta el6tt is, a 2000/78 iranyelv3,

A C-164/07. sz. Wood-tigyben (2008. junius 5-én hozott itélet) azt a kérdést intézték elézetes
dontéshozatal végett a Birdsdaghoz, hogy 0sszeegyeztethet6-e a kozdsségi joggal, az
allampolgarsag alapjan torténé megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elvére tekintettel,
az olyan francia szabalyozas, amely szerint az Eurdpai K6zosségek valamely polgara, aki
Franciaorszagban lakéhellyel rendelkezik, és akinek francia allampolgéarsaggal rendelkezé
gyermeke Franciaorszag teriletén kivil elkovetett blncselekmény kdvetkeztében hunyt
el, kizardlag az dllampolgdrsaga miatt nem jogosult a Fonds de garantie des victimes des
actes de terrorisme et d’autres infractions altal nyujtott kartalanitasra. A Birésag kimondta,
hogy az ilyen jogszabaly ellentétes a kozosségi joggal.

A kozosségi jog altalanos elvei és azok tagallami hatdsagok altali, a kdzosségi jog
végrehajtasa soran torténd tiszteletben tartdsa vonatkozasaban megemlitend6 az
export-visszatéritésekkel és a szarvasmarhdk szallitds kozbeni védelmével kapcsolatos
C-455/06. sz., Heemskerk és Schaap gy (2008. november 25-én hozott itélet), amely a
reformatio in peius tilalmat el6iré6 nemzeti jogszabalyrdél valé allasfoglalast tette lehetévé a
Bir6sag szamara. A Birdsag kimondta: a k6zosségi jog nem kotelezi a nemzeti birésagot
arra, hogy hivatalbdl alkalmazzon egy kozosségi rendelkezést, amennyiben ezen
alkalmazas kovetkeztében megsértené a reformatio in peius tilalmanak a relevans nemzeti
jogban rogzitett elvét. Az ilyen kotelezettség ugyanis nemcsak az e tilalom alapjaul
szolgald, a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveinek tiszteletben
tartdsaba Utkozne, hanem a vele szemben valamely kifogast megallapité aktus ellen
keresetet benyujté maganszemélyt annak a veszélynek tenné ki, hogy e kereset benyujtasa
6t hatranyosabb helyzetbe hozza annal, mint amilyenben a kereset meginditasa nélkiil
lett volna.

A kozosségi birosagok eldtti jogvitak kozul tobb itélet is kiilonds érdeklédésre tarthat
szamot. Az egyik ilyen itélet a kozosségi birdsag hataskorével kapcsolatos.

Ugyanis a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsdg egyesitett igyekben 2008. szeptember 3-an hozott itéletében a Birdsag
helybenhagyta ugyan az Elséfoku Bir6sag T-315/01. sz, illetve T-306/01. sz. igyben 2005.

3 Afoglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6 bandasmad éltalanos kereteinek 1étrehozasardl
sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. o; magyar nyelv( kildnkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).
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szeptember 21-én hozott itéleteit (EBHT 2005., 1I-3649. o., illetve 1I-3533. 0.) a Tanacs azon
rendelet* elfogadasara vonatkozé hataskorével kapcsolatban, amely a mellékletében
talalhato listan felsorolt személyek és szervezetek kiilfoldi pénzkészleteinek és egyéb
pénzigyi forrasainak befagyasztasat rendelte el, és amelyet az Egyesult Nemzetek
Szervezete Biztonsagi Tanacsa hatarozatainak az Eurépai Kozosségben torténd
végrehajtasa érdekében fogadtak el, am a Birésdg megallapitotta, hogy az Elséfoku Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy a k6zosségi birésagok fészabaly
szerint semmiféle hataskorrel nem rendelkeznek e rendelet belsé jogszerliségének
felllvizsgalatara. A Birdsag allaspontja szerint a koz0sségi jogi aktusok érvényességének
az alapvet6 jogokra tekintettel torténé felllvizsgdlatat ugyanis az EK-Szerz6désbdl mint
0nallé jogrendszerbdl eredé alkotmanyos garancia jogkdzosségben valé kifejezé6désének
kell tekinteni, amelyet nemzetkdzi megallapodds nem sérthet. A kozosségi birdsag
altal biztositando jogszer(iségi fellilvizsgdlat a széban forgé nemzetkdzi megallapodas
végrehajtasara iranyuld kozosségi jogi aktusra vonatkozik, nem pedig magara a nemzetkozi
megallapodasra. A kozdsségi birésagoknak biztositaniuk kell valamennyi k6z6sségi jogi
aktus jogszerliségének a kozosségi jog altalanos elveinek szerves részét képezé alapvetd
jogokra tekintettel torténd, fészabaly szerint teljes felllvizsgalatat, beleértve az olyan
jogi aktusokat is, amelyek, mint a vitatott rendelet is, a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak
végrehajtasara iranyulnak.

A Bir6sag tovabba kimondta: tekintettel Y. A. Kadinak és az Al Barakaatnak a pénzkészletek
befagyasztasa altal érintett személyek és szervezetek listajara torténé felvételét Gvezd
konkrét korilményekre, meg kell dllapitani, hogy nyilvanvaléan nem tartottak tiszteletben
a védelemhez valé jogot, kiiléndsen a meghallgatashoz valé jogot, valamint ezek hatékony
birésagi felllvizsgdlatahoz valo jogot. E tekintetben a Birosag emlékeztetett: a birdsagi
fellilvizsgalat hatékonysaga azt jelenti, hogy a k6zosségi hatdsag koteles kozolni az
intézkedés indokait az érintett személlyel vagy szervezettel, amennyiben lehetséges, vagy
az intézkedésrdl tortént dontés idépontjaban, vagy legaldbbis a lehet6 leggyorsabban
e dontés utan, avégett hogy lehetévé tegye e cimzetteknek a jogorvoslathoz valé joguk
hataridén belul torténd gyakorlasat.

Noha a Bir6sdag megsemmisitette e tandcsi rendeletet annak Y. A. Kadi és az Al Barakaat
pénzkészleteinek befagyasztasat kimondé részében, elismerte, hogy e rendelet azonnali
hatallyal térténé megsemmisitése sulyos és helyrehozhatatlan kart okozhat az e
rendelettel bevezetett és a Kbzosség altal végrehajtando korlatozé intézkedések hatékony
érvényesilésének, mivel az Uj rendelettel torténd esetleges felvaltasat megel6z6
idészakban az érintett személy és az érintett szervezet olyan intézkedéseket hozhatnanak,
amelyek célja annak elkeriilése, hogy rajuk pénzkészlet-befagyasztasi intézkedések
lehessenek még alkalmazhaték, ugyanis nem zdarhaté ki, hogy az ligy érdemi része
szempontjabol Y. A. Kadival és az Al Barakaattal szemben ilyen intézkedések elrendelése
mégis indokoltnak bizonyulhat. E korlilményekre tekintettel a Birdsag a vitatott rendelet
joghatasait az itélet kihirdetésétdl szamitott harom hénapot meg nem haladé id&szakra
fenntartotta, ami lehetévé teszi a Tandcs szamara a megallapitott jogsértések orvoslasat.

4 Az Oszédma bin Lddennel, az Al-Qaida haldzattal és a Talibannal 6sszekottetésben allo egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorité intézkedések bevezetésérdl, valamint a 467/2001/EK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2002. méjus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139,
9. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.).
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A C-47/07. sz., Masdar (UK) kontra Bizottsdg igyben 2008. december 16-an hozott itélet a
kozosségi birdsaghoz vald hozzaférés eljarasi modjait érintette.

Az Ugy a jogalap nélkiili gazdagodassal volt kapcsolatos. A Birésag megallapitotta: a
tagallamok jogaban kozos altalanos elvek szerint az a személy, akit olyan veszteség
ért, amely valamely mds személy vagyonat gyarapitja, anélkil hogy e gazdagodasnak
barmilyen jogalapja lenne, f6szabaly szerint jogosult arra, hogy e veszteség erejéig a
gazdagodott személytdl megtéritést koveteljen. A jogalap nélkili gazdagodasra alapitott
igényérvényesitésnek — ahogyan azt a legtdbb nemzeti jogrendszer szabalyozza — nem
feltétele, hogy a gazdagodott személy magatartasa jogellenes vagy felréhaté legyen.
Ezzel szemben alapvetéen sziikséges, hogy a gazdagodasnak ne legyen semmilyen
jogalapja. Mivel a jogalap nélkili gazdagodas a tagallamok jogaban kdzos, szerzé6désen
kivili kotelemkeletkeztetd tényallast képez, a K6zOsség a sajat vonatkozasaban nem
mentesulhet ugyanezen elv alkalmazasa aldl abban az esetben, ha valamely természetes
vagy jogi személy azt kifogasolja vele szemben, hogy a Ko6zosség e személy hatranyara
jogalap nélkiil gazdagodott.

A Birésag hozzatette: a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereset nem tartozik a
szigoru értelemben vett szerz6désen Kkiviili felelésségi rendszer korébe, amelynek
alkalmazhatésdga attdl fligg, hogy teljesiilnek-e a Kozosséggel szemben kifogdsolt
magatartas jogellenességére, a kar ténylegességére, valamint a magatartas és az allitott
kar kozotti okozati 6sszefliggés fennallasara vonatkozo egydittes feltételek. Ez a kereset
abban kulonbozik a fent emlitett felel6sségi rendszer alapjan benyujtott keresetektdl,
hogy nem koveteli meg az alperes altal tanusitott jogellenes magatartas bizonyitasat, még
csak azt sem, hogy az alperes egyaltalan valamilyen magatartast tanusitson, hanem
csupan az alperes érvényes jogalap nélkiili gazdagodasat és a felperes e gazdagodashoz
kapcsolédd szegényedését kell bizonyitani. A fenti jellemzdk ellenére ugyanakkor a
Kozosség elleni, jogalap nélkili gazdagodasra alapitott keresetinditas lehetéségét nem
lehet valamely jogalanytél 6nmagadban azzal az indokkal megtagadni, hogy az
EK-Szerz6dés nem tartalmaz kifejezett rendelkezést olyan igényérvényesitési lehet&ségrol,
amely az ilyen tipusu keresetekben nyilvanul meg. Az EK 235. cikk és az EK 288. cikk
masodik bekezdésének olyan értelmezése, amely e lehetdséget kizarja, a hatékony birdi
jogvédelem elvével — amelyet a Birdsag itélkezési gyakorlata biztositott, és amelyet az
Eurépai Unié alapjogi chartdjanak 47. cikke megerésitett — ellentétes eredményre
vezetne.

A szerzédésen kivili felel6sség megallapitasa iranti keresetek korében kiilonos figyelmet
érdemel a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és FIAMM Technologies kontra Tandcs és
Bizottsdg egyesitett lgyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet, amely a normativ
aktusért val6 kozosségi felel6sség problémajaval foglalkozik. A Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) Vitarendezési Testlilete (DSB) megallapitotta, hogy a k6zdsségi bananbehozatali
rendszer 0sszeegyeztethetetlen a WTO-megallapodasokkal, és engedélyezte, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok vampotlékot vessen ki egyes kdzdsségi behozatalokra. Az
Eurdpai Unidban letelepedett hat tarsasag a Bizottsag és a Tanacs azon kar megtéritésére
valo kotelezését kérte, amely Sket az Egyesiilt Allamokba iranyuld kiviteliikkel szembeni
amerikai megtorlé intézkedés folytan érte.

A Birésag emlékeztet: a K6zosség gazdasagpolitikai valasztast is magaban foglalé normativ
aktusért valo felel6ssége csak a maganszemélyeket védd és szamukra jogot keletkeztet6
magasabb szintl jogi norma kelléen sulyos megsértése esetén allapithaté meg. A Birdsag
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tovabba kifejti: az intézmények valamely jogellenes aktusa miatt fennallo kozosségi
felel6sség elve ugyan a tagallamok jogrendszereiben ismert altaldnos elv kifejezése, amely
szerint a jogellenes cselekmény vagy mulasztas a kar megtéritésének kotelezettségét
vonja maga utan, am a jogszerl kozhatalmi - kildndsen a normativ — aktusokért valé
felel6sség elvének létét illetéen a tagallamok jogrendjei nem ilyen egységesek. A Birdsag
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kdzdsségi jog jelenlegi dllapotaban nem létezik
olyan felel6sségi rendszer, amely lehetévé tenné a Kozosség felel6sségének megallapitasat
annak normativ hatdskorébe tartoz6 magatartasaért olyan helyzetben, amikor e
magatartas WTO-megallapodasokkal valé 6sszhangjanak esetleges hidnyara a kozosségi
birésag eldtt hivatkozni nem lehet. A Birdsag emellett kimondja: a K6z6sség szerzédésen
kivili felel6sségének megallapitasahoz vezethet az olyan kozdsségi normativ aktus,
amelynek alkalmazéasa a tulajdonhoz val6é jog és a gazdasagi tevékenység szabad
gyakorlasahoz valé jog korlatozasat eredményezi, ha az aranytalan és elviselhetetlen
beavatkozast jelent e jogok [ényegébe, anélkiil hogy adott esetben az emlitett beavatkozas
elkertilésére vagy helyrehozatalara alkalmas kartéritést irna elé.

A megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésaganak klasszikus kérdéskorével
kapcsolatos terjedelmes itélkezési gyakorlatot Ujabb itéletek gazdagitottak.

igy a C-125/06. P. sz., Bizottsdg kontra Infront WM AG ligyben 2008. marcius 13-an hozott
itéletben a Birosag kimondta: a 89/552 iranyelv® 3a. cikke alapjan meghozott, a tarsadalom
szamara kiemelten jelentds események televizids kozvetitésére vonatkozo kizarélagos
jogok gyakorlasanak szabalyozasara iranyulé tagallami intézkedést jovahagyo bizottsagi
hatarozat a megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésagi feltételeinek értelmében
kozvetlentl érinti e jogok jogosultjanak jogi helyzetét. Ugyanis az ezen intézkedésekkel
megallapitott korlatok azokhoz a feltételekhez kotédnek, amelyek mellett e szolgaltatok
megszerzik a megjelolt események televizids kozvetitésének jogait a televizios kdzvetitési
jog kizarélagos jogosultjatdl, igy a tagallam altal meghozott intézkedések és az azokat
jovahagyo bizottsagi hatadrozat azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy olyan ujabb
korlatozasokat allapitanak meg a televizids kdzvetitésre kizarélagosan jogosult tarsasagot
megillet6 jogok vonatkozasaban, amelyek nem léteztek abban az idépontban, amikor e
tarsasag megszerezte az emlitett kdozvetitési jogokat, és amelyek megnehezitik e jogok
gyakorlasat. A Birésag tovabba megallapitotta: az e jogosult jogi helyzete vonatkozasaban
felmerulé hatranyok csupan az intézkedésekben és a bizottsagi hatarozatban
meghatdrozott eredmény elérésére iranyuld kotelezettségbdl szarmaznak, amellyel
kapcsolatban a tagallamok semmi olyan mérlegelési lehetéséggel nem rendelkeznek,
amely e helyzetet érinthetné.

A felperes személyében valé érintettségével kapcsolatos feltételrél szélva a Birdsag
kimondta: minthogy a megtdmadott hatarozat annak elfogadasakor azonositott vagy
azonosithat6 személyek csoportjat érinti, a csoport tagjaira jellemzé szempontok alapjan
e személyeket e jogi aktus azért érintheti személyiukben, mert gazdasagi szerepl6k
meghatarozott kdréhez tartoznak. Ez kiilondsen igy van abban az esetben, ha a hatarozat
az egyén dltal az elfogadasat megelé6z6en megszerzett jogokat modositja.

5 Az 1997. junius 30-i 97/36/EK parlamenti és tanacsi irdnyelvvel mddositott, a tagallamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés miisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozo
egyes rendelkezéseinek dsszehangoladsarol sz6l6, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi iranyelv (HL L 298.,
23. 0, magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 224. 0.).
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A C-521/06. P. sz., Athinaiki Techniki AE kontra Bizottsdg ligyben 2008. julius 17-én
hozott itéletben az EK 230. cikk értelmében vett,,megtamadhaté aktus” fogalma szorult
pontositasra.

Az Els6foku Birdsag kozbeszerzés keretében nyujtott allitélagos allami tamogatas miatti
panasz kivizsgalasat lezaroé bizottsagi hatarozat — amelyrél a fellebbezd levélben szerzett
tudomast — megsemmisitése irdnti keresetet mint elfogadhatatlant elutasité végzése elleni
fellebbezés nyoman hozott itéletében a Birdsag kimondta: annak megallapitasa érdekében,
hogy az allami tamogatasok targyaban hozott valamely jogi aktus a 659/1999 rendelet®
4. cikke értelmében vett hatarozatnak minésuil-e, azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag
a vizsgalt jogi aktussal — figyelembe véve annak tényleges tartalmat és az intézmény
szandékat — a vizsgalat elézetes szakasza utan véglegesen allast foglalt-e a széban forgd
intézkedésrél, ebbdl eredben pedig azt, hogy a Bizottsdag megfogalmazott-e valamilyen
kovetkeztetést azzal kapcsolatban, hogy e jogi aktus dllami tamogatast képez-e, vagy sem,
illetve nem mertilt fel kétsége annak a kdzos piaccal vald 6sszeegyeztethetéségét illetéen,
vagy pedig felmeriltek ilyen kétségei.

A levél, amellyel a Bizottsag arrdl tajékoztatja az EK 87. cikk és az EK 88. cikk megsértésének
megallapitasat kéré panaszost, hogy ,a Bizottsdg a vizsgalat folytatasat indokoltta tevd
kiegészit6 informacié hianyaban [...] hivatalbodl lezarta az Gigyet’, azt jelzi, hogy a Bizottsag
ténylegesen meghozta az ligy hivatalboli lezarasarol szél6 jogi aktust. Ezen jogi aktus
tényleges tartalmabdl, valamint a Bizottsag szandékabdl az kdvetkezik, hogy a Bizottsag
ezaltal ugy dontott, hogy befejezi a panaszos altal kezdeményezett elézetes vizsgalati
szakaszt. A Bizottsdg az emlitett jogi aktussal azt allapitotta meg, hogy a megkezdett
vizsgdlat alapjan nem lehetett olyan értelmi kovetkeztetést levonni, hogy fenndll az
EK 87. cikk értelmében vett dllami tdamogatas, és ezért burkoltan megtagadta az EK 88. cikk
(2) bekezdésében elbirt hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat. Az e rendelkezésben
el6irt eljarasi garancidk kedvezményezettjei ilyen helyzetben csak akkor tudjak
érvényesiteni e garancidk tiszteletben tartasat, ha lehetéséguik van arra, hogy e hatarozatot
az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan megtamadjik a kozosségi birésag el6tt. Ez az
elv irdnyad6 mind arra az esetre, ha a hatarozatot azzal az indokkal hoztak meg, hogy a
Bizottsag az allami tamogatast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének itélte, mind pedig
arra az esetre, ha a Bizottsag szerint az allami tdmogatasnak még a fenndllasa sem
allapithaté meg.

E tekintetben az ilyen jogi aktus nem mindsitheté sem el6zetes, sem pedig el6készité
aktusnak, mivel a megkezdett kdzigazgatasi eljaras soran ezt kovetéen egyetlen olyan
tovabbi aktus meghozatalara sem keril sor, amely ellen megsemmisités iranti keresetet
lehetne inditani. Ebbél a szempontbdl nem relevans, hogy az érdekelt fél még bocsathat a
Bizottsdg rendelkezésére olyan kiegészité informaciot, amely arra kotelezheti az
intézményt, hogy fellilbirdlja a széban forgd allami intézkedéssel kapcsolatos allaspontjat,
mert a vizsgalat elézetes szakaszanak eredményeként hozott hatarozat jogszerliségét csak
azon informacidk alapjan lehet megitélni, amelyek a hatarozat meghozatalakor a Bizottsag
rendelkezésére alltak, vagyis jelen esetben az ligy hivatalbdli lezérasanak idépontjaban
rendelkezésre all6 informacidk alapjan. Ha az érdekelt fél az Gigy lezarasa utan kiegészité
informaciot szolgaltat, a Bizottsag adott esetben koteles lehet Uj kozigazgatasi eljarast

6 Az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megdllapitasarol sz616, 1999.

marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339.0.).
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inditani. Ez az informacié azonban nincs hatdssal arra a tényre, hogy az elsé elézetes
vizsgalati eljaras mar lezarult. Kévetkezésképpen a Bizottsag végleges allaspontot alakitott
ki a panaszos altal benyujtott kérelemre vonatkozéan. Ebbdl a Birdsag azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy mivel e jogi aktus megakadalyozta a panaszost abban, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras keretében megtegye észrevételeit, olyan
kotelezé joghatasokat valtott ki, amelyek érinthették a panaszos érdekeit, igy az
EK 230. cikk értelmében megtamadhaté jogi aktusnak mindsil.

Gazdagodott a tagallami kotelezettségszegést megallapito itéletet kdvetéen tanusitott
tagallami tétlenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos Ujabb, kevésbé klasszikus itélkezési
gyakorlat is.

igy a C-121/07. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2008. december 9-én hozott
itéletben a Birésdg — emlékeztetve arra, hogy a kdzodsségi jog azonnali és egységes
alkalmazdasahoz fiz6dé érdek megkdveteli, hogy a tagdllami kotelezettségszegést
megallapito itélet teljesitése azonnal elkezd6djék, és a lehetd legrévidebb idé alatt torténjék
meg - kimondta: mig az EK 228. cikk (2) bekezdésében el6irt eljaras keretében a kényszerité
birsag kiszabasa kiilondsen arra tlinik alkalmasnak, hogy 6sztonozze a tagallamot, hogy a
lehetd legrovidebb id6n belll sziintesse meg az olyan kotelezettségszegést, amely ilyen
intézkedés hianyaban folytatédna, addig az atalanydsszeg kiszabasa inkabb az érintett
tagallam kotelezettségei végrehajtasa elmulasztasanak a magan- és kdzérdeket érinté
kovetkezményeinek értékelésén alapul, kiilondsen, ha a kdtelezettségszegés az azt elészor
megallapito itélet 6ta tarté hosszu idészakon keresztil tartésan fennallt.

E tekintetben, folytatta a Birdsag, a Birésag feladata az egyes esetekben az el6tte
folyamatban levd lgy korilményei szerint a meggydzés és visszatartas szerinte sziikséges
mértéke alapjan meghatarozni az elsé kotelezettségszegést megallapitd itéletben
foglaltak leheté leghamarabb torténd teljesitésének biztositasahoz és a kdzosségi jog
hasonld megsértése megismétlédésének a megel6zéséhez sziikséges megfelel6 pénziigyi
szankciokat.

A Bir6sag megallapitotta tovabba: azon korilmény, hogy a Birdsag ez iddig nem szabott ki
atalanyosszeget azokban az esetekben, amelyekben az elsé itélet maradéktalan
végrehajtasara az EK 228. cikk alapjan kezdeményezett eljaras befejezése elétt sor kerdilt,
nem képezi akadalyat annak, hogy atalanydsszeg kiszabdsara mas ligy keretében sor
kerliljon, amennyiben az sziikségesnek bizonyul az ligy jellemzdire és a meggy6zés és
visszatartas szuikséges mértékére tekintettel.

Véqgil a Birésag kimondta: noha a Bizottsag kdzleményeiben szereplé irdnymutatdsok
ténylegesenhozzajarulnakaBizottsagtevékenysége atlathatdsaganak, eléreldthatésaganak
és jogbiztonsaganak biztositasahoz, az is megallapithatd, hogy az ilyen szabalyok a
Birdsagot az EK 228. cikk (2) bekezdésével raruhazott hataskor gyakorlasanak keretében
nem kotik.

Még mindig a peres eljarasoknal maradva, emlékeztetni kell arra, hogy a 2008. év alkalmat
adott a Bir6dsadgnak az uj, 2008. marcius 1-jei hatdllyal létrehozott slirgésségi elézetes
dontéshozatali eljaras elsé izben vald alkalmazasara. Harom Utgyben kerilt sor ilyen
eljarasra: a C-296/08. PPU. sz. Santesteban Goicoechea-ligy (2008. augusztus 12-én hozott
itélet) és a C-388/08. PPU. sz., Leymann és Pustovarov Uigy (2008. december 1-jén hozott
itélet) az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szélo
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2002/584 kerethatarozat’ értelmezésével volt kapcsolatos, C-195/08. PPU. sz. Rinau-igy
(2008. julius 11-én hozott itélet) pedig a mas tagallamban jogellenesen visszatartott
gyermek visszavitelére vonatkozé kdzosségi szabalyokkal.

A fent hivatkozott Rinau-ugy lehetévé tette a Birdsag szamara a slirgésségi el6zetes
déntéshozatali eljaras alkalmazasi feltételeinek pontositasat. igy a Birsag kimondta:
a kérdést elbterjesztd birdsag azon kérelme, hogy a hazassagi igyekben és a szilbi
felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000 rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szo6lo
2201/2003 rendelet® értelmezésére vonatkozo elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 104b. cikkében eldirt sirgdsségi eljarasban biraljak el,
indokolt, ha a siirg6s eljaras sziikségességén alapul. Ez a helyzet all fenn, ha barmilyen
késedelem rendkivil kedvezdtlen a gyermek és azon sziilé kdzotti kapcsolatra, akivel nem
lakik egyutt, és ha e kapcsolat megromlasa visszafordithatatlan lehet. A Birésag allaspontja
szerint ilyen sziikségesség mind a rendelet (17) preambulumbekezdésébdl, amely az elvitt
gyermek haladéktalan visszavitelére torekszik, mind ugyanezen rendelet 11. cikkének
(3) bekezdésébdl kitlinik, amely el6irja, hogy az a birdsag, amelyhez a gyermek visszavitele
iranti kérelmet nyujtanak be, a kérelem benyujtasat kovetéen legkésébb hat héten beliil
hatarozatot hoz. A Birésag pontositotta: a gyermek esetleges kdrosodasaval szembeni
védelmének sziikségessége, valamint a gyermek és a sziilei érdekei kozotti igazsagos
egyensuly biztositasanak sziikségessége is a slirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras
alkalmazasat indokolja.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrél valé hatarozathozatal végett
a Birosaghoz forduldst szabalyozé elvekrél szélva a Birésagnak a C-210/06. sz.
Cartesio-ligyben (2008. december 16-an hozott itélet) azon probléma vizsgalatara volt
alkalma, hogy jogosult-e a nemzeti fellebbviteli bir6sdag megvaltoztatni az alsébb foku
birésag el6zetes dontéshozatalra utal6é hatarozatat. E tekintetben a Birésag kimondta: az
elézetes dontéshozatalra utalo végzéssel szembeni fellebbezésre vonatkozo6 olyan nemzeti
szabalyok fennallasa esetén, amelyek értelmében az alapligy egésze tovabbra is a kérdést
el6terjeszté birdsdg el6tt marad folyamatban, és a fellebbezés kizarélag az elézetes
dontéshozatalra utal6 végzést érinti, az EK 234. cikk masodik bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a Szerzédés e rendelkezése altal minden nemzeti birésag szamara biztositott
azon hataskor, hogy a Birésag el6tti el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl
hatarozzanak, nem kérdéjelezheté meg olyan szabdlyok alkalmazasaval, amelyek lehet6vé
teszik a fellebbviteli birésag szdmara, hogy a Birdsag el6tti el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezd végzést megvaltoztassa, e kezdeményezést mellézze, és az emlitett végzést
meghoz6 birésagot a felfliggesztett nemzeti eljaras folytatdsara utasitsa. Igaz ugyan,
hogy az EK 234. cikkel nem 6sszeegyeztethetetlen, ha az olyan birésagnak, amelynek
hatarozataival szemben a nemzeti jog értelmében jogorvoslatra van lehetdség, az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztésére vonatkozé hatarozataval szemben a

7 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatarozat (HL L 190., 1. 0.; magyar nyelv( kiillénkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 34.0.).

8 A hazassagi lUgyekben és a szil6i felel6sségre vonatkozd eljarasokban a joghatésagrél, valamint a

sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 338., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.).
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nemzeti jogban eldirt rendes jogorvoslattal lehet éIni. Mindazonaltal az ilyen jogorvoslat
kimenetele nem korlatozhatja az emlitett birésagnak az EK 234. cikkben biztositott azon
hataskorét, hogy a Birésdghoz forduljon, ha azt allapitja meg, hogy az elétte folyamatban
[évd Gigyben olyan, a kozdsségi jog rendelkezéseinek értelmezésével 6sszefliiggd kérdések
merulnek fel, amelyekrél a Birosagnak kell hataroznia.

A Birdsag a kozosségi jognak a nemzeti jogban kifejtett hatdsat is részletesebben
meghatarozta.

A C-37/06. és C-58/06. sz., Viamex Agrar Handel egyesitett tigyekben 2008. januar 17-én
hozott itéletben (EBHT 2008., I-69. 0.) a Bir6sag kimondta: valamely irdanyelv 6nmagaban
nem keletkeztet maganszemélyekre vonatkozé kotelezettséget, azonban elvileg nem
zarhato ki, hogy valamely iranyelv rendelkezései egy rendelet ezen irdnyelv rendelkezéseire
torténo kifejezett hivatkozasanak kozvetitésével nyerjenek alkalmazast, feltéve, hogy a jog
altalanos elveit és kiiléndsen a jogbiztonsag elvét tiszteletben tartottak.

A Birésagnak a C-2/06. sz. Kempter-ligyben (2008. februdr 2-an hozott itélet) arrdl
kellett hataroznia, hogy valamely jogerds kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalatanak és
visszavonasanak — avégett, hogy az iranyadé k6zosségi jognak az Eurépai K6zosségek
Birdsaga altal idokozben végzett értelmezését figyelembe vegyék - feltétele-e az, hogy az
érintett a kdzigazgatasi hatarozatot, a kozosségi jogra valé hivatkozassal, megtamadja a
nemzeti bir6sag eldtt. A Birdsag e feltételt elvetette.

A Birdsag megallapitotta: a k6z6sségi jog nem koveteli meg, hogy a kdzigazgatasi szerv
fészabaly szerint koteles legyen visszavonni a jogeréssé valt kozigazgatasi hatarozatot, am
az EK 10. cikkbdl eredd egyuttm(ikodés elve értelmében kiilonleges korilmények
indokolhatjak, hogy valamely nemzeti kdzigazgatasi szerv a jogerdssé valt kdzigazgatasi
hatarozatot fellilvizsgalja annak érdekében, hogy figyelembe vegye valamely relevans
kozosségi jogi rendelkezésnek a Birdsag altal utdbb adott értelmezését. A fellilvizsgalati
kotelezettséget megalapozé korilmények kdzé sorolandd tobbek kézott az, ha a végséd
fokon eljaré birosag itélete, amelynek értelmében a vitatott kozigazgatdsi hatarozat
jogerdssé valt, a Birdsag késdbbi itélkezési gyakorlatara tekintettel a kozosségi jog olyan
téves értelmezésén alapult, amelyet az EK 234. cikk harmadik bekezdése szerinti el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztése nélkiil végeztek, ez azonban nem értelmezheté
akként, hogy a felek kotelesek lennének a k6z6sségi jog érintett szabalyara hivatkozni a
nemzeti birésag elétt. E tekintetben elegendd, ha a k6zosségi jog e szabdlyat, amelynek az
értelmezése a Birdsag késébbi itélete fényében tévesnek bizonyult, a végsé fokon eljaré
nemzeti birésag megvizsgalta, vagy hivatalbdl vizsgalhatta volna. Ugyanis még ha a
k6z0sségi jog értelmében a nemzeti birdsagok nem is kotelesek hivatalbél vizsgalni a
kozosségi jogi rendelkezések megsértésére alapitott jogalapot, ha e jogalap vizsgalata
miatt az eljarasnak a felek altal meghatdarozott kereteit tul kellene 1épnilik, e birésagok
kotelesek a kotelezd erejli kozdsségi jogra vonatkozéd jogalapot hivatalbol vizsgalni,
amennyiben a nemzeti jog értelmében jogosultak vagy kotelesek ezt megtenni valamely
kotelez6 erejd nemzeti jogszabaly vonatkozasaban.

Bar a kozosségi joggal ellentétes jogerds kdzigazgatdsi hatarozat felllvizsgalatara
és visszavonasara iranyul6 kérelem el6terjesztésének lehetdésége idében korlatlan, a
tagallamoknak mindazondltal lehetéségik van arra, hogy a kérelem el6terjesztésére
vonatkozé ésszeri hatarid6t hatarozzanak meg, 6sszhangban a tényleges érvényesiilésre
és egyenértéklségre vonatkozé kozosségi jogelvekkel.
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Az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaféréssel kapcsolatos jogvitak
tovabbra is szép szammal érkeznek a Birdsag elé. igy a C-39/05. P. és C-52/05. P. sz.,
Svédorszdg és Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletben a
Birdsag pontositotta, milyen vizsgalatot kell végeznie a Tanacsnak a dokumentumhoz val6
hozzaférés iranti kérelem megvalaszolasa el6tt.

A dokumentumokhoz valé hozzaférésrél sz6l6 kozosségi rendelet® elirja, hogy barmely
uniés polgar jogosult az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésre. E rendelet
kivételeket is el8ir e fészabdly aldl, tobbek kozott azt az esetet, ha a dokumentum
hozzaférhetdvé tétele sértené a birdsagi eljarasok és a jogi allasfoglaldasok védelmét,
kivéve, ha a hozzéférhetévé tételhez nyomos kdzérdek flizédik.

A jogi allasfoglaldasokra vonatkozé kivétel esetén az intézménynek, amelytél a
dokumentum hozzaférhetévé tételét kérték, arrol kell meggy6zddnie, hogy az adott
dokumentum valdban jogi allasfoglalas, és ha igen, akkor meg kell hataroznia, melyek a
dokumentum ténylegesen érintett részei, azaz melyek eshetnek a kivétel hatdlya ala.
Ugyanis attél, hogy a dokumentum cime ,jogi allasfoglalds’, még nem vonatkozik ra
automatikusan a fent hivatkozott rendeletben a jogi allasfoglaldasoknak biztositott
védelem. Az intézménynek tehat arrdl kell megbizonyosodnia, hogy a dokumentum az
elnevezésén kivil tartalmilag is valéban jogi allasfoglalds. Ezutan a Tanacsnak azt kell
vizsgalnia, hogy az adott dokumentum egyes részeinek hozzaférhetdvé tétele sértené-e a
jogi allasfoglalasok védelmét. E tekintetben a Birdsag a jogi allasfoglalasokra vonatkozé
kivételt ugy értelmezi, hogy az az intézmények ahhoz fliz6d6 érdekének védelmére
iranyul, hogy 8szinte, objektiv és teljes korl jogi allasfoglalast kérhessenek. Ezen érdek
sérelmének veszélyére akkor lehet hivatkozni, ha az ésszerlien el6re lathatd, és nem
pusztan feltételezésen alapul.

E tekintetben nem elegendd a jogi allasfoglalasok hivatkozott rendelkezés értelmében
vett védelme sérelmének jellemzésélil, és kovetkezésképpen ezen allasfoglaldsok
hozzaférhetévé tétele megtagadasanak indokoldsaul sem, altaldnos és absztrakt médon
arra a veszélyre hivatkozni, hogy a jogalkotasi folyamattal kapcsolatos jogi allasfoglalasok
hozzaférhetévé tétele kételyeket ébreszthet a jogalkotasi aktusok jogszer(iségét illetéen.
Ugyanis e tekintetben éppen az atlathatdsag teszi lehetévé a kiilonb6zé allaspontok
megvitatasat, ami segiti az intézményeket abban, hogy az eurdpai polgarok szemében
nagyobb legitimitasra tegyenek szert, és ndveljék e polgarok bizalmat.

Végul a Birésag pontositotta: a Tanacs vizsgalni koteles, hogy fennall-e a hozzaférhetévé
tételt igazold6 nyomés kozérdek. Ebben az 6sszefliggésben a Tanacs feladata, hogy
egyensulyt teremtsen az érintett dokumentum hozzaférhet6vé tételének megtagadasaval
védeni kivant killonleges érdek, valamint tobbek kézott az e dokumentum hozzaférhetévé
tételéhez fliz6d6 kozérdek kozott, tekintettel azokra az elénydkre, amelyek a nagyobb
atlathatésagbodl szarmaznak, vagyis hogy a polgarok még inkdbb részt vehetnek a
dontéshozatali eljarasban, valamint biztositva van a polgarok irdanydban a kdzigazgatas
nagyobb legitimitasa, hatékonysaga és felel6ssége a demokratikus rendszerben.

A Birésdg megallapitotta: e megfontolasok rendkiviili jelentéséggel birnak abban az
esetben, ha a Tanacs jogalkotdi mindségében jar el. Az atlathatosag ebbdl a szempontbdl
hozzajarul a demokracia megerdsitéséhez, mivel lehetévé teszi a polgarok szamara
mindazon informaciok ellen6érzését, amelyek valamely jogalkotasi aktus alapjaul szolgaltak.

° Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolo, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145.,43. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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Annak lehetésége ugyanis, hogy az dllampolgarok megismerjék a jogalkotasi tevékenység
alapjait, a demokratikus jogaik tényleges gyakorlasanak feltételét képezi.

A Birésdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 1049/2001 rendelet f&szabalyként
kotelezévé teszi a Tanacs Jogi Szolgalata altal a jogalkotdsi folyamatra vonatkozdan
Osszeallitott allasfoglalasok hozzaférhet6vé tételét, am megengedi az olyan egyedi jogi
allasfoglalas hozzaférhetévé tételének megtagadasat, amelynek dsszeallitasa jogalkotasi
folyamattal dsszefliggésben tortént, viszont kiilonosen érzékeny kérdésre vonatkozik,
vagy a széban forgd jogalkotasi folyamat keretein tulmutatd, kulondsen széles
terjedelemmel bir. llyen esetben az érintett intézmény feladata, hogy a kozzététel
megtagadasat részletesen megindokolja.

Ezen indokok alapjan a Birésag az adott ligyben hatalyon kiviil helyezte az Els6foku Birdsag
itéletének a kérdéses jogi allasfoglaldshoz valé hozzaférés megtagadasaval foglalkozo
részét.

Ujdonséag ezzel szemben az Eurdpai Parlament tagjait bizonyos esetekben és bizonyos
feltételekkel megilleté mentesség — kozelebbrél a becsiiletsértd kijelentéseket tartalmazé
ropirat terjesztése miatt eljaras ala vont eurépai parlamenti képvisel6 mentelmi joga
érvényesitésének részletszabalyai — problémakorének a Birdsag altali vizsgalata, amely a
C-200/07. és C-201/07. sz., Marra egyesitett tigyekben 2008. oktober 21-én hozott itéletben
tortént megq.

Kiindulasként a Birésag emlékeztetett: az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és
mentességeirdl sz6lé jegyzékonyv'® 9. cikke kimondja, hogy az eurdpai parlamenti
képviseldket a feladataik ellatdsa soran kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk
vonatkozasaban mentelmi jog illeti meg. E mentelmi jogot abszolut mentességnek kell
tekinteni, amely megakadalyoz a képvisel6i feladatok ellatasa soran kifejtett vélemény
vagy leadott szavazat miatti minden birésagi eljarast. Ezért az eurdpai parlamenti képvisel 6
ellen az altala kifejtett vélemény miatt inditott eljardsban a nemzeti birésagnak el kell
utasitania az érintett eurdpai parlamenti képvisel6 ellen benyujtott keresetet, ha ugy itéli
meg, hogy e képviseld parlamenti mentelmi joggal rendelkezik. E rendelkezés tiszteletben
tartdsa ugyanis mind e birésagra, mind az Eurépai Parlamentre kotelezé. Minthogy az
Eurépai Parlament e mentelmi jogot nem fliggesztheti fel, e birésagnak el kell utasitania a
kérdéses keresetet.

A Birésag tovabba elismerte: a nemzeti birdsag kizarélagos hataskorébe tartozik annak
vizsgalata, hogy e mentelmi jog érvényesitésének feltételei teljesiiltek-e, és a nemzeti
birésag nem koteles a kérdést az e targykodrben hataskorrel nem rendelkezd Eurdpai
Parlament elé terjeszteni. Ha pedig az Eurdpai Parlament az érintett képvisel6 kérelme
nyoman a mentelmi jogot fenntart6 hatarozatot hoz, ez a nemzeti igazsagligyi hatésagokra
nézve kotelezd erével nem rendelkezd véleménynek mindsdl.

Ha a képvisel6 a mentelmi joganak fenntartasa iranti kérelmet terjesztett az Eurdpai
Parlament elé, és err6l a nemzeti birésag tudomassal bir, akkor az eurépai intézmények és
a nemzeti hatdsagok kozotti johiszem( egyittmikodés kotelezettsége'! alapjan koteles
az eljarast felfliggeszteni, és kikérni a Parlament lehet6 legrovidebb idén bellil megadandé

10 Az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 1965. aprilis 8-i jegyzékonyv (HL 1967. 152.,

13.0.).

n Az EK 10. cikkben el8irt kitelezettség.

Eves jelentés 2008 21



Bir6sag Fejlédés és tevékenység

véleményét. Ez az egyuttm(kodés a jegyz6konyv rendelkezéseinek alkalmazasat és
értelmezését érintd konfliktusok elkeriilése érdekében sziikséges.

Az alkotmdanyos és intézményi vonatkozasu itélkezési gyakorlatrél bemutatott e
korkép lezarasaként megemlitendd végul a C-294/06. sz., Payir és tdrsai Ugyben 2008.
januadr 24-én hozott itélet, amelyben a Bir6sag a valamely tagallamba au pairként vagy
didkként beutazott, a tagallam rendes munkaerépiacdhoz tartozo torok allampolgarok
EGK-Torbkorszag tarsuldsi megallapodas értelmében vett munkavallaléi minéségének
elismerésérél foglalt allast. igy a tarsulds fejlesztésérdl sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80
EGK-Torokorszag tarsuldsi tandcsi hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése tekintetében a
Birésag kimondta: az a kérilmény, hogy valamely torok allampolgarnak au pairként
vagy didkként engedélyezték a beutazast valamely tagallam teriletére, nem foszthatja
meg 6t a ,munkavallaléi” min6éségtdl, és nem zarhatja ki azt, hogy ezen allampolgar
e cikk értelmében e tagallam ,rendes munkaerépiacahoz” tartozzék. E korilmény
kovetkezésképpen nem zarhatja ki azt, hogy az emlitett allampolgar munkavallalasi
engedélyének megujitasa és az ezen engedélytél fliggo tartdzkodasi jog megszerzése
érdekében e rendelkezésre hivatkozzék.

Unids polgdrsdg

A Birosag tobb alkalommal vizsgdlta azokat a tagallami rendelkezéseket, amelyek
alkalmasak az eurépai polgarok szabad mozgasanak az indokolatlan korlatozasara.

A C-353/06. sz., Grunkin és Paul tigy (2008. oktober 14-én hozott itélet) Daniaban sziletett
és ott é1¢, szliletésekor apja és anyja nevébdl dsszetett kettds névvel anyakdnyvezett német
allampolgar gyermek csalddnevének elismerésével volt kapcsolatos. A gyermek sziilei e
kettds névnek a Németorszagban vezetett anyakdnyvbe vald bejegyzését kérték, amit a
német anyakdnyvi hatdsag azzal az indokkal tagadott meg, hogy a német allampolgarok
névviselését a német jog szabdlyozza, amely nem teszi lehetévé kettds név viselését. A
Birosag megallapitotta: a csaldadnévre vonatkozo szabalyozas a tagallamok hataskorébe
tartozik, am a tagallamoknak e hataskorik gyakorlasa soran tiszteletben kell tartaniuk a
kozosségi jogot. A Birdsag kimondta: az a tény, hogy valaki abban a tagallamban, amelynek
allampolgarsagaval rendelkezik, mas nevet koteles viselni, mint amelyet a szlletési és
lakéhelye szerinti tagallamban részére anyakonyveztek, alkalmas az unids polgarok
szabad mozgashoz valé joga gyakorlasanak akadalyozasara. A kiilonb6zé német és dan
okiratokban feltlintetett csaldadnevek eltérése komoly szakmai és magdanéleti hatranyokat
okozhat az érintettnek. Minthogy a német korlatozé rendelkezések nem kell6en indokoltak,
a Birésag azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a kérdéses szabalyozas ellentétes az unios
polgarok tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogaval.
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Ezutan az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriletén torténd szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valo jogarol sz6lo 2004/38/EK iranyelv'? értelmezésével
kapcsolatos C-127/08. sz., Metock és tdrsai ugyben 2008. julius 25-én hozott itélet és a
C-33/07. sz. Jipa-Ugyben 2008. julius 10-én hozott itélet emlitendé.

A fent hivatkozott Metock és tdrsai ligyben a Birdsag kimondta: a 2004/38 iranyelvvel
ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely megkoveteli, hogy az e tagdllam
allampolgarsagaval nem rendelkezd, e tagallamban tartézkodo uniés polgar harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkez6é hazastarsanak a fogadd tagdllamba érkezését
megel6z6en valamely mas tagdllamban jogszerlen tartézkodnia kellett ahhoz, hogy
jogosult legyen ezen iranyelv kedvezményes rendelkezéseire hivatkozni. Az unios
polgarok csalddtagjait illetéen ezen iranyelv semmilyen rendelkezése nem koti az
iranyelv alkalmazasat ilyen feltételhez; a Birdsag allaspontja szerint ujra kell gondolni az
Akrich-Ggyben hozott itéletben'® megfogalmazott kovetkeztetést, amely az 1612/68/EGK
rendelet'* szerinti beutazasi és tartozkodasi jog fennallasahoz ezt a feltételt szabta. Annak
kizartsdga ugyanis, hogy az uniés polgart a csaladja a fogadé tagallamba elkisérje, vagy
ott hozza csatlakozzék, visszatarthatja az unids polgart az e tagallamba valé beutazashoz
és az ott-tartdzkodashoz fliz6d6 jogainak gyakorlasatol. A Birdsag tovabba megallapitotta:
az allampolgarsaga szerinti tagallamon kivuli mas tagallamban tartézkodé unids polgar
harmadik orszag allampolgdarsagaval rendelkezé hazastarsa, aki az unids polgart kiséri,
vagy hozza csatlakozik, a hazassagkotés helyétdl és idejétdl, illetve e hazastarsnak a
fogado tagallamba valé érkezése koriilményeitdl fliggetlendl hivatkozhat ezen irdnyelv
kedvezményes rendelkezéseire, és ahhoz, hogy az uniés polgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjai az emlitett irdnyelv altal biztositott jogokban
részesiljenek, nem sziikséges, hogy az unids polgar a fogado tagallamba valé beutazasat
megel6zéen csalddot alapitson. Végil ,[az unids polgdarokat] kiséré vagy hozzajuk
csatlakozd [...] csaladtag[ok]”'® fordulatot akként kell értelmezni, hogy az kiterjed az unios
polgdr valamennyi olyan csaladtagjara, akik az unids polgarral egyutt utaztak be a fogado
tagallamba, valamint akik az uniés polgarral e tagdllamban tartézkodnak, e masodik
esetben tekintet nélkil arra, hogy a harmadik orszag allampolgarai az emlitett tagallamba
az unios polgar beutazdsat megel6z6en vagy azt kovetden utaztak-e be, valamint tekintet
nélkil arra is, hogy a beutazdsukat megel6zéen vagy azt kdvetden valtak-e az unids polgar
csaladtagjava.

A fent hivatkozott Jipa-ligyben azt a kérdést intézték a Birésdghoz, hogy a kdzdsségi joggal
és kulondsen a 2004/38 iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely
els6sorban azért korlatozza valamely tagallam allampolgaranak azon jogat, hogy egy masik
tagallam teruletére Iéphessen, mert kordbban ebbdl a tagallambdl,jogellenes tartézkodas”

12 AzUnié polgarainak és csalddtagjaiknakatagallamokterileténtorténd szabad mozgashozéstartézkodashoz
vald jogardl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 158., 77. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).

3 A C-109/01. sz. ligyben 2003. szeptember 23-an hozott itélet (EBHT 2003., 1-9607. 0.).

14 A 2004/38 irdnyelvvel modositott, a munkavallalok Kozdsségen beliili szabad mozgésardl szol6, 1968.
oktéber 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelv( kiilénkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
15.0.).

15 A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése.
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miatt kitoloncoltdk. A Birdsag megallapitotta: az ilyen allampolgar unids polgar jogallassal
rendelkezik, tehat szarmazasi tagallamaval szemben is hivatkozhat a tagallamok teriiletén
valé szabad mozgas és tartézkodas jogdra, amely magaban foglalja mind az Eurépai Unié
polgarainak a szarmazasi tagallamuktél eltéré tagallamba valé belépésének jogat, mind
pedig a szarmazasi tagallam elhagyasanak jogat. E jogot ugyanakkor a Szerz6désben elGirt
korlatozasoknak és feltételeknek lehet aldvetni, tobbek kdzott kozrendi vagy kdzbiztonsagi
kovetelmények alapjan, amelyek meghatarozasa a tagdllamok hataskore. K6zosségi
tekintetben ezeket azonban szigoruan kell értelmezni. A Birésag kimondta: ez tobbek
kozott azt jelenti, hogy a kdzrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek
ahhoz, hogy igazolhatdak legyenek, kizarolag az érintett egyén személyes magatartasan
kell alapulniuk, nem pedig altaldanos megel6zési megfontolasokon alapulé indokokon.
A szabad mozgashoz valé jogot korlatozé intézkedést azon tagallam kdzrend- vagy
kdzbiztonsag-védelmi megfontoldsainak fényében kell elfogadni, amely ezen intézkedést
hozta: noha ha nem kizart, hogy e tagallam hatdsagai figyelembe vegyenek mas tagallam
altal a kozosségi adllampolgarnak ez utdbbi tagdllam terlletérdl torténd kiutasitasat
elrendeld hatarozatban hivatkozott indokokat, a korlatozé intézkedés azonban nem
alapithato kizarélag ezen indokokra. A Birdsag azt a kdvetkeztetést fogalmazta meg, hogy
a kérdéses nemzeti szabalyozas akkor nem ellentétes a k6zosségi joggal, ha bizonyos
kovetelményeknek eleget tesz. Egyrészt annak, hogy ezen allampolgar személyes
magatartasa a jelenben, val6sadgosan és kelléen sulyosan veszélyeztesse a tarsadalom
valamely alapvet6 érdekét. Masrészt pedig annak, hogy a tervezett korlatozé intézkedésnek
az elérni kivant cél megvalésitasahoz sziikségesnek és azzal aranyosnak kell lennie.

A Birésag a C-499/06. sz. Nerkowska-ligyben 2008. majus 22-én hozott itéletben kimondta:
az uniés polgaroknak a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amelynek értelmében e tagdllam sajat dllampolgaraival szemben altaldaban és minden
korilmények kdzott megtagadja a haboru vagy a megtorlasok polgari aldozatainak jaré
ellatas folyositasat kizarodlag amiatt, hogy azok lakéhelye ezen ellatas folydsitasanak teljes
tartama alatt nem ebben az dllamban van, hanem egy masik tagallam teriiletén. A Bir6sag
emlékeztetett: ezen ellatas tagallami hataskorbe tartozik, a tagallamoknak azonban
ilyen hataskort a kozosségi jognak, kiilondsen az unidés polgarok szabad mozgashoz
valé joganak a tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk. Ezen ellatas nyujtasdhoz
az allamterileten 1évé lakdhely kdovetelménykénti elSirdsa korlatozza e szabadsag
gyakorlasat. A Bir6sag megallapitotta: mind az érintett tagallam tarsadalma és az ellatas
jogosultja kozotti kapcsolat meglétének biztositasara irdnyulé szandék, mind annak
vizsgalata sziikségessége, hogy ez utébbi ezen ellatas odaitélésének feltételeit tovabbra is
teljesiti-e, olyan kozérdekd objektiv megfontolasnak mindsil, amely alkalmas e korlatozas
igazolasara. Az a tény azonban, hogy egyrészt valaki az alaptligyben szerepl§ ellatast nyujtd
tagallam allampolgara, valamint hogy masrészt tobb mint hisz éven keresztill ebben az
allamban élt, elegendé lehet ezen allam és az emlitett ellatas jogosultja kozotti kapcsolat
bizonyitasara. llyen koriilmények kdzott ardanytalannak kell tekinteni a lakéhelyre vonatkozé
feltétel el6irasat az emlitett ellatas folydsitasanak teljes idétartamara vonatkozéan. Tovabba
léteznek mas, kevésbé korlatozé, de ugyanolyan hatékony eszkdzok annak ellenérzésére,
hogy a jogosult tovabbra is teljesiti-e az ellatas odaitélésének feltételeit.
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Az druk szabad mozgdsa

Az aruk szabad mozgasa teruletén a Birésdg tobb itéletet is hozott a mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedéseknek minésiilé nemzeti rendelkezések
kozbsségi jogszabalyokkal val6é 6sszeegyeztethetdségérdl.

El&szor is a C-244/06. sz. Dynamic Medien Ggyben 2008. februar 14-én hozott itéletben
(EBHT 2008., 1-505. 0.) a Birdsag olyan német szabalyozasrél hatarozott, amely szerint tilos
az olyan képhordozék csomagkuldé kereskedés utjan torténd értékesitése és atruhazasa,
amelyek nem képezték targyat valamely illetékes nemzeti hatdsag vagy nemzeti 6nkéntes
Onszabdlyozo szervezet altali ellenérzésnek, és nem kerlltek besorolasra a kiskoruak
védelme céljabol, és amelyeken nincs feltlintetve az e hatésag vagy e szervezet altal
kibocsatott, arra vonatkozé megjel6lés, hogy e képhordozék megtekintése milyen
korhatarhoz kotott. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az ilyen szabalyozas nem értékesitési
modnak mindsil, amely kézvetlenilil vagy kdzvetve, ténylegesen vagy potencialisan
akaddlyozhatja a K6zdsségen beliili kereskedelmet, hanem az EK 28. cikk értelmében
vett, mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek, amely fészabdly szerint nem
Osszeegyeztethetd a fenti cikkbdl eredé kotelezettségekkel. A Birdsag allaspontja szerint
az ilyen szabalyozas igazolhat6 azonban a gyermek védelmének céljaval, amennyiben
aranyos azzal, példaul abban az esetben, ha nem tiltja a nem ellenérzott képhordozok
minden formaban torténé forgalmazasat, valamint amennyiben az ilyen képhordozdk
importalhatok és értékesitheték felndttek részére annak biztositasa mellett, hogy
gyermekek azokhoz ne férhessenek hozza. A helyzet csak akkor mas, ha ugy tlnik, hogy
az e szabdlyozas altal elirt ellen6rzési, besorolasi és megjeldlési eljaras nem kdnnyen
hozzaférhetd, vagy ésszerl idén belll nem lefolytathatd, vagy az elutasité hatarozat
birésag el6tt nem megtamadhaté.

Ezt kovetden a C-141/07. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg Ggyben 2008. szeptember
11-én hozott itéletben a Bir6sagnak az azon kovetelményekrél sz616 német szabalyozasrdl
kellett hataroznia, amelyeknek a kiilsé gydgyszertaraknak meg kell felelnitik, amennyiben
belféldon 1évd kérhazaknak szeretnének gydgyszert szallitani, és e kovetelmények de
facto bizonyos foldrajzi kdzelséget kdvetelnek meg a gydgyszereket szallité gydgyszertar
és a kérhaz kozott. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az ilyen rendelkezéseket, mivel nem
a gyogyszerek jellemzdire vonatkoznak, hanem kizarélag azokra a moédokra, amelyek
szerint azok értékesithetdk, ugy kell tekinteni, mint az értékesitési médokra vonatkozo
rendelkezéseket, ugyanakkor e rendelkezések alkalmasak arra, hogy akadalyozzak a
Kozosségen bellili kereskedelmet, és ezért az EK 28. cikk altal fészabaly szerint tiltott,
a behozatal mennyiségi korlatozdsdval azonos hatasu intézkedésnek tekintendék. A
Birdsag szerint e rendelkezéseket kozegészség-védelmi okokbdl igazoltnak kell azonban
tekinteni. Ugyanis e szabalyozas olyan jellegl, hogy garantdlja az érintett tagallam
kérhazainak megbizhato és szinvonalas ellatasara iranyuld célt, és gyakorlatilag a belsé
ellatasi rendszerre jellemz6khoz hasonlé kdvetelményeket ir elé a kérhazak kilsé
ellatasi rendszerére, vagyis azt, hogy sziikség van egy gyogyszerészre, aki egyrészt felel a
gyogyszerellatasért, masrészt pedig széleskoriien és gyorsan rendelkezésre all a helyszinen.
A vitatott szabalyozas igy az érintett tagallamban lévé kérhazak gydgyszerellatasi
rendszerének valamennyi tényezdje kozotti egyenértékliséget és kompatibilitast biztositja,
és szavatolja az emlitett rendszer egységét és egyensulyat.
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Végul a C-205/07. sz., Lodewijk Gysbrechts és Santurel Inter BVBA lGigyben a tavollévék
kozotti adasvételi szerzédésekre vonatkozo belga szabalyozasnak az EK-Szerzédéssel vald
O0sszeegyeztethet6ségét érintd, 2008. december 16-an hozott itélettel foglalkozunk. E
szabalyozas megtiltotta az elad6 szamara, hogy a fogyasztétol a szerz6déstdl vald elallasra
nyitva all6é kotelezé hét munkanapos hatéridé lejarta el6tt eléleget vagy mas 0sszeget,
s6t a belga hatésdgok szerint, a fogyaszto fizetési kartydja szamanak kozlését kovetelje.
Miutan a Birésag megallapitotta, hogy az ilyen tilalmak kivitelre vonatkozé mennyiségi
korlatozassal azonos hatasu intézkedést valdsitanak meg, ugy itélte meg, hogy mig a
fogyasztétol eléleg vagy mas dsszeg kovetelésének tilalma az utébbi védelmét szolgdlja,
a szallitéval szemben arra vonatkozoéan érvényesitett tilalom, hogy a fogyaszt6tél fizetési
kartyaja szamanak kozlését kdvetelje, meghaladja az eldllasi jog fogyaszto altali hatékony
gyakorlasanak biztositasahoz sziikséges mértéket. Ugyanis az ilyen tilalom csak arra szolgal,
hogy kikliszobdlje annak kockazatat, hogy a szallito a vételdrat az elallasra nyitva allé
hataridé lejartat megel6zéen szedje be. Viszont ha erre sor kerdil, a szallitd magatartdsa mar
onmagaban is belelitkdzik a fogyasztotdl eléleg vagy mas sszeg fizetésének kovetelésére
vonatkozo tilalomba, amelyet sziikséges és aranyos intézkedésnek kell tekinteni az altala
kovetett cél eléréséhez. Ennélfogva az EK 29. cikkel nem ellentétes azon tilalom, amely
megtiltja a szallitdnak, hogy tavollevék kozotti, hatarokon atnyuld adasvétel keretében - az
elallasra nyitva all6 hatarid6 lejartat megel6zéen — a fogyasztétél eléleg vagy barmely mas
0sszeg fizetését kovetelje, viszont ellentétes vele az emlitett hataridé lejartat megel6zéen
a fogyasztotol fizetési kartyaja szama kozlésének kérésére vonatkozo tilalom.

Mezbégazdasdg

A C-132/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg ligyben 2008. februdar 26-an hozott itéletben
(EBHT 2008., I-957. 0.) a Birésagnak arrdl kellett hataroznia, hogy valamely tagallam
nem teljesiti-e kotelezettségeit akkor, ha elutasitja tertletén a ,parmesan” elnevezés
hasznalatanak szankciondlasat olyan termékek cimkézésénél, amelyek nem felelnek
meg az oltalom alatt all6 ,Parmigiano Reggiano” megjeldlés (a tovabbiakban: OEM)
termékleirasanak, tamogatva ezaltal a kozosségi szinten oltalom alatt all6 valédi termék
hirnevével torténd visszaélést'®,

A Bir6sag el6szor is megallapitva, hogy nem csak az OEM pontosan bejegyzés szerinti
formaja részesul oltalomban a kdz6sségi jog szerint, ugy itélte meg, hogy a vitatott
elnevezések kozti hangzasbeli és vizudlis hasonlésdg és a termékek hasonlé kiilsé
megjelenése miatt, a,,parmesan” elnevezés hasznalatat a,Parmigiano Reggiano” OEM-re
torténé félrevezetd utalasnak kell mindsiteni. Ha valamely allam nem bizonyitotta, hogy a
,parmesan” elnevezésnek szokdasos jellege van, nem hivatkozhat a 2081/92 rendeletben
eldirt e kivételre.

Véqlil, az dllam azon kotelezettségét illetéen, hogy szankcionadlja az OEM megsértésére
iranyulé magatartasokat, a Birésag emlékeztetett arra, hogy csupan azon lehetéség, hogy
valamely rendelet rendelkezéseire a nemzeti birosagok eldétt hivatkozhassanak, nem
mentesiti a tagallamokat az alél, hogy olyan nemzeti intézkedéseket hozzanak, amelyek
lehetbvé teszik azok teljes koru alkalmazasanak biztositasat, ha az szukségesnek bizonyul;

A mez6égazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmarol szolo,
1992. julius 14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 208., 1. o; magyar nyelvi kildnkiadds 3. fejezet,
13. kotet, 4. 0.).
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a Birdésag megallapitotta tovabbda, hogy a vitatott jogrend rendelkezik olyan jogi
eszkozokkel, amelyek alkalmasak nemcsak a gyartok érdekei, hanem a fogyaszték érdekei
védelmének biztositasara is. Ugyanakkor valamely tagdllam nem koteles hivatalbdl
meghozni az OEM masik tagdllam altali megsértésének a terlletén torténd
szankcionalasahoz sziikséges intézkedéseket. Azon felligyeleti rendszer, amelyen az OEM
tiszteletben tartdsara vonatkoz6 kotelezettség alapszik, azon tagdllam fellgyeleti
rendszere, ahonnan az OEM ered, és tiszteletben tartasanak ellen6rzése tehat nem tartozik
az érintett dllam felligyel6 hatdsagaira.

A személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa

A letelepedés szabadsaga tekintetében a C-210/06. sz. Cartesio-tigyben 2008. december
16-an hozott itélet alkalmat nyujtott a Birésdg szamara arra, hogy pontositsa a
tarsasagok székhelyének az Unidn beliili athelyezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatat.
A Birosaghoz el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a belsé jog szerint létrejott
tarsasagot abban megakadalyozé magyar szabalyozasnak az EK 43. és EK 48. cikkel valo
0sszeegyeztethet6ségére vonatkozott, hogy székhelyét Ugy helyezze 4t masik tagallamba,
hogy ekdzben megtartja a Iétrehozdasa szerinti tagallambeli honossagat. A Birdsag azt a
valaszt adta, hogy a k6zosségi jog jelenlegi allapotaban a hivatkozott cikkekkel nem
ellentétes az ilyen szabdlyozas. Ugyanis az EK 48. cikkel 6sszhangban, mivel a kdzosségi
jog nem hatdrozza meg egységesen azon tarsasagok korét, amelyek az adott tarsasagra
alkalmazandé nemzeti jogot kijelol6 egységes kapcsoldelv alapjan élhetnének a
letelepedés jogaval, az a kérdés, hogy az EK 43. cikk vonatkozik-e az e cikkben szereplé
alapszabadsagra hivatkozé tarsasagra, olyan elézetes kérdés, amelyre a k6z6sségi jog
jelenlegi dllapotaban kizarélag az alkalmazandé nemzeti jog adhat valaszt. A Birdsag szerint
csak akkor merl fel tehat a kérdés, hogy fennall-e a tarsasag letelepedési szabadsaganak
az EK 43. cikk szerinti korlatozasa, ha megallapitast nyert, hogy e tarsasag az EK 48. cikkben
szereplé feltételekre tekintettel ténylegesen élhet a letelepedés szabadsagaval. A tagallam
tehat meghatarozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy a tarsasagot
a nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a tarsasdgot
megillesse-e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat sziikséges e minéség
késébbi fenntartasahoz. E lehetéség magaban foglalja azt is, hogy e tagallam ne engedje
meg a nemzeti joga hatalya ald tartozé tarsasagnak, hogy megtartsa e minéségét akkor,
ha mas tagallamban kivan ujraszervezédni a székhelyének a masik tagallamba torténé
athelyezésével, megszakitva ezzel a l1étrehozas szerinti tagallam nemzeti jogaban el8irt
kapcsolatot.

Tovabbra is a letelepedés szabadsaga targykorében meg kell emliteni a C-414/06. sz.
Lidl Belgium lGgyben 2008. majus 15-én el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
vonatkozasaban hozott itéletet, amely a valamely belféldi tarsasag kulfoldi illetéségu
allandé telephelyét ért veszteségek levonasat kizaré6 német adérendszer EK 43. cikkel valo
0sszeegyeztethetdségét érintette. A Birdsag eldszor is pontositotta, hogy az EK 43. cikk
hatdlya ala tartozik, ha valamely tagdllamban letelepedett természetes vagy jogi személy
valamely masik tagallamban, elkiilonild jogi személyiséggel nem rendelkezé allando
telephelyet hoz létre, amely kizarélagos tulajdondban van, csakigy mint a valamely
masik tagallamban letelepedett, tevékenységét a kettds addztatds megelbzését célzo
vonatkoz6 adbegyezmény szerinti allandé telephely utjan gyakorol6 tarsasag — amely az
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egyezményben foglalt adészabalyok értelmében 6nallé jogalany - tevékenysége. A Birdsag
ugy itélte meg tovabba, hogy az EK 43. cikkel nem ellentétes, ha valamely tagallamban
letelepedett tarsasag nem vonhatja le adéalapjabdl a valamely masik tagallamban Iévé
allandé telephelyét ért veszteséget, amennyiben valamely, a kettds ad6ztatas megel6zését
célzé egyezmény értelmében e telephely jovedelme ez utébbi tagallamban adézik,
ahol az emlitett veszteség ezen allando telephely jovedelmének adéztatasakor késébbi
idészakokra elszamolhaté. Nem vitatott, hogy az ilyen adérendszer eltéré banasmaédot
eredményez, amely valamely belfoldi illetéségu tarsasagot akar vissza is tarthat attol,
hogy tevékenységét mas tagallamban [évé allandé telephely utjan gyakorolja. A Birdsag
szerint az ilyen adérendszer azonban igazolhaté azzal, hogy fenn kell tartani az ad6ztatasi
joghatosag tagallamok kozotti megosztasat, és meg kell elézni a veszteség kétszeres
elszamoldsanak a kockazatat, amely egyuttesen figyelembe vett indokok a Szerzédéssel
0sszeegyeztethetd jogos célokat kdvetnek, és igy kozérdeken alapuld kényszerité okokat
jelentenek, mivel ezen addérendszer az emlitett célokkal aranyos.

A szolgdltatasnyujtas szabadsaga targykorben harom tigy érdemel kiemelt figyelmet.

El6szor is a C-380/05. sz. Centro Europa 7 ligyben 2008. januar 31-én, a televizids
mUsorszolgaltatds dgazataban tevékenységet folytatd, sugarzasi engedély tekintetében
koncesszidjogosult valamely olasz gazdasagi szerepld kapcsan hozott itélet (EBHT 2008.,
[-349. 0.), amely gazdasagi szereplé musorterjesztésre hasznalt radiofrekvenciak
kijelolésének hianyaban nem tudott sugarozni. A Bir6sag értelmezte az e rddiéfrekvencidk
kijelolésének feltételeire vonatkozo kézosségi jogi rendelkezéseket!’. Megallapitotta,
hogy az olasz jogszabalyokkal a mar 1étezé csatornak javara bevezetett dtmeneti
rendszerek egymast kovet6 alkalmazasa azzal a hatassal jart, hogy a radiéfrekvenciakkal
nem rendelkezd gazdasagi szerepl6k szamara megakadalyozta a széban forgd piachoz
torténé hozzaférést. A mar létez6é csatornak javara adott altalanos felhatalmazas a
mUsorszolgaltatasok piacan folytatott mikodésre megerdsitette e korlatozé hatast. Ez azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy megmerevitette a nemzeti piac szerkezetét, és védelmezte
a hivatkozott csatornak helyzetét. A Bir6sag pontositotta, hogy az olyan rendszer,
amely korlatozza a gazdasagi szerepl6k szamat a nemzeti tertleten, altalanos érdekd
célkitlzések altal igazolhatd, ebben az esetben azonban objektiv, atlathato, hatranyos
megkulonboztetéstél mentes és aranyos kritériumokon is kell alapulnia. Nem ez a helyzet
all fenn az olyan rendszer esetében, amely a mUsorterjesztésre hasznalt radiéfrekvenciakat
kizarolag és id6ébeli korlatozas nélkul korlatozott szamu, mar |étez6 gazdasagi szerepléknek
biztositja, figyelmen kivil hagyva a fent hivatkozott kritériumokat. A Birésag ugy itélte
meg, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek alkalmazasa azt eredményezi, hogy
a koncesszidjogosult gazdasagi szerepl6 a hivatkozott kritériumok alapjan kijeldlt,
mUsorterjesztésre hasznalt radidfrekvencidk hianya miatt nem tud sugarozni, ellentétes
a Szerz6désnek a szolgdltatasnyujtds szabadsagara vonatkozé elveivel, valamint az

17 Az elektronikus hirkozlé halozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok kozds keretszabdlyozasardl
520616, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL L 108., 33. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadas 13.fejezet, 29. kotet, 349.0.). Az elektronikus hirkdzl6 halozatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl sz616, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (engedélyezési irdnyelv) (HL L 108., 21. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 337. 0.).
és az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatasok piacain bellli versenyrél
sz0616, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsagi irdnyelv (HL L 249., 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 178. 0.).
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elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra és az elektronikus hirkozl6 halézatokra vonatkoz6
Uj kozos keretszabalyozas'® altal bevezetett elvekkel.

Masodszor a C-346/06. sz. Riiffert-igyben 2008. aprilis 3-an hozott itélet, amelyben a
Birdsag azon kérdésben hatdrozott, hogy ellentétes-e a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
az olyan tagallami szabdlyozas, amely szerint az épitési munkdkra irdnyulé kozbeszerzési
szerz8dés nyertes ajanlattevéje koteles irasban kotelezettséget vallalni arra, hogy
munkavallaléi szamara legaldbb a teljesités helyén kollektiv szerz6désben eldirt
munkabért megfizeti, e kotelezettséget elbirja a hivatkozott tagallamba munkavallalékat
kildé transznacionalis alvallalkozéi szamara is, és e kotelezettség figyelmen kivil
hagydasa kotbérfizetési kotelezettséget von maga utan. A Birdsag ugy itélte meg, hogy
bar a munkavallalék szolgdltatdsok nyujtasa keretében torténd kiklldetésérdl sz6lod
96/71'? irdnyelv rendelkezései értelmében a tagallam jogosult a mas tagéallamokban
letelepedett vallalkozasok szamdra minimalis bérszintet el6irni valamely hataron atnyulé
szolgaltatasnyujtas keretében, nem jogosult arra, hogy a hivatkozott vallalkozasok
szamara valamely, az érintett szolgaltatasok teljesitésének helyén alkalmazando, de nem
altalanosan alkalmazanddnak nyilvanitott kollektiv szerz6désben el6irt bérszintet — még
ha az végeredményét tekintve meghaladja is a jogszabalyok alapjan el6irt bérszintet — az
ajanlatkéré szamara torvényi rendelkezéssel eldirjon, akképpen, hogy az épitési munkdkra
iranyulé kdzbeszerzési szerz6déseket csak olyan ajanlattevéknek itélheti oda, amelyek
az ajanlattételkor irasban kotelezettséget vallalnak arra, hogy munkavallaléik szamara
e munkak elvégzéséért legaldbb a hivatkozott kollektiv szerz6désben eldirt munkabért
medgfizetik. Az ilyen jogszabdlyok a szolgdltatasnyujtas szabadsdganak az EK 49. cikk
szerinti korlatozasanak mindsilnek, mivel a mas, alacsonyabb minimalbért alkalmazé
tagallamban letelepedett szolgaltatokra olyan gazdasagi tobbletterhet rohatnak, amely
alkalmas arra, hogy szolgaltatdsaikat a fogadé tagallamban megakadalyozza, gatolja vagy
kevésbé vonzova tegye.

Véguil, a C-319/06. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg ligyben 2008. junius 19-én hozott
itéletben a Birésag ugy itélte meg, hogy a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében
torténd kiklldetésérdl sz6ld6 96/71 irdnyelv 3. cikke (10) bekezdésének elsé francia
bekezdése eltérést jelent azon elvtdl, amely szerint azok a kérdések, amelyekben a fogad6
allam a jogszabalyait alkalmazhatja azokra a vallalkozasokra, amelyek munkavallalékat
kildenek ki a terliletére, kimeritéen vannak felsorolva ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésében. A fogadd tagallam e cikk altal elismert azon lehet6sége, hogy
megkulonboztetéstél mentesen irjon el6 a hivatkozott vallalkozasok szamdara az ugyanazon
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében emlitetteken kivili kérdésekre
vonatkozé munka- és foglalkoztatasi feltételeket, amennyiben kézrendre vonatkozé
rendelkezésekrdl van sz6, kivételt jelent a hivatkozott irdnyelv altal megallapitott
rendszer alél, valamint eltérést a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak alapvetd elvétdl,
és szigoruan kell értelmezni. Ennélfogva a Birdsag megallapitotta, hogy a tagallam
nem teljesiti az ugyanezen iranyelv 3. cikke (10) bekezdésének elsé albekezdésébdl

18 Az,UKKSZ"-kéntismert szabalyozas a keretiranyelvb6l és négy kiilénds irdnyelvbél - kdztiik az engedélyezési
iranyelvbél - all, amelyeket a 2002/77 iranyelv egészit ki.

9 A munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kiklldetésérél szold, 1996. december 16-i
96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 18., 1. o., magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet,
2. kotet, 431. 0.).
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eredd kotelezettségeit, mivel kijelenti, hogy a nemzeti kozrendre vonatkozé rendészeti
rendelkezéseknek mindésulnek elsésorban az altalanos kotelezettségnek nyilvanitott
kollektiv megallapodasokbdl eredé rendelkezések, és masodsorban a 96/71 irdnyelvet
arlltet6 rendelkezések, amelyek az érintett vallalkozasok szamara el6irjak, hogy egyrészt
csak a vallalkozassal irdsbeli munkaszerz6dés vagy a 91/533 irdnyelv?? értelmében azzal
egy tekintet ala esé egyéb okirat alapjan kapcsolatban allé munkavallalékat kuldjék
ki, masrészt pedig, hogy tartsak tiszteletben a részmunkaidds és hatarozott ideju
foglalkoztatasra vonatkozé nemzeti szabalyozast. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a
tagallam nem teljesiti az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit egyrészt, mivel a nemzeti
teruleten kivul székhellyel rendelkezé és munkavallaldkat kikiildé vallalkozasokat arra
kotelezi, hogy a kikildetés megkezdése el6tt a nemzeti teriileten lakéhellyel rendelkezé
eseti megbizottndl helyezzék letétbe a nemzeti jogszabdlyok alkalmazasabdl eredd
kotelezettségeik ellenérzéshez sziikséges dokumentumokat, és azokat hatarozatlan
idére hagyjak ott a szolgaltatast kovetéen, masrészt pedig, mivel kikiildetés esetén
elézetes nyilatkozattételi eljarast bevezetd belsé jogi szabalyozasban a munkavallalékat
a hivatkozott tagallam tertletére kikildeni kivané vallalkozasok jogbiztonsaganak
biztositasa érdekében sziikségeshez képest nem kell6 egyértelmiséggel fogalmazta
meg az illetékes nemzeti hatdsagok altali ellenérzéshez sziikséges tajékoztatashoz vald
hozzéférésre vonatkozé feltételeket.

A letelepedés szabadsaga és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga targykorben sziiletett a
C-347/06. sz. ASM Brescia ligyben 2008. julius 17-én hozott itélet, amely a foldgaz belsé
piacara vonatkozo k6z6s szabalyokrol és a 98/30 iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl
sz616 2003/55 iranyelv?' szerinti kbzbeszerzési eljaras nélkil odaitélt féldgazszolgaltatasi
koncesszidk valamely atmeneti idészak elteltével elérehozott lejarata esetére elfogadott
olasz szabalyozasra vonatkozik. A Birésaghoz elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések pontosabban a vitatott atmeneti idészak meghatarozott feltételek mellett
torténd meghosszabbitasanak a hivatkozott iranyelvvel és az EK 43. cikkel az EK 49. cikkel
és az EK 86. cikk (1) bekezdésével val6 6sszeegyeztethetdségére vonatkozott. A Birdsag
ugy itélte meg, hogy sem a 2003/55 iranyelvvel, sem pedig az EK 43. cikkel az EK 49. cikkel
és az EK 86. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az ilyen szabalyozas, amennyiben az
EK-Szerz6édés fent hivatkozott cikkeivel valé 0sszeegyeztethetéséget illetéen, az ilyen
meghosszabbitas sziikségesnek mindsitheté annak érdekében, hogy lehetévé tegye a
szerz6d6 felek szamara szerz6déses kapcsolataik rendezését, mind a kdzszolgaltatasra
vonatkozé igények tekintetében, mind gazdasagi szempontbdl. Az utdbbi szempontot
illetéen a Birésag ugy itélte meg, hogy ugyan az olasz szabdlyozas allampolgarsagon
alapulé kozvetett megkiilonboztetésnek mindsuld eltéré banasmaddot vezet be, ezen
eltéré banasmaddot igazolhatja ugyanakkor a jogbiztonsag elve tiszteletben tartasanak
szlikségessége, amely kiilondsen azt kdveteli meg, hogy a jogi rendelkezések egyértelmek,
pontosak és hatasaikat illetéen elérelathatéak legyenek. A Birdsag szerint ezen elv nemcsak
lehetévé, hanem egyben kotelez6vé is teszi azt, hogy az ilyen koncesszié felmondasa olyan

20 A munkaaddnak a munkavallaléval szembeni, a szerz6dés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkoz6

tajékoztatasi kotelezettségérdl szolo, 1991. oktdber 14-i tandcsi irdnyelv (HL L 288., 32. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 3. 0.).

2 A foldgaz belsé piacéra vonatkozd kdzds szabalyokrol és a 98/30/EK irdnyelv hatélyon kivil helyezésérél
520616, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176., 57. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. 0.).
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atmeneti id6szakkal parosuljon, amely lehet6vé teszi a szerz6d6 felek szamara szerz6déses
kapcsolataiknak mind a kdzszolgaltatasra vonatkozo igények tekintetében, mind gazdasagi
szempontbdl elfogadhato feltételek melletti rendezését.

A téke szabad mozgasat illetéen a C-43/07. sz. Arens-Sikken-ligyben 2008. szeptember
11-én hozott itéletet kell megemliteni, amely a valamely tagallamban fekvé ingatlan utan
kirétt oroklési és vagyonatruhazasi illetékek kiszamitasara vonatkozé olyan szabalyozasra
vonatkozott, amely a hivatkozott illetékek kiszdamitasakor nem rendelkezett a végrendeleti
hagyaték felmendi felosztasabdl ered6 kiegyenlitési kotelezettséggel kapcsolatos
tartozasok levonhatdsagardl, amennyiben az 6rokhagyoé a haldla idépontjaban e
tagallamtol eltér6 tagallamban rendelkezett illetékességgel, ugyanakkor biztositotta
e levonhatdsagot, ha az 6rokhagyé ugyanezen idépontban az 6roklés targyat képezd
ingatlan fekvése szerinti dllamban rendelkezett illetékességgel. A Bir6sag ugy itélte meg,
hogy a Szerzédésnek a téke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel ellentétes
az ilyen szabdlyozds, amennyiben az progressziv mértékd illetéket ir eld, feltéve hogy a
hivatkozott tartozasok figyelmen kivil hagydsa és az ilyen progressziv mérték egyiittesen
magasabb illetékterhet eredményez azon 6rokosok tekintetében, akik nem élhetnek
ilyen levonassal. A Birdsag elutasitotta tehat azon érvet, amely szerint a létrejott eltéré
banasmaéd egymassal objektive nem 6sszehasonlithaté helyzetekre vonatkozott, mivel
a vitatott szabalyozas az oroklési illeték szempontjabdl — a tartozasok levonhatésaga
kivételével - egyenlé banasmodban részesitette a belféldi és a kilfoldi illetéségu
személyek oroklését. A Birdsag azt is pontositotta, hogy a kettdés adoztatas elkeriilését
szolgalé kétoldalu egyezmény hidnydban az ingatlan fekvése szerinti tagdllam a téke
szabad mozgdasanak a sajat szabalyozasabol ered6 korlatozasa igazolasara nem hivatkozhat
az akaratatdl fliggetlen azon lehetdségre, hogy az a tagallam, ahol az 6rékhagy6 a haldla
idépontjaban illetéséggel rendelkezett, addjévairast biztosithat, amely egészben vagy
részben ellentételezheti azt a kart, amely azért éri az utébbi 6rokoseit, mert a hivatkozott
ingatlan fekvése szerinti tagallamban figyelmen kivil hagyjak a vagyonatruhazasi illeték
kiszamitasakor a végrendeleti hagyaték felmendi felosztasabol eredd kiegyenlitési
kotelezettséggel kapcsolatos tartozasokat.

Meg kell emliteni a C-282/07. sz. Truck Center igyben 2008. december 22-én hozott itéletet
is, amelyben a Birésag a Szerzédés téke szabad mozgasarol sz6lé rendelkezéseinek a
belga tarsasdgi addjogszabalyokra tekintettel vald értelmezésére iranyuld kérelemrdl
hatarozott. E jogszabalyok értelmében a belfoldi tarsasag altal mas tagallami illetéségu
tarsasadgnak fizetett kamatok (précompte mobilier-nek nevezett) forrasadé-kotelesek, mig
mentesek ezen adé aldl a belfoldi tarsasagnak fizetett kamatok. A Birésag ugy itélte meg,
hogy a Szerz8désnek a letelepedés szabadsagardl és a téke szabad mozgasardl sz6l6
rendelkezéseivel nem ellentétes az ilyen addszabalyozas. Miutan a Birosag emlékeztetett
arra, hogy a kdzvetlen adok esetében a belfoldi, illetve kiilfoldi illetéséggel rendelkezé
személyek helyzete altaldban nem hasonlithaté 6ssze, megallapitotta, hogy a vitatott eltéré
banasmadd, amely szerint attél fliggéen, hogy az érintett tarsasagok székhelye Belgiumban
vagy egy masik tagallamban talalhato, eltér6é adézasi szabalyokat kell alkalmazni, egymassal
objektive nem 6sszehasonlithatd helyzetekre vonatkozik. A Bir6sag szerint ugyanis a
belga allam helyzete, a kamatok eltér6 jogalapokon nyugvé adéztatasi médjai, valamint a
kamatokban részesuil6 tarsasagoknak az adoé behajtasa szempontjabdl fenndllé helyzete
eltérnek attol fliggben, hogy a hivatkozott kamatokban részesil6 tarsasagok szakhelye
belf6ldon vagy kilfoldon taldlhatéd. A Birdsag ugy itélte meg tovabbd, hogy a vitatott
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adodjogi szabalyozasbol kovetkezd eltéré banasmod nem biztosit sziikségszertien elényt
a kamatokban részesiilé belfoldi illetéségu tarsasagok szamara, mivel egyfelél ezek id6
elétt kotelesek tarsasagi adot fizetni, és masfeldl a kilfoldi illetéségl tarsasagnak fizetett
kamatok utani précompte mobilier mértéke jelentésen alacsonyabb, mint a kamatokban
részesiild belfoldi illetéségu tarsasagok jovedelmét terheld tarsasagi addé. E koriilmények
kozott az igy létrejott banasmaodbeli eltérés nem mindsul a letelepedés szabadsaga és a
téke szabad mozgasa korlatozasanak.

A munkavallalék szabad mozgasat illetéen a Birésag hatarozott a,honositasi egyezmények”
keretében nyujtott képzéseket lezard oklevelek elismerésérol.

A C-274/05. sz., Bizottsdg kontra Gorég Koztdrsasdg tigyben 2008. oktéber 23-an hozott
itéletben a Bizottsag azt rétta fel a Gorog Koztarsasagnak, hogy nem ismeri el a mas
tagallamok illetékes hatésagai altal az olyan egyezmény alapjan zajlott képzéseket
kovetden kidllitott okleveleket, amelynek értelmében a Goérégorszagban valamely
maganszervezet altal nyujtott képzést az emlitett hatédsdgok a nemzetivel egyenértékiinek
ismerik el, és a fels6oktatasi tanusitvanyok szakmai egyenértékiiségének elismerésére
jogosult tanacsot felruhazza annak vizsgalatara vonatkozé hatéaskorrel, hogy fennallnak-e
a diploma kiadasanak feltételei, és milyen jellegli az azon oktatdsi intézmény, amelyben a
kérelmezd a szakmai képzését folytatta. A 2001/19 irdnyelvvel?2 médositott 89/48 iranyelv?3
rendelkezéseire tekintettel a Birdsag ugy itélte meg, hogy elészor is a hivatkozott irdnyelv
1. cikke a) pontjanak elsé albekezdésébdl kovetkezik, hogy a ,tulnyomérészt a K6zosség
terliletén”kifejezés feldleli mind a kérdéses képzésrél sz616 tanusitvanyt kiallité tagallamban
zajlott képzést, mind a részben vagy egészben valamely mas tagallamban zajlott képzést.
Masodszor, bar a fels6foku oklevelek elismerésének a hivatkozott iranyelv altal kialakitott
modszere nem eredményezi az érintett oklevelek és szakképesitések automatikus és
feltétlen elismerését, kiilondsen az ugyanezen iranyelv 4. cikkében a tagallamok szamara
meghatarozott azon lehet6séget illetéen, hogy kiegyenlité intézkedéseket irjanak el6, a
Bir6sag ugy itélte meg, hogy a kiegyenlité intézkedések kozotti valasztasi lehetdség az
oklevél elismerésének kérelmezgjét nemcsak azon szakmak esetében illeti meg, amelyek a
nemzeti jog ismeretét igénylik, hanem az olyan egyéb szakmak esetében is, amelyek eltéré
kiilonos rendelkezések hatalya ala tartoznak. Harmadszor a Birésag megerdsitette, hogy
ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében kizérélag az okleveleket kiado illetékes
hatdsagok hataskorébe tartozik annak vizsgalata, hogy az 6 szakképzési rendszeriikben
alkalmazandé szabdlyokra tekintettel fennéllnak-e a diploma kiaddsanak feltételei, és
milyen jellegl az az intézmény, amelyben az oklevél jogosultja a képzést végezte. Ezzel
ellentétben a fogado tagallam nem vizsgalhatja azt, hogy mi alapjan allitottak ki ezen
okleveleket. Végul a Birésag ugy itélte meg, hogy a hivatkozott irdnyelv 3. cikke értelmében

2 A szakképesitések elismerésének altalanos rendszerérdl sz6ldé 89/48/EGK és 92/51/EGK tandcsi iranyelv,
valamint az altalanos 4poldi, a fogorvosi, az éllatorvosi, a sziilészndi, az épitészmérndki, a gydgyszerészi és
az orvosi hivatasroél sz6l6 77/452/EGK, 77/453/EGK, 78/686/EGK, 78/687/EGK, 78/1026/EGK, 78/1027/EGK,
80/154/EGK, 80/155/EGK, 85/384/EGK, 85/432/EGK, 85/433/EGK és 93/16/EGK tandcsiirdnyelv mddositasardl
52616, 2001. majus 14-i 2001/19/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 206., 1. o.; magyar nyelv(
kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 138. 0.).

2 A legaldbb hdroméves szakoktatdst és szakképzést lezard felséfoku oklevelek elismerésének éltaldnos
rendszerérdl sz6l6, 1988. december 21-i 89/48/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 19. 16. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 337.0.).
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a fogado tagallam koteles lehetévé tenni a kozszektorban azon személyek magasabb
fokozatba val6 atsorolasat, akiket korabban alacsonyabb fokozatba vettek fel, mint amelyre
akkor szamithattak volna, ha okleveleiket az illetékes hatdsag elismerte volna.

Emellett a Birosag az 1408/71 rendelet?* rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozo két
Ugy kapcsan folytatta a migrans munkavallalék szocialis biztonsagdara vonatkozo itélkezési
gyakorlatanak kidolgozasat. A C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté francaise és
Gouvernement wallon igyben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet a Belga Kiralysag flamand
kormanya altal a holland nyelvi régioban és a Briisszel-Févaros kétnyelv(i régidban felallitott
gondozasi biztositasi rendszert érintette. E rendszer meghatarozott feltételek mellett és
maximalis 0sszeghatarig eldirta az egészségi allapot miatti dpoldsra szoruldsbdl kifolydlag
felmerilt bizonyos koltségeknek valamely biztositasi pénztar altal torténé megtéritését.
E rendszerbe kizarélag a fenti két régidban lakéhellyel rendelkez6 személyek |éphettek
be, valamint az emlitett régiok teriiletén dolgozé és Belgiumtdl kiilonb6zé tagallamban
lakéhellyel rendelkezé munkavallalok. Azon személyek, akik bar a holland nyelv( régié vagy
a Brisszel-Févaros kétnyelvi régio teriiletén dolgoztak, azonban az allamteriilet mas részén
rendelkeztek lakohellyel, ki voltak zarva e rendszerbdl. Miutan a Birésag megerdsitette,
hogy az olyan rendszer alapjan fizetett ellatasok, mint a széban forgd gondozasi biztositasi
rendszer, az 1408/71 rendelet targyi hatdlya ald tartoznak, emlékeztetett arra, hogy az
EK 39. és az EK 43. cikkel ellentétes valamennyi olyan nemzeti intézkedés, amely - legyen
bar dllampolgarsagi alapon torténd hatranyos megkuilénboztetés nélkil alkalmazando -
alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a Szerzédés altal biztositott
alapvet6 szabadsagoknak a kdzosségi polgarok altali gyakorlasat. Kovetkezésképpen az
EK 39. és az EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagallam
szOvetségi egységének olyan szabdlyozasa, mint a gondozasi biztositasrél rendelkezé
szabalyozas, amely valamely szocialis biztonsagi rendszerbe vald belépést és az e rendszer
altal eldirt ellatédsok igénybevételét vagy az ezen egyséq illetékességi tertiletén lakohellyel
rendelkezd, vagy az ugyanezen a terileten keresé tevékenységet folytat6, azonban mas
tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személyekre korlatozza, amennyiben e korlatozas a mas
tagallambeli dllampolgarokat vagy az Eurépai Kozosségen beliili szabad mozgashoz valé
jogukat gyakorlé belfoldi dllampolgarokat érinti.

A 647/2005 rendelettel?> modositott 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja
el6irja, hogy az egy tagallam terlletén alkalmazott személy e tagallam jogszabdlyainak
hatalya ala tartozik, még abban az esetben is, ha egy masik tagallam tertletén rendelkezik
lakohellyel. A C-352/06. sz. Bosmann-tgyben 2008. majus 20-an hozott itéletben a Birésag
olyan munkavallalé helyzetét vizsgalta, akit a lakdhely szerinti tagallamban megfosztottak
a csaladi ellatasoktol, a masik tagallamban folytatott keresé tevékenység okan. A Birésag
kiemelte, hogy a 13. cikk (2) bekezdésének a) pontjat az EK 42. cikk fényében kell értelmezni,
amely rendelkezés célja az, hogy megkdnnyitse a munkavallalék szabad mozgasat, és

24 A szocialis biztonsagi rendszereknek a K6z6sségen belil mozgd munkavallaldkra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazasarol szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandacsi rendelet (HL L 149., 2. o; magyar nyelvd
kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.).

2 A szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgd munkavallalokra, 6nallé vallalkozokra és
csalddtagjaikra torténé alkalmazasardl szol6 1408/71/EGK tandcsi rendelet és az 1408/71/EGK rendelet
végrehajtasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasardl szolé 574/72/EGK tanacsi rendelet mddositasardl
sz616, 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HLL 117., 1. 0.).
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tobbek kdzott azt vonja maga utan, hogy a migrans munkavallalok a szabad mozgashoz a
Szerzédésben biztositott joguk gyakorlasa folytan sem a tdrsadalombiztositasi ellatasokra
vald jogosultsagukat nem veszithetik el, sem az ilyen ellatasok 6sszegének csokkenését
nem szenvedhetik el. A Birésag ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a lakéhely szerinti tagallam
nem foszthaté meg attdl a lehetdségtdl, hogy csaladi tdmogatdst nydjtson a teriiletén
lakohellyel rendelkezé személyek szamara, és hogy a rendelet hivatkozott rendelkezésével
nem ellentétes, ha a foglalkoztatds helye szerinti tagallam szocialis biztonsagi rendszeréhez
tartozé migrans munkavallalé a lakéhelye szerinti tagallam nemzeti jogszabalya alapjan
ez utébbi allamban csaladi ellatasban részesil. A nemzeti bir6sag feladata annak
megvizsgalasa, hogy a vitatott korilmények relevansak-e abbdl a szempontbdl, hogy a
munkavallalé teljesiti-e az ilyen csaladi ellatas nydjtasahoz sziikséges feltételeket a széban
forgé tagallam nemzeti jogszabdlyai alapjan.

Kozlekedés

A kozlekedés targykorében kilondsen négy ligy érdemel emlitést.

A Birésag a C-329/06. és C-343/06. sz., Wiedemann és Funk egyesitett Gigyekben 2008. majus
28-an hozott itéletében a kozuti fuvarozast illetéen olyan vezeték tekintetében, akik Cseh
Koztarsasagban szerzett vezet6i engedélyeinek elismerését megtagadtak, miutan német
vezet6i engedélyeiket kabitodszer- vagy alkoholfogyasztas miatt visszavontak, jelezte,
hogy a vezet6i engedélyekrdl sz6l6 91/439 iranyelvet?® ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha valamely tagallam megtagadja egy masik tagallam altal késébb kiallitott
vezet6i engedélynek a sajat terliletén vald elismerését, ha ezen engedély jogosultjanal
nem teljesiilnek az ezen elsé tagdllam altal az e visszavonast kdvetden Uj vezetSi engedély
megadasara eldirt feltételek, ideértve a vezetésre valé alkalmassag ellen6rzését is, amely
tanusitja, hogy az emlitett visszavonds indokai mar nem allnak fenn. Mindazonaltal
ezen irdnyelvvel nem ellentétes, ha valamely tagallam megtagadja egy masik tagallam
altal késébb kidllitott vezetdi engedélybdl eredd vezetési jognak a sajat teriiletén
valo elismerését, ha magaban az engedélyben feltlintetett vagy a kiallité tagallamtol
szarmazo, nem vitatott informaciok alapjan megallapitast nyert, hogy az emlitett engedély
kidllitasakor az engedély jogosultjanak, akinek kordbbi vezetdi engedélyét az elsé tagallam
tertletén visszavontdk, szokdsos tartézkodasi helye nem a kidllito tagdllam tertletén
volt. Tovabba a hivatkozott irdnyelvvel ellentétes, ha valamely tagallam felfliggeszti a
masik tagallam altal kiallitott vezet6i engedélybdl ered6 vezetési jogot, mialatt ez utébbi
tagadllam az engedély kidllitdasdanak mddozatait ellenérzi.

A légi kozlekedést illetéen valamely utas és a Manilabdl (Fulop-szigetek) indulé 1égi jarat
torlése miatti kartalanitast elutasito légitarsasag kozotti jogvita keretében a Birésag a
C-173/07. sz. Emirates Airlines tgyben 2008. julius 10-én hozott itéletben kijelentette, hogy
az oda- és a visszaut az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak

26 A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 284, 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 447. 0.) modositott, a vezetdi engedélyekrdl szolo, 1991. julius 29-i
91/439/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 237., 1. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 317. 0.).
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megallapitasarol sz6l6 261/2004 rendelet?” értelmében nem tekintendd egy és ugyanazon
+|égi jaratnak” Kovetkezésképpen a hivatkozott rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, amely eldirja e rendelet alkalmazasat az olyan tagallam tertletén taldlhato
repulétérrél induld utasokra, amely tagdllamra a Szerz6dést alkalmazni kell, ugy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az olyan oda- és visszautazasra, amely sordn a
Szerz6dés rendelkezéseinek hatdlya ala tartoz6 valamely tagallam teruletén taldlhato
repllétérrél eredetileg indulé utasok valamely harmadik orszagban talalhaté repulétérrdl
induld |égi jaraton visszatérnek e repulStérre. Nem befolyasolja e rendelkezés értelmezését
az a kortilmény, hogy az odaut és a visszaut egyetlen foglalas targyat képezi.

Tovabbra is a légi kozlekedés kapcsan a Birosagnak a C-549/07. sz. Wallentin-Hermann
Ugyben 2008. december 22-én hozott itéletben értelmeznie kellett a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdését, amely a jarat torlése esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitast
érinti és a ,rendkivili kdriilmények” fogalmat. A Birésag ugy itélte meg, hogy a légi jarm
jarattorlést eredményez6 muszaki hibaja nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett
Lrendkivili korilmények” fogalmaba, kivéve, ha ezen probléma olyan eseményekbdl
ered, amelyek jellegliknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak az érintett Iégi fuvarozé
rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges befolyasolasi kdrén kiviil esnek. Még ha
a légi jarmd muszaki hibaja a varatlan repulésbiztonsagi hianyossagok kozé sorolhato
is, e korilmények nem mindsitheték rendkivilinek, mivel a valamely gép karbantartasi
hianyossagabdl eredé muszaki hiba megoldasat a |égi fuvarozoé rendes tevékenységi
korébe tartozénak kell tekinteni. A Birésag pontositotta, hogy a Montreali Egyezmény
nem bizonyul meghatdrozénak a fogalom értelmezése tekintetében. Emellett a Birdsag
hozzaflizte, hogy a mdszaki hibak valamely |égi fuvarozénal megdllapitott gyakorisaga
6nmagaban nem jelent olyan tényezdt, amelybdl a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili korilmények” fenndllasara vagy azok hidnyara
lehetne kovetkeztetni. Végul a Birdsag ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy valamely
Iégi fuvarozo betartotta a légi jarmU karbantartdsara vonatkozé minimumszabalyokat,
6nmagaban nem elegendd annak bizonyitasahoz, hogy e fuvarozoé e cikk értelmében
~minden ésszerl intézkedést” megtett, és kovetkezésképpen nem elegendé ahhoz, hogy
az emlitett fuvarozé mentesiljon az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének ) pontjaban és
7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kartalanitasi kotelezettsége alél. Mivel nem minden
rendkivili korilmény mentesitd jellegl tehat, hanem csak azok, amelyeket minden
ésszerU intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerilni, az arra hivatkozni kivano félnek
kell bizonyitania, hogy azokat nem lehetett volna elkerilni a helyzetnek megfelelé
intézkedésekkel, kivéve az adott idépontban a vallalkozasanak kapacitasait tekintve
elviselhetetlen adldozatok aran.

A tengeri fuvarozast illetéen a Birésag a C-308/06. sz., The International Association of
Independent Tanker Owners és tdrsai igyben 2008. junius 3-an hozott itéletben jelezte, hogy
a hajok altal okozott szennyezésrél sz6l6 2005/35 iranyelv? 8. cikkével egylitt értelmezett

2 A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtando
kartalanitds és segitség kozds szabdlyainak megallapitdsarél, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 46., 1. o,;
magyar nyelvi killonkiadas 7. fejezet, 8. kdtet, 10. 0.).

28 A hajok éltal okozott szennyezésrél és a jogsértésekre alkalmazandé szankcidk bevezetésérdl sz616, 2005.
szeptember 7-i 2005/35/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 255., 11. 0.).
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4. cikke arra kotelezve a tagallamokat, hogy a hajok altali szennyez&anyag-kibocsatast
jogsértésnek tekintsék, ,amennyiben azt szandékosan, tudatos gondatlansagbdl vagy
hanyagsagbdl [helyesen: sulyos hanyagsagbol] kovették el”, anélkil hogy meghatdrozna e
fogalmakat, nem sérti a jogbiztonsag altalanos elvét, amennyiben kotelezi a tagallamokat
arra, hogy a hajok,sulyos hanyagsagbol” eredd szennyezéanyag-kibocsatasat jogsértésnek
tekintsék. Ugyanis e kiilonb6z6 fogalmak - kiilonosen a ,sulyos hanyagsag” fogalma —
a felel6sséget megalapozo kritériumoknak felelnek meg, amelyek elére nem lathaté
meghatarozhatatlan szamu helyzetre alkalmazanddk, és nem pontos, kdzdsségi jogi vagy
nemzeti jogi normativ aktusban részletezett magatartasokra. Tovabba e fogalmak teljesen
beépiltek a tagallamok jogrendszereibe, és széleskorlien haszndlatosak. E tekintetben
a sulyos hanyagsagnak a hivatkozott 4. cikk értelmében vett fogalma ugy értendd, mint
amely olyan tevést vagy mulasztast foglal magaban, amellyel a felel6s személy sulyosan
megsérti a gondossagi kotelezettségét, amelyet be kellett volna tartania és betarthatott
volna képességeire, ismereteire, adottsagaira és egyéni helyzetére tekintettel. Végil
az EK 249. cikknek megfeleléen a 2005/35 iranyelvet a tagallamoknak at kell tltetnitk
a jogrendjiikbe. igy az ezen iranyelv 4. cikkében emlitett jogsértések fogalma és az
alkalmazandé szankcidk azonosak azokkal, amelyek a tagallamok altal megallapitott
jogszabalyokbdl erednek.

Versenyszabdlyok

A vallalkozasokra vonatkozé versenyszabalyokat illetéen négy itélet tarthat szamot
kilonleges figyelemre.

A vallalkozas és a gazdasagi tevékenység fogalmat illetéen a Birésdg a C-49/07. sz.
MOTOE-igyben 2008. julius 1-jén hozott itéletben megallapitotta, hogy egy olyan jogi
személyt, amelynek a tevékenysége sportversenyek szervezésébdl és ennek keretében
szponzoralasi, reklam- és biztositasi szerz6dések kotésébdl all, melyek célja e versenyek
kereskedelmi jelleg(i hasznositasa, és amelyek bevételi forrast jelentenek e jogalany
szamara, vallalkozasnak kell minésiteni a kozosségi versenyjog értelmében. E mindsitést
nem kérddjelezi meg azon tény, hogy e jogalany nonprofit egyesiilet, sem azon tény, hogy
hataskore van arra, hogy hozzajarulast adjon a hatésdgokhoz benyujtott, e versenyek
szervezésére iranyulé kérelmek tekintetében, mivel el kell kiiloniteni e jogalany hatosagi
dontés folyamataban valo részvételét az altala gyakorolt gazdasagi tevékenységektdl,
mint példaul a versenyek szervezése és kereskedelmi jellegl hasznositasa. A Birdsag
arra is emlékeztetett, hogy azon tény, hogy valamely gazdasagi tevékenység a sporttal
kapcsolatos, nem akaddalyozza meg a Szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazasat. Véguil
ebben az itéletben a Bir6sag megallapitotta, hogy az EK 82. cikkel és az EK 86. cikkel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a versenyek szervezésére iranyulé kérelmek
tekintetében a hozzdajarulas adasanak hataskorét olyan jogi személyre ruhazza — anélkdl,
hogy e hataskort korlatozasoknak, kotelezettségeknek vagy ellen6érzésnek rendelné ald —,
amely sportversenyeket szervez, és ennek keretében szponzoralasi, reklam- és biztositasi
szerz6déseket kot.

A C-279/06. sz. CEPSA-lUgyben 2008. szeptember 11-én hozott itéletben a Birdsag az
olajtermékekre vonatkozo kizarélagos beszerzési szerz6dések mentességi feltételeivel
foglalkozott (lasd mar a C-217/05. sz. Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones

36 Eves jelentés 2008



Fejlédés és tevékenység Birésag

de Servicio igyben 2006. december 14-én hozott itéletet [EBHT 2006., I-11987. o.]).
Az ilyen szerz6dés az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozhat, ha az
Uzemanyagtoéltéallomas-tizemelteté nem elhanyagolhato részben vallal az olajtermékek
harmadik személyeknek valé eladasahoz kapcsolodo pénziigyi és gazdasagi kockazatokat,
és ha a szerzddés tartalmaz a verseny torzitasara alkalmas kikotéseket. Ha az izemelteté
nem vallal ilyen kockazatokat, csak azok a kotelezettségek tartozhatnak az EK 81. cikk
(1) bekezdésének hatalya ald, amelyek az tGzemeltet6t az altala a megbizé szamara
nyujtott kozvetitdi szolgaltatasok keretében terhelik, mint példaul a kizarélagossagi és a
versenytilalmi kikotések. A mentességi feltételeket illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy
egy ilyen szerz6dés részesiilhet az 1984/83 rendelet?? altal elirt csoportmentességben
akkor, ha megfelel a tizéves maximalis tartamot el6ir6 feltételnek, és ha a szallité az
Uzemanyagtoltéallomas-lizemeltetd részére a kizarélagossag ellenében jelentds gazdasagi
elényoket biztosit, amelyek hozzdajarulnak az értékesités fejlesztéséhez, megkonnyitik
az lUzemanyagtoltd allomas lGzemeltetését vagy a modernizaciojat, és csokkentik az
értékesitési koltségeket. A Birdsag pontositotta az 1984/83 rendelet hatalya alatt kotott
megallapodasokra alkalmazandé azon szabalyokat is, amelyeknek a végrehajtasa tulmegy
az e rendelet lejarati datuman. Masfeldl, mivel a 2790/1999 rendelet3® hatalya ala tartozé
szerz6déseket illetéen a 2. cikkben eldirt mentesség nem vonatkozott azokra a vertikalis
megallapodasokra, amelyeknek célja a vevé azon képességének korlatozasa, hogy sajat
eladasi arat megallapitsa, a Bir6sag megallapitotta, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy a viszonteladénak van-e valds lehetésége ezen ar
csokkentésére. Végul a Birdsag pontositotta, hogy az EK 81. cikk (2) bekezdésében elbirt
semmisség csak akkor terjed ki a szerz6dés egészére, ha az ugyanezen cikk (1) bekezdésével
ellentétes kikotések nem kilonitheték el magatél a szerzédéstél. Ellenkezd esetben a
semmisség a szerzddés tobbi eleme tekintetében felmeril6 kdvetkezményeinek kérdése
nem tartozik a kozosségi jog hatalya ala.

Az eréfolénnyel vald visszaélést illetéen a C-468/06-C-478/06. sz., Sot. Lélos kai Sia
egyesitett tigyekben 2008. szeptember 16-an hozott itéletet kell emliteni, amely a
C-53/03. sz., Syfait és tdrsai igyben 2005. majus 31-én hozott itéletet kovette. A Birdsag
megallapitotta, hogy a bizonyos gyégyszerek piacan er6félényben 1évé gydgyszeripari
vallalat altal a nagykereskeddék ,szokvanyos” megrendelései teljesitésének amiatt valo
megtagadasa, hogy ez utdbbiak valamely tagallam gyogyszereit egyéb tagallamokba
exportaljak, er6félénnyel valé visszaélésnek minésil. Ahhoz, hogy e kdvetkeztetésre
jusson, a Bir6sdg megvizsgalta, hogy |éteznek-e a gydgyszerkészitmények agazataban
olyan kulonleges koriilmények, amelyek kizarhatjak a megtagadas visszaélésszer jellegét.
Mindenekelétt ugy vélte, hogy valamely eréfolényben 1évé gydgyszeripari vallalat nem
hivatkozhat arra a tényre, hogy a gydgyszereknek alacsony gyogyszerarak altal jellemzett
tagallambdl magas gydgyszerarak altal jellemzett tagallamba torténd parhuzamos
exportjai csak csekély haszonnal jarnak a végsé fogyaszté szamara. Ezen exportok ugyanis
alternativ beszerzési forrasnak mindsulnek, ami sziikségszerten bizonyos elényokkel jar a

2 Az 1997. julius 30-i 1582/97/EK bizottsagi rendelettel (HL L 214., 27. 0.) modositott, a Szerz6dés [81.] cikke
(3) bekezdésének kizarélagos beszerzési megallapodasok csoportjaira valé alkalmazasarol szélo, 1983.
junius 22-i 1984/83/EGK bizottsagi rendelet (HLL 173., 5. 0.).

30 A Szerz6édés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikdlis megallapodasok és &sszehangolt magatartasok
csoportjaira torténd alkalmazasardl sz6l6, 1999. december 22-i 2790/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 336.,
21. 0, magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 364. 0.).
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végso fogyaszté szamara. A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy a gyégyszerek ardnak
hatésagi szabalyozasa sem zarja ki a megtagadas visszaélésszer( jellegét. Ugyanakkor
emlékeztetett arra, hogy valamely eré6félényben 1évé vallalat ésszer( és lizleti érdekei
védelmének sziikségességéhez mérten aranyos intézkedéseket tehet. Kovetkezésképpen
annak értékeléséhez, hogy a széllitds parhuzamos exportot folytatd vallatok iranyaban
torténé megtagadasa ésszer(i és aranyos intézkedésnek mindsiil-e az er6félényben levé
gyogyszeripari vallalat Gizleti érdekeinek export altali fenyegetettségéhez képest, meg
kell vizsgalni, hogy a nagykereskedd6k megrendelései a szokvanyostol eltérd jellegliek-e,
figyelemmel a vallalat és az érintett nagykeresked6k kozott korabban fennallé lzleti
kapcsolatokra, valamint a megrendelések nagysaga és az érintett tagallam piaca altal
tamasztott sziikségletek aranyara. A Bir6sag ugy hatarozott, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag feladata annak megallapitasa, hogy a megrendelések ,szokvanyos” jelleglek-e,
figyelemmel e két szempontra.

Véglil fel kell hivni a figyelmet a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America
kontra Impala igyben 2008. julius 10-én hozott itéletre, amelyben a Birédsag hatalyon
kivil helyezte az Els6foku Birdsag T-464/04. sz., Impala kontra Bizottsdg tigyben 2006.
julius 13-an hozott itéletét (EBHT 2006., [I-2289. 0.), és szamos pontositassal szolgalt az
0sszefondddasok targydban a bizonyitasi kovetelményeket és a birésagi fellilvizsgalat
terjedelmét illetéen. EI&szor is a Birdsag megallapitotta, hogy nem létezik altalanos vélelem
valamely bejelentett 6sszefonddas kdzos piaccal vald 6sszeegyeztethetéségét illetéen,
és hogy az 6sszefonddast engedélyez6 hatarozatra nem vonatkoznak eltéré bizonyitasi
kovetelmények, mint az ilyen 6sszefonddast megtiltd hatdrozatra. Masodszor a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag a hatdrozataban eltérhet a kifogaskozlésben szerepld
ideiglenes kovetkeztetésektdl. Tehat ugyan az Elséfoku Birdsag vizsgalhatja a hatarozat
alapjaul szolgalé tények helytallo, teljes és megbizhaté jellegét a kifogaskozlés fényében,
nem kell azonban a kifogaskozlés kovetkeztetéseinek megalapozott jelleget tulajdonitania.
Harmadszor a Birdsag megallapitotta, hogy nem lehet felroni a bejelenté feleknek, hogy
bizonyos bizonyitékokat csak a kifogaskozlésre valaszul szolgald érvelésiikben terjesztenek
el6, és hogy az ilyen bizonyitékok nem rendelheték ald olyan magasabb bizonyitasi
kovetelményeknek, mint a harmadik személyek érvelésével, illetve a bejelentd vallalkozasok
altal szolgaltatott egyéb bizonyitékokkal kapcsolatban tamasztott kovetelmények. Tovabba
a Bir6sag megallapitotta, hogy amikor a Bizottsag hatarozataban a kifogaskozlésre
valaszul eléadott érvelést vizsgalja, eltérhet az e kifogaskozlésben szerepld elbzetes
kovetkeztetésektdl, informaciokérés és egyéb piaci vizsgalat elvégzése nélkil. Negyedszer,
a Birésag meghatarozta a hallgatélagos megallapodasbol kovetkez6 kollektiv eré6félényre
vonatkozoéan alkalmazandé jogi kritériumokat, és megallapitotta, hogy e kritériumok
alkalmazasanak — beleértve az érintett piac atlathatésagat is — értékelése nem torténhet
onalléan és elméletben, hanem valamely hipotetikus hallgatélagos megallapodas
mechanizmusa révén. Végiil a Bir6sdg megallapitotta, hogy a Bizottsag 6sszefonddast
engedélyez6 hatarozatat az indokolas elégtelensége miatt meg lehet semmisiteni.

Az allami tdmogatasokra vonatkozdan két itélet érdemel kilonos figyelmet. Az egyik az
allami tdmogatas fogalmara, pontosabban az intézkedés szelektivitasanak feltételére, a
masik a jogellenes, de a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetd tamogatasok problematikajara
vonatkozik.
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igy a C-428/06-C-434/06. sz., Unién General de Trabajadores de La Rioja egyesitett
Ugyekben 2008. szeptember 11-én hozott itéletben a Birésagnak arra a kérdésre kellett
valaszt adnia, hogy az allam szintje alatti kdzigazgatasi egységek altal elfogadott,
a spanyol allam jogrendszerében elGirtnal alacsonyabb addékulcsokat és az allami
adojogi rendszerben nem létezé kedvezményeket megallapitdé adodintézkedéseket a
koz0s piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tdmogatasoknak kell-e tekinteni kizarélag
azon az alapon, hogy azok csak e kdzigazgatasi egységek teriiletén alkalmazandok. A
Bir6sag megallapitotta, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag — amely birdsag kizarélagos
hataskorrel rendelkezik az alkalmazandé nemzeti jog meghatarozasara és értelmezésére,
valamint a koz6sségi jog altala targyalt Gigyekre torténd alkalmazasara — feladata annak
vizsgalata a C-88/03. sz., Portugdl Kbztdrsasdg kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember
6-an hozott itéletnek (EBHT 2006., I-7115. 0.) megfeleléen, hogy az dllam szintje alatti
érintett kdzigazgatasi egységek, a jelen esetben a Territorio Historicdk és a Baszkfold
Autondm Kozosség, élveznek-e intézményi, eljarasi és gazdasagi autonomiat, ami azzal
a kdvetkezménnyel jarna, hogy az 1978. évi spanyol Alkotmanyban és mas spanyol jogi
rendelkezések altal az ezen allami szint alatti testuletre ruhazott hataskorok korlatai
keretében elfogadott szabalyok nem szelektiv jellegliek az EK 87. cikk (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatas fogalma értelmében. A Birésagnak igy alkalma volt a fent
hivatkozott itélethez képest pontositani, hogy ezen autonémia megkoveteli, hogy az
allami szint alatti testiiletek viseljék az adocsokkentési intézkedés politikai és pénziigyi
kovetkezményeit. Nem allhat fenn ez a helyzet, ha a testliletek nem igazgatnak
koltségvetést, vagyis nem tartjak irdnyitasuk alatt a bevételeket és kiadasokat. Masfeldl
a nemzeti addkulcs pénzigyi kovetkezményei nem kompenzalhaték mas régiobol
vagy a kdzponti kormanytél eredd, elismert vagy csak a pénziigyi folyamatok konkrét
vizsgalatabol kovetkezé hozzdjarulasokkal vagy szubvenciokkal.

A C-199/06. sz., Centre d’exploitation du livre francais kontra SIDE Gigyben 2008. februar
12-én hozott itéletben (EBHT 2008., I-469. 0.) a Birdsag megallapitotta, hogy ha a
kozosségi jog arra kotelezi is a nemzeti birésagot, hogy olyan intézkedéseket irjon eld,
amelyek alkalmasak a jogellenesség hatasainak hatékony kikliszobolésére, még rendkiviili
kortlmények fennallasanak hidnyaban sem kotelezi arra, hogy a jogellenes tamogatast
teljes mértékben visszatérittesse. A Birdsag szerint ugyanis az EK 88. cikk (3) bekezdésének
utolsé mondata az annak biztositasat lehetévé tevd célkitlizésen alapul, hogy csak a kbzos
piaccal 6sszeegyeztethet6é tamogatdasok keriilnek végrehajtasra. E célkit(izés megvaldsitasa
érdekében a tervezett tdmogatasok végrehajtasa idében eltolodik addig, ameddig a
végleges bizottsagi hatarozat el nem oszlatja az 6sszeegyeztethetéséggel kapcsolatos
kételyeket. Amennyiben a Bizottsadg engedélyezé hatarozatot hoz, a tAmogatdas korabban
tortént kifizetése nem ellentétes ezzel a célkitlizéssel. Ebben az esetben azonban
a tamogatasban nem részesilé gazdasagi szerepl6k szempontjabol a tdamogatas
jogellenessége a kifizetés sordn azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy egyrészt a kdzos piaccal
0sszeegyeztethetetlen tamogatas — végul be nem kovetkezd — végrehajtasa kockazatanak
teszi ki e szerepl6ket, masrészt pedig azzal, hogy adott esetben versenyjogi szempontbol
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetd tamogatas altal eldidézett hatasokkal a sziikségesnél
elébb kell szembesilnilk. A tdmogatas kedvezményezettje szempontjabdl a jogtalan
elény egyrészt a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetd tamogatds széban forgd dsszege utan
jaré kamatok meg nem fizetésébdl all, amennyiben ezt az 6sszeget a bizottsagi hatarozat
meghozataldig a piacon kellett volna kdlcson formajaban felvenni, illetve masrészt azzal
jar, hogy a jogellenes helyzet fenndllasa alatt versenyhelyzete javul a tobbi versenytarséhoz
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képest. A nemzeti birdsagnak ezért kell a kozosségi jog alkalmazasakor a jogellenes idészak
tekintetében a kamatok megfizetésére koteleznie a tdmogatds kedvezményezettjét. A
Bir6sag azt is megallapitotta, hogy a nemzeti jog keretein belll a nemzeti birésag adott
esetben elrendelheti tovabba a jogellenes tdmogatas visszatérittetését, a tagdllamnak a
tdmogatas késébbi Gjbdli nyujtasaval kapcsolatos joganak sérelme nélkil. Hasonléképpen
a nemzeti bir6sag az adott tdmogatasi intézkedés jogellenességével okozott kar
megtéritése iranti kérelemnek is helyt adhat.

Masfeldl ezen itéletben a Birdsdag megallapitotta, hogy amikor a kozOsségi birésag
megsemmisiti az azon tamogatasok kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségét
megallapitd bizottsagi hatarozatot, amelyeket az EK 88. cikk (3) bekezdésének utolséd
mondataban eldirt tilalom figyelmen kivil hagyasaval a végleges bizottsagi hatarozat
megvarasa nélkll hajtottak végre, a kdzosségi intézmények aktusai jogszerliségének
vélelme, valamint a megsemmisités visszahatd hatalyara vonatkozé szabdly egymast
kovetéen alkalmazanddk. Az engedélyezé bizottsagi hatarozat meghozatalat kovetéen
nyujtott tdmogatasok a kozosségi birdsdg megsemmisité hatdrozatdig jogszerlnek
tekintenddk, és ezen tulmenden az EK 231. cikk elsé bekezdése értelmében a
megsemmisitd hatarozat idépontjatdl ugy tekintenddk, hogy azokat a megsemmisitett
hatarozat nem nyilvanitotta a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetének, és ezért nyujtasuk
jogellenesnek mindsiil. Ebben az esetben az EK 231. cikk elsé bekezdésébdl eredd szabaly
visszamendleges hatallyal sziinteti meg a jogszer(ség vélelmének alkalmazasat. igy az
EK 88. cikk (3) bekezdésének utols6 mondatabdl eredd, a tdmogatds jogellenessége
hatasainak kikliszobolésére vonatkozd kotelezettség a kedvezményezett dltal fizetendd
0sszegek kiszamitasa tekintetében - rendkivili kérilmények hidnyaban - kiterjed az
engedélyezd bizottsdgi hatarozat meghozatala, valamint e hatdrozatnak a k6zosségi
birésag altal tortént megsemmisitése kozott eltelt idészakra is.

Addzds

A hozzaadottérték-addéra vonatkozdan a C-288/07. sz., Isle of Wight Council és tdrsai igyben
2008. szeptember 16-an hozott itélet érdemel emlitést, amelyben a Bir6sag meghatarozta
a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasaroél sz6l6 77/388
iranyelv3' 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl6 tobb kifejezés
hatalyat. A Birésag igy megallapitotta, hogy a verseny jelentds torzuldsat, amelyet a
hatosagként eljaré kézintézmények nem addalanyként valé kezelése eredményezne, a
szoban forgé tevékenység mint olyan vonatkozasaban kell értékelni, anélkil hogy ezen
értékelés valamely meghatdarozott helyi piacra vonatkozna. A Birésag azt is megallapitotta,
hogy az emlitett cikk értelmében vett ,eredményezne” kifejezést ugy kell értelmezni,
hogy nemcsak a tényleges versenyt, hanem a lehetséges versenyt is magaban foglalja,
amennyiben a maganjogi gazdasagi szerepl6 szamara az érintett piacra torténd belépés
lehetdsége valos, és nem pusztan elméleti jellegl. Ami az ugyanezen cikk értelmében
vett,jelentésen” kifejezést illeti, azt ugy kell értelmezni, hogy a tényleges vagy lehetséges
versenytorzuldsnak az elhanyagolhaténal nagyobb mértékinek kell lennie.

3 A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zos hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécs irdnyelv
(HL L 145., 1. 0, magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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A jogszabdlyok kbzelitése és egységes jogszabdlyok

Az itélkezési gyakorlat ismételten kiilondsen gazdagnak bizonyult ezen a teriileten, ahol
az Eurépai Unidé nagyfoku aktivitast fejt ki. Mindenekel6tt a kozbeszerzésekre vonatkozo
eddig is bdséges itélkezési gyakorlatot kiegészité itéleteket kell megemliteni.

A C-213/07. sz. Michaniki-igyben 2008. december 16-an hozott itéletben a Birdsag
arrol a kérdésrél dontott, hogy a tagallamoknak van-e lehetdségiik, hogy a nemzeti
jogszabalyaikban a relevans kozosségi iranyelvekben elbirtakon kivili egyéb kizaré okokat
hatarozzanak meg az ajanlattevékre. A Birdsag ugy hatéarozott, hogy a 93/37 iranyelv32
24. cikkének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az taxativ jelleggel sorolja fel
az ajanlattevé épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési eljarasbdél valéd kizarasanak
megalapozasara alkalmas, az ajanlattevd szakmai tevékenységéhez kapcsolddo, objektiv
korilményeken alapulé okokat, azonban nem zarja ki, hogy a tagallamok mas kizaré
okokat is meghatdrozzanak, amelyek az ajanlattevékkel szembeni egyenld banasméd,
valamint az atlathatdsag elve tiszteletben tartasanak biztositasat célozzak, feltéve, hogy
az ilyen intézkedések nem haladjak meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. Mivel
a tagallamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési mozgastérrel, ebbdl kdvetkezik, hogy
a kozosségi joggal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedések elfogadasa, amelyek
célja az olyan, atlathatésagot veszélyeztetd és versenyt torzité gyakorlat kockazatanak
kikiiszobolése, amely abbdl szarmazhat, hogy az ajanlattevék kozott olyan vallalkozas
is van, amely a tdomegkommunikaciés agazatban mikddik, vagy az ezen agazatban
tevékenységet végzd személlyel all kapcsolatban, illetve amelyek célja a csalas és a
korrupcié megel6zése vagy megsziintetése. Az olyan nemzeti rendelkezés azonban, amely
az épitési beruhazasokra irdnyuld kdzbeszerzések terilete és a tomegkommunikacio
agazata kozott dltalanos dsszeférhetetlenséget allapit meg, azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a kdzbeszerzési szerz6dések odaitélésébdl kizarja az olyan vallalkozasokat, amelyek
tulajdonosi, f6 részvényesi, tagsagi vagy vezetd tisztségviselbi jogviszonyuk miatt a
tomegkommunikacids dgazathoz is kapcsolédnak, anélkil hogy lehetévé tenné szamukra
annak bizonyitasat, hogy esetiikben nem all fenn az emlitett jellegd, tényleges kockazat.
Igy az ilyen rendelkezés meghaladja azt a mértéket, amely az allitélagos célkitizések
eléréséhez sziikséges, mivel az épitési beruhdzasra iranyuld kdzbeszerzési eljarasokbdl

«se s

alapjan.

A C-324/07. sz. Coditel Brabant-igyben 2008. november 13-an hozott itéletben a Bir6sag
ugy hatarozott, hogy nem ellentétes az EK 43. és az EK 49. cikkel, az egyenl6 banasmaod
elvével és az allampolgarsagon alapuld hatranyos megkulonboztetés tilalmaval, valamint
az abbdl fakadé atlathatésag kdvetelményével, hogy a kdzjogi hatdsag - versenyeztetés
nélkul - kizarélag kdzjogi hatédsagokat tomorité kdozségkozi egyesiilésnek itélje a
kozszolgaltatasi koncesszidt, ha e kozjogi hatdsagok az egyesiilés felett a sajat szolgalataik
felett gyakorolthoz hasonlé ellenérzést gyakorolnak, és az emlitett egyesiilés e kdzjogi
hatésdgokkal egylitt végzi tevékenységének érdemi részét. Fenn kell 4llnia a meghatarozo

32 Az épitési beruhdzasra iranyuld kdzbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol szolo,
1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 54. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
163.0.).
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befolyas lehetéségének, amely kiterjed mind a stratégiai célokra, mind e koncesszor
fontos dontéseire. Ebbdl kdvetkezik, hogy olyan koriilmények kozott, amikor a kizarélag
kozjogi hatésagok tulajdonaban all6 emlitett kozségkozi egyestilés tevékenységére
vonatkozo dontéseket ezen egyesiilésnek a csatlakozott kozjogi hatdsagok képvisel6ibdl
allo szervei hozzak, a gyakorolt ellenérzés ugy tekinthetd, mint amely lehet6vé teszi e
kozjogi hatésdgok szamdra a sajat szolgdlataik felett gyakorolthoz hasonlé ellenérzés
gyakorlasat.

Abban az esetben, ha a kozjogi hatésag valamely kozfeladat ellatdsanak atruhazasa
érdekében olyan kozségkozi egyesiléshez csatlakozik, amelynek Gsszes tagja kozjogi
hatdsag, akkor az ellenérzést ahhoz, hogy valamely kdzjogi hatosag altal a sajat szolgalatai
felett gyakorolt ellenérzéshez hasonlonak lehessen tekinteni, egylttesen — adott esetben
a tobbség szavazata alapjan - lehet gyakorolni. A koncesszidba adé kozjogi hatdsag
ellen6rzésének ugyanis hasonlénak kell lennie a sajat szolgalatai felett gyakorolt
ellenérzéshez, de nem kell azzal mindenben egyezdnek lennie. Fontos, hogy a koncesszor
felett gyakorolt ellenérzés tényleges legyen, azonban nem sziikséges, hogy azt a kdzjogi
hatdsag egyediil gyakorolja. igy el kell fogadni, hogy abban az esetben, amikor tébb
kozjogi hatésag tulajdonadban all az a koncesszor, amelyre a kdzjogi hatdésagok valamely
kozfeladat ellatasat bizzak, akkor e koncesszor kozjogi hatdsagok altali ellenérzése e
hatdsagok altal egyiittesen gyakorolhaté. Mivel koz6sségi szervrél van sz6, az igénybe vett
dontéshozatali eljarasnak, igy a tdbbség szavazataval torténd dontéshozatalnak, nincs
jelentésége.

A C-412/04. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg uigyben 2008. februar 21-én hozott itéletben a
Birosag megallapitotta, hogy nem teljesiti a 92/5033, 93/3634 és 93/37 iranyelvb61®® eredé
kotelezettségeit az a tagallam, amely az épitési beruhazasokra iranyuld kozbeszerzési
szerz6désekre vonatkozd nemzeti szabdlyozasanak rendeli ald az épitési beruhazasokbdl,
arubeszerzésbdl és szolgaltatasnyujtasbol allé vegyes kdzbeszerzési szerz6déseket,
valamint azokat a jarulékos épitési beruhdzasokat is magukban foglalé arubeszerzésekre
vagy szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6déseket, amelyekben e
beruhazasok értéke meghaladja az érintett kozbeszerzési szerz8dés értékének 50%-at. Ha
ugyanis egy szerz6dés épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dési és mas tipusu
kozbeszerzési szerz6dési elemeket is tartalmaz egyszerre, akkor a szerzédés f6 targya
hatarozza meg, mely kozbeszerzésre vonatkozo kdzosségi iranyelv alkalmazandé. Ezt a
meghatdarozast a tulsulyban 1évé alapvetd kotelezettségekre figyelemmel kell elvégezni,
amelyek mint ilyenek, jellemzik a kozbeszerzési szerzé6dést, szemben azokkal, amelyek
csak jarulékos vagy kiegészitd jelleggel birnak, és magabdl a szerzédés targyabdl erednek,
mivel az érintett kiilonb6zd szolgaltatasok vonatkozoé dsszege e tekintetben csak egy olyan
feltétel a tobbi kozott, amelyet figyelembe kell venni e meghatdrozas soran. A Birdsag

3 A szolgéltatasnyujtasra irdnyul6 kdozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsarol szo6lo,
1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209,, 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet,
322.0.).

34 Az drubeszerzésre iranyuld kdzbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsarol sz616, 1993.
junius 14-i 93/36/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 199., 1. o; magyar nyelv( kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
110.0.).

35 Az épitési beruhdzasra irdnyuld kdzbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl szolo,
1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 54. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
163.0.).
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azt is megallapitotta, hogy ha a megallapodas, amely valamely magadnszemély, azaz a
parcellazandé teriiletek tulajdonosa és a helyi kdzigazgatas kozott jon létre, megfelel a
93/37 irdnyelv 1. cikkének a) pontja szerinti ,épitési beruhazasra iranyul6 kézbeszerzési
szerz6dés” fogalmanak, a becsiilt érték — amelyet fészabaly szerint figyelembe kell venni
annak megallapitasa céljabol, hogy elérték-e az ezen iranyelvben rogzitett kiiszobértéket, és
kovetkezésképpen a kdzbeszerzési szerz6dés odaitélésének meg kell-e felelnie az irdnyelv
altal a nyilvanossagra vonatkozoan eléirt szabalyoknak — csak a kiilonféle munkalatoknak
a kiilonb6z6 részek 6sszeaddsabodl szarmazéd 0sszértéke alapjan allapithaté meg. A 92/50
és 93/38 iranyelv3® alkalmazasaban kizardlag azok a kivételek megengedettek, amelyek
ezekben kimeritéen és kifejezetten felsorolasra kertltek.

Egy masik, a C-337/05. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2008. aprilis 8-an hozott
itéletben az a kérdés meriilt fel, hogy valamely tagallam kézvetleniil, a 93/36 iranyelv3’
altal eldirt eljarasok figyelmen kivil hagyasaval odaitélhet-e valamely vallalkozasnak
helikopterek katonai és civil testiiletek igényeinek kielégitése céljabdl torténd beszerzésére
iranyulod kozbeszerzési szerz6déseket. A Birdsag elészor is megallapitotta, hogy az ilyen
gyakorlat nem igazolhaté ,in-house” kapcsolat fennallasaval, amennyiben valamely
maganvallalkozas — akar kisebbségi — részesedéssel rendelkezik az emlitett helikoptereket
gyarté tarsasag tékéjében, amelyben az érintett ajanlatkéré szintén részvényes,
amely részesedés megakaddlyozza, hogy az ajanlatkérd a sajat szervei felett gyakorolt
ellenérzéssel megegyezd modon ellendrizhesse ezt a tarsasagot.

Masfeldl, az EK 296. cikkben és a 93/36 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott nemzeti érdek jogos kdvetelményeire — e helikopterek kett6s felhasznélasa
okdn - valé hivatkozast illetéen a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a tagallamok
megtehetik az alapvetd biztonsagi érdekeik védelme érdekében altaluk sziikségesnek
tartott, fegyverek, |6szerek és hadianyagok el&allitasaval vagy kereskedelmével
kapcsolatos intézkedéseket, azzal a feltétellel azonban, hogy ezek az intézkedések nem
befolyasoljak hatranyosan a kdzos piacon belili versenyfeltételeket a nem kifejezetten
katonai célokra szant termékek tekintetében. Ennélfogva az olyan felszerelések vasarlasa
soran, amelyek katonai célu felhaszndldsa bizonytalan, sziikségképpen be kell tartani a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének szabdlyait. Ez az eset all fenn helikoptereknek
katonai testlletek szamara civil felhasznalas céljabdl torténé beszerzésekor, és még a
titoktartdsi kotelezettség sem akadalyozhatja meg e szabdlyok betartasat.
Kovetkezésképpen a targyaldsos eljaras kivételes jellegl, és csak a kimeritéen felsorolt
esetekben lehet alkalmazni. Mivel a 93/36 iranyelvet szigoruan kell értelmezni, mivel
egyébként azt megfosztanak hatékony érvényesiilésétol, a tagallamok az ezen irdnyelvben
el6irt eseteken kivil nem rendelkezhetnek a targyaldsos eljards alkalmazasanak
lehet6ségérdl, és a kifejezetten meghatarozott esetekhez nem kapcsolhatnak Uj
feltételeket az emlitett eljards alkalmazdsanak megkonnyitése érdekében. Tovabba, a
valamely eltérés alkalmazasat megalapozé kilonleges korilmények tényleges
fennallasanak bizonyitasa azt terheli, aki ezen eltérésre hivatkozik.

36 A vizligyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési dgazatokban mikods vallalkozdsok beszerzési eljardsainak
6sszehangoldsarol szol6, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tandcsi iranyelv (HL L 199., 84. o.; magyar nyelv(
kilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 194. 0.).

37 Lasd a 34. labjegyzetet.
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Ezt kdvetden — mintegy szemezgetve — meg kell emliteni egyéb kiléndsen érdekes
itéleteket.

A C-452/06. sz. Synthon-tigyben 2008. oktober 16-an hozott itéletben a Birésagnak a
2001/83 iranyelv® 28, cikkét kellett értelmeznie, és megallapitotta, hogy azzal ellentétes,
ha az a tagallam, amelyhez kérelmet nyujtanak be valamely masik tagallam altal az
ugyanezen irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése a) pontjanakiii. alpontjaban foglalt roviditett
eljaras keretében kidllitott, emberi felhasznéldsra szant gyégyszer forgalombahozatali
engedélyének kolcsonds elismerése irant, elutasitja ezt a kérelmet azzal az indokkal,
hogy a széban forgé gyégyszer a referenciakészitményhez nem alapvetéen hasonlé. A
kozegészségligyi kockdazat fennallasa tekintheté ugyanis az egyetlen olyan indoknak,
amelyre valamely tagdallam mas tagdllam altal kiallitott forgalomba hozatal iranti engedély
elismerésének megtagadasa céljabdl hivatkozhat. Egyébirant azon tagallamnak, amely
erre az indokra kivan hivatkozni, le kell folytatnia a kiilon elirt értesitési, konzultacios
és egyeztetési eljarast. A Birosdg hozzaflizte, hogy abban az esetben, ha a tagallamnak
nem voltak jogalkotasi valasztasai, és nagyon sz(k, szinte nem létez§ mérlegelési
mozgastérrel rendelkezett, akkor a k6zosségi jog puszta megsértése elegendd lehet a
kozosségi jog kelléen sulyos megsértése tényének megallapitasdhoz. Kovetkezésképpen
mivel az emlitett irdnyelv 28. cikke azt a tagallamot, amelyhez kolcsénds elismerés iranti
kérelmet nyujtanak be, csupan igen szlik mérlegelési mozgastérrel ruhazza fel azon okok
vonatkozasaban, melyek alapjan az érintett allam a széban forgé forgalomba hozatali
engedély elismerésének megtagadasara jogosult, ha valamely tagallam nem ismeri el
ezen engedélyt akdr azzal az indokkal, hogy a széban forgd gydgyszer nem alapvetéen
hasonl6 a referenciakészitményhez, akdr azzal, hogy olyan gyégyszer-kategéridba tartozik,
amely tekintetében az érintett tagallam altaldnos gyakorlatanak értelmében kizart, hogy
a referenciakészitményhez alapvetéen hasonlénak lehessen tekinteni, az a k6zosségi
jog kelléen sulyos megsértését valdsitja meg, amely ezen tagdllam felelésségének
megallapitasdhoz vezethet.

A tavkozlési agazatra vonatkozé, C-152/07-C-154/07. sz., Arcor egyesitett ligyekben 2008.
julius 17-én hozott itéletben a Birosag megallapitotta, hogy a 97/33 iranyelv3? 12. cikkének
(7) bekezdését és a 90/388 iranyelv* 4c. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely
nemzeti szabdalyozé hatésag nem kotelezheti a nyilvanos helyi halézattal 6sszekapcsolt
halozat Gzemeltetdjét, hogy a helyi el6fizeti halozat piaci er6félénnyel rendelkezé
Uzemeltetdjének az 6sszekapcsolasi dijon fellil hozzajarulast fizessen az el6fizetdi hurok
atengedése miatt a helyi halézat Gzemeltetdjénél keletkezd veszteség rendezésére. A
97/33 irdnyelv 12. cikkének (7) bekezdése ugyanis nem teszi lehetévé a nemzeti szabalyoz6
hat6ésag szamara, hogy olyan 0sszekapcsolddasi hozzajarulast hagyjon jova, amelynek

38 Az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek kézosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 311., 67. o; magyar nyelv( kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet,
69.0.).

39 Az 1988. szeptember 24-i 98/61/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel (HL L 268., 37. 0.) mddositott,

az egyetemes szolgdltatdsnak és az egylttmikodési képességnek a nyilt halézatelldtds (ONP) elvei
alkalmazdsa révén torténd biztositdsat szolgald tavkozlési Osszekapcsoldsrdl szolo, 1997. junius 30-i
97/33/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL L 199., 32. 0.).

40 Az 1996. mércius 13-i 96/19/EK bizottsagi irdnyelvvel (HL L 74., 13. 0.) médositott, a tavkozlési szolgaltatasok
piacain belili versenyrél sz616, 1990. junius 28-i 90/388/EGK bizottsagi irdnyelv (HL L 192., 10. 0.).
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mértéke nem a koltségek alapjan kerll megallapitasra, ugyanakkor a kapcsolddasi
hozzajarulas jellemzdivel bir, és ez utdbbi hozzajarulason felll fizetendé. Masfelél az
ilyen hozzdjarulds hatasa csak a helyi el6fizet6i haldzat piaci er6folénnyel rendelkezé
Uzemeltetdjének védelme, és az a sajat veszteségének az 6sszekapcsolt halézatok
mas Uzemeltetdinek el6fizetdi altal vald finanszirozasahoz vezet, amely az egyetemes
szolgaltatas kotelezettségeinek finanszirozasan kivil torténik, és ellentétes a verseny
szabadsaganak elvével. Az emlitett cikkeknek kdzvetlen hatalyuk van, és azokra a nemzeti
szabalyoz6 hatésag valamely hatdrozatdanak megtamadasa esetén a maganszemélyek
kozvetlenl hivatkozhatnak a nemzeti birésag elétt.

A 2002/21/EK iranyelv*! altal emlitett elektronikus hirk6zl6 halézatokra és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokra vonatkozé C-426/05. sz. Tele2 Telecommunication Ggyben
2008. februar 21-én hozott itéletben (EBHT 2008., I-685. 0.) a Birdsag az emlitett irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése*? értelmében vett ,érintett” felhasznalé vagy vallalkozas
fogalmarol, valamint az emlitett iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése®® értelmében
vett ,érintett” fél fogalmardl hatdrozott. E fogalmakat ugy kell értelmezni, hogy azok
nemcsak ,az érintett piacon (korabban) jelentés piaci erével rendelkezé vallalkozasra”
vonatkozhatnak, amelyet a nemzeti szabdlyozé hatésag altal piacelemzési eljaras
keretében meghozott hatarozat érint, és amely ennek a hataroznak a cimzettje, hanem
azokra a felhaszndldkra és az ilyen vallalkozas azon versenytarsaira is, amelyek sajat
maguk nem cimzettjei e hatarozatnak, azonban az a jogaikat hatranyosan érinti. Az ilyen
eljaras keretében a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely a fél jogallasat csak azon
vallalkozdsok szamara ismeri el, amelyek ,az érintett piacon (kordbban) jelentds piaci
erével rendelkeztek”, és amelyek vonatkozasaban konkrét szabalyozo kotelezettségeket
allapitanak meg, valtoztatnak meg vagy sziintetnek meg, fészabaly szerint nem ellentétes a
fent hivatkozott 4. cikkel. A kérdést el6terjesztd birdsag feladata azonban annak vizsgélata,
hogy a belsé eljarasjog olyan modon biztositja-e azoknak a jogoknak a védelmét,
amelyeket az emlitett felhasznaldk és az emlitett versenytars vallalkozasok a kbzdsségi
jogbdl levezetnek, amely nem kedvezdtlenebb a hasonlé jellegl belsé jogok védelménél,
és amely nem csokkenti az emlitett irdnyelv 4. cikke altal az érdekeltek szamara biztositott
jogvédelem hatékonysagat.

A villamos energia belsé piacadra vonatkoz6 C-239/07. sz., Sabatauskas és tdrsai igyben
2008. oktober 9-én hozott itéletben a Birosag megallapitotta, hogy a 2003/54 iranyelv*4
20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a harmadik feleknek csak a villamos energia
atviteli és elosztd halézatokhoz vald hozzaférése, és nem az azokhoz valé csatlakozasa

4 Az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kdzos keretszabdlyozasardl
sz616, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL L 108., 33. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. 0.).

42 Amely minden felhasznalo, illetve az elektronikus hirkdzl6 halézatokat szolgéltaté és/vagy elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsokat nyujtéd véllalkozds szdmara jogorvoslati jogot ad a nemzeti szabdalyozd hatdsag
6t érint6 hatarozata ellen.

43 Amely jogot biztosit ez utdbbi szdmara, hogy megfelelé idében értesitsék az dgazati szabalyozasi
kotelezettségek megsziintetésérdl sz616 hatarozatrol.

44 A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kdzos szabalyokrol és a 96/92/EK irdnyelv hatélyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2003. junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176., 37. o;
magyar nyelvi kilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 211. 0.).
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tekintetében ir el kotelezettségeket a tagallamok szamara, és nem irja eld, hogy a
tagallamok altal Iétrehozand6 haldzati hozzaférési rendszereknek lehetévé kell tennitik a
feljogositott fogyaszté szamara, hogy szabadon megvalaszthassa azt a tipusu halézatot,
amelyhez csatlakozni kivan. Az emlitett cikkel nem all ellentétben az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely el6irja, hogy a feljogositott fogyasztd berendezései csak abban
az esetben csatlakoztathaték atviteli hal6zathoz, ha az eloszté halozat tzemeltetdje
- muszaki vagy mUkodési kovetelmények miatt — elutasitja a feljogositott fogyaszté
azon berendezéseinek csatlakoztatasat, amelyek az engedélyében megjeldlt mikddési
terlileten talalhatok. Mindazondltal a nemzeti birésag feladata annak ellenérzése, hogy
a fenti rendszer létrehozdasara és alkalmazasara objektiv és a rendszerhaszndalék kdzotti
hatranyos megkuldnboztetéstél mentes kritériumok alapjan kerl-e sor.

A személyes adatok védelmére vonatkozdan meg kell emliteni a C-524/06. sz. Huber-ligyben
2008. december 16-an hozott itéletet,amely a nem német dllampolgarsagu unids polgarokra
vonatkozo bizonyos személyes adatokat feldolgoz6 német rendszerre vonatkozik, amely
rendszer e kiilféldi allampolgarokra vonatkozé adatok feldolgozésat és taroldsat a német
allampolgarokra vonatkozo, a helyi nyilvantartasokban szereplé informaciéknal tébb
informaciot tartalmazo kilon nyilvantartasban irja el6. Az ilyen rendszernek a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szolo 95/46 iranyelv# 7. cikke e) pontjaval valé 6sszeegyeztethetéségének
kérdésére valaszolva a Bir6sag megallapitotta, hogy az ilyen rendszer, amelynek célja a
tartézkodasi jogra vonatkozé szabalyozas alkalmazasaval megbizott nemzeti hatésagok
segitése, csak akkor felel meg az emlitett cikkben megfogalmazott, az dllampolgarsag
alapjan torténd barmely hatranyos megkiilonbodztetés tilalmara tekintettel értelmezett
sziikségesség kovetelményének, ha kizarélag azokat az adatokat tartalmazza, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett hatdsagok e jogszabalyokat alkalmazzak, és kdzponti
jellege lehetdvé teszi az e tagallam allampolgarsagaval nem rendelkezd unidés polgarok
tartozkodasi jogdra vonatkozé e jogszabalyok hatékonyabb alkalmazasat, aminek a
vizsgalata a kérdést elbterjeszté birdsag feladata. Semmiképpen sem tekinthetd azonban
a fent hivatkozott 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontja értelmében sziikségesnek a
névhez kot6d6 személyes adatoknak az ilyen nyilvantartasban statisztikai célbdl torténé
feldolgozasa. Egyebekben a Birdsag ugy vélte, hogy az EK 12. cikk elsé bekezdésével
ellentétes, ha valamely tagallam a blin6zés elleni kiizdelem céljabdl a személyes adatok
feldolgozasanak ilyen rendszerét vezeti be, amely csak azon uniés polgarokra vonatkozik,
akik nem e tagallam allampolgarai, mivel valamely tagallam allampolgarainak helyzete
a bin6zés elleni kiizdelem tekintetében nem kuldonbdzhet a terlletén tartézkodd azon
unids polgarok helyzetétdl, akik nem e tagallam allampolgarai.

A C-275/06. sz. Promusicae-ligyben 2008. januar 29-én hozott itéletben (EBHT 2008.,
[-271. 0.) a Bir6sag megallapitotta, hogy a k6zdsségi jog nem kotelezi a tagallamokat,
hogy a szerzdi jog hatékony védelmének biztositasa céljabol elbirjak a személyes adatok
polgari eljaras keretében torténd nyilvanossagra hozatalanak kotelezettségét. Egy
olyan helyzetben ugyanis, ahol hangfelvétel-eléallitokat és hanglemezkiaddkat, illetve
audiovizudlishanghordozo-el6allitdkat és -kiaddkat képviselé nonprofit szervezet egy

43 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
adramlasardl szolo, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.;
magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).
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annak elrendelésére iranyuld kérelmet nyujt be, hogy egy adott internet-hozzaférést
biztosit6 tarsasag fedje fel meghatarozott el6fizeték személyazonossagat és lakhelyét,
hogy ezaltal lehetévé valjon szerzdi jogsértés miatt polgari eljaras meginditasa, sem az
informacids tarsadalomra és a szellemi tulajdon, tobbek kdzott a szerzéi jog védelmére
vonatkozo iranyelvek*®, sem a személyes adatok védelmére vonatkozo iranyelvek*” nem
kotelezik a tagallamokat, hogy a szerzdi jog hatékony védelmének biztositasa céljabol
el6irjak a személyes adatok polgari eljaras keretében torténd kozlésének kotelezettségét.
A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 megallapodas (TRIPs-
megallapodas) nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan a fent emlitett
iranyelveket ugy kell értelmezni, hogy azok ilyen kotelezettség el6irasara kotelezik
a tagallamokat. A Birésag azonban hangsulyozta, hogy a k6z6sségi jog megkodveteli
a tagdllamoktdl, hogy ezen iranyelvek atlltetése soran azok olyan értelmezésére
tamaszkodjanak, amely lehet6évé teszi a kozosségi jogrend altal védett kiilonbozé alapvetd
jogok igazsagos egyensulyanak a biztositasat. Az emlitett iranyelvek atiltetésére vonatkozo
intézkedések végrehajtasa soran a tagallami hatésagoknak és birésagoknak nemcsak az a
kotelessége, hogy nemzeti jogukat ezen iranyelvekkel 6sszhangban értelmezzék, hanem
az is, hogy ne tdmaszkodjanak ezen irdnyelvek olyan értelmezésére, amely az emlitett
alapvetd jogokba vagy mas kdzosségi jogi altalanos alapelvbe, mint az aranyossag elvébe,
utkozik.

Két Uigyben a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédé késedelmes fizetések elleni fellépésrél
sz6l6 2000/35 iranyelvet*® kellett a Birdsagnak vizsgalnia.

A C-306/06. sz. 01051 Telecom-tigyben 2008. aprilis 3-an hozott itéletben a szamlak
allitolagos késedelmes megfizetése miatt igényelt késedelmi kamat megfizetésére
vonatkozé jogvita keretében a Birésag megallapitotta, hogy az emlitett iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az a banki atutalassal
teljesitett fizetés esetén a késedelmi kamat alkalmazasanak elkeriilése vagy megsziintetése
érdekében megkdveteli, hogy a hitelezd szamlajan az esedékes Osszeget a fizetési
hataridére jovairjak.

46 A belsé piacon az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgéltatasok, kulondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 178., 1. o, magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.), az informacids
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarél sz616, 2001. majus
22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas
17.fejezet, 1. kotet, 230. 0.) és a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 157., 45. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet,
32.0.és - helyesbitése - HL 2004. L 195., 16. 0.).

o A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szold, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281, 31. o;
magyar nyelv( killdnkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) és az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérél, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58 eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv (HL L 201., 37. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. 0.).

48 A kereskedelmi tgyletekhez kapcsolddod késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz6l6, 2000. junius 29-i
2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 200., 35. o.; magyar nyelv kiildnkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 226. 0.).

Eves jelentés 2008 47



Bir6sag Fejlédés és tevékenység

A C-265/07. sz. Caffaro-ligyben 2008. szeptember 11-én hozott itéletben a Birésag
megallapitotta, hogy az emlitett iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében egy hitelezé valamely kdzigazgatasi
szervnél egy kereskedelmi tgylet ellentételezéseként keletkezett, nem vitatott tartozasra
vonatkozé végrehajtasi jogcim birtokdban e kézigazgatasi szervnek a végrehajthaté
jogcimrél torténd értesitésétdl szamitott 120 napos hataridd elteltével kérelmezheti
e kdzigazgatasi szervvel szemben a végrehajtast. Ezen irdnyelv ugyanis a nem vitatott
kovetelések behajtasara iranyuld eljarasok tekintetében csak a széban forgé végrehajthato
jogcim megszerzésének hataridejét hangolja 6ssze, és nem szabalyozza a végrehajtasi
eljarasokat, amelyekre tovabbra is a tagallamok nemzeti joga vonatkozik.

A fogyasztovédelemre vonatkozdan szintén két tigyet lehet megemliteni.

A C-412/06. sz. Hamilton-ugyben 2008. aprilis 10-én hozott itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy az lzlethelyiségen kivil kotott szerzé6dések esetén a fogyasztdk
védelmérél szolo 85/577 iranyelvet*? ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti jogalkotd
eléirhatja, hogy az ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti eldllasi jog — amely a
fogyasztd szamara biztositja azon lehetéséget, hogy egy értesités elkiildésével visszavonja
kotelezettségvallalasanak kovetkezményeit az ezen jogra vonatkozo, kereskedd altali
tajékoztatas idépontjatdl szamitott hét napnal nem révidebb idészakon belll - a hosszu
tavu kolcsonszerzédésbdl fakadd kotelezettségek szerz6dé felek altal tortént teljes kord
teljesitésétdl szamitott legfeljebb egy hénapig gyakorolhatd, ha a fogyasztd az emlitett jog
gyakorlasara vonatkozdan téves tajékoztatast kapott.

A C-404/06. sz. Quelle-igyben 2008. aprilis 17-én hozott itéletben a Birésag a
Bundesgerichtshof altal egy fogyasztéi szovetség és a Quelle kdzott folyamatban 1évé
olyan jogvita keretében el6terjesztett kérelemrél dontott, amelyben utébbi hibas, és a
német szabalyozasnak megfeleléen Uj késziilékre cserélt késziilék hasznalatanak kifizetését
kérte és meg is kapta egy fogyasztétdl. A Birdsag ugy vélte, hogy a fogyasztasi cikkekre
vonatkozo iranyelvvel*? ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az elad6 szamara
— aki a szerz6désnek meg nem feleld, hibas fogyasztasi cikket értékesitett — lehetévé teszi,
hogy a hibas fogyasztasi cikk Uj fogyasztasi cikkre valé cseréjéig tartd hasznalatanak az
ellenértékét kdvetelje a fogyasztotdl. Az elado altali helyreallitas téritésmentessége ugyanis
a fogyasztét azon pénziigyi terhek veszélyétdl kivanja megvédeni, amely e védelem
hidnydban visszatartand 6t a jogai érvényesitésétél. A helyredllitas téritésmentessége
masfeldl ezen irdnyelv célkitizésének is megfelel, amely a fogyasztévédelem magas szintje
elérésének biztositasa. Az elado, aki — ellentétben a fogyasztoval, aki mar megfizette a
vételarat — nem teljesiti megfelel6en az adasvételi szerz6désben vallalt kdtelezettséget,
ha hibas fogyasztasi cikket szallit, helyt kell lInia e hibas teljesités kovetkezményeiért.
Az eladd pénzilgyi érdekeit védi azonban egyrészt a kétéves elévilési idd, masrészt
pedig azon lehetdség, hogy elutasitsa a fogyasztasi cikk kicserélését, ha az ilyen orvoslas
aranytalannak bizonyul, mert szamara ésszer(tlen koltségeket okoz.

49 Az Uzlethelyiségen kivil kotott szerz6dések esetén a fogyasztdk védelmérdl sz6l6, 1985. december 20-i
85/577/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 372, 31. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 262. 0.).

50 A fogyasztési cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotéllasnak egyes vonatkozasairdl szolo, 1999. méjus
25-i 1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 171., 12. o,; magyar nyelv( kildnkiadas
15. fejezet, 4. kotet, 223. 0.).
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Védjegyek

A védjegyek terliletén az itélkezési gyakorlatot illetéen két olyan tigy érdemel kiilonds
figyelmet, amely a 89/104 iranyelv°! 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdaban emlitett azon lehetdéséggel kapcsolatos, amelynek
értelmében a védjegyjogosult megtilthatja a védjegyéhez hasonld megjelolés hasznalatat.

A C-533/06. sz., 02 Holdings és O2 (UK) ligyben 2008. junius 12-én hozott itélet tényallasa
szerint az O2 - egy buborékok statikus képébdl allé két brit védjegy jogosultja -
szolgaltatasainak promaocidjahoz hasznalta az emlitett képet, egyszerre statikusan és
mozgasban. A Hutchison 3G egy olyan rekldmban hasznalta fekete-fehér buborékok képét
mozgasban, amelyben szolgdltatasait az O2 szolgaltatasaival hasonlitotta 6ssze. Az 02
altal inditott és elsé fokon a High Court altal elutasitott védjegybitorlasi kereset alapjan
indult eljarasban a Court of Appeal Iényegében azzal a kérdéssel fordult a Birésaghoz,
hogy a védjegy jogosultja megtilthatja-e a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolés 6sszehasonlitd rekldmban torténd hasznalatat. Bevezetésként emlékeztetve a
97/55 iranyelvvel>? modositott 84/450 iranyelv>? 3a. cikkében foglalt megengedhetdségi
feltételekre, amelyek lehetévé teszik a védjegyjogosult szamara az emlitett hasznalat
megtiltasat, a Birésag kimondta, hogy a 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy a lajstromozott védjegy jogosultja nem tilthatja meg harmadik
személyeknek, hogy az e védjegyhez hasonlé megjeldlést 6sszehasonlité rekldmban
olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban haszndljanak, amelyek azonosak
a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgdltatasokkal, vagy azokhoz
hasonléak, abban az esetben, ha e hasznalat a vasarlékdzonség tudataban nem idéz el6
Osszetéveszthetéséget, és ez attdl fliggetlenil fennall, hogy az emlitett 6sszehasonlité
rekldam megfelel-e valamennyi megengedhetdségi feltételnek.

A C-102/07. sz., adidas és adidas Benelux tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet alapjaul
szolgdlo lgyben az adidas AG — azoknak a harom, egyenlé hosszusagu, fliggdleges
parhuzamos savbal all6 dbras védjegyeknek a jogosultja, amelyeket sport- és szabadid6-
ruhazati termékekre helyeznek fel oldalt, és amelyek szine e ruhazati cikkek alapszinével
kontrasztot alkot - tiltakozott az ellen, hogy a Marca Mode, a C&A, a H&M és a Vendex
nevl tarsasagok két savbol allo, hasonlé megjeldlést hasznaljanak. Az emlitett tarsasagok e
savok rendelkezésre alldsanak kdvetelményére hivatkoztak annak érdekében, hogy azokat
az adidas engedélye nélkul tudjak haszndlni. A Hoge Raad der Nederlanden el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre allas
kovetelménye semmi esetre sem képezheti a védjegyoltalomhoz f(iz6dé hatdsoknak
a 89/104 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglaltakon felili, 6nallé

51 A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérél sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi iranyelv (HL L 40., 1. o,; magyar nyelv kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.).

52 A megtévesztd rekldmra vonatkoz6 84/450/EGK tandcsi irdnyelvnek az 6sszehasonlité rekldmra torténd
kiterjesztése miatt torténé mddositasardl sz616, 1997. oktdber 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 290., 18. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 365. 0.).

53 Amegtéveszté reklamra vonatkozo tagallamitorvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések kozelitésérél
sz0616, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 250., 17. o,; magyar nyelvl kilonkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 227. 0.).
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korlatozasat. Valamely védjegy jogosultja azonban nem tilthatja meg harmadik feleknek
a leird jellegld megjeldlések tisztességes mddon torténé hasznalatat. Ahhoz, hogy egy
harmadik személy a védjegyoltalomnak az emlitett védjegyiranyelvben foglalt korlataira és
arendelkezésre allas kovetelményére hivatkozhasson, az szlikséges, hogy az dltala hasznalt
megjeldlés az aru valamely jellemzéjére vonatkozzon.

Szocidlpolitika

A szocialpolitika terlletén az itélkezési gyakorlatbol tobb, az egyenld banasmaéd elvének
végrehajtasaval, a munkavallalék védelmének biztositasara szolgalé rendelkezésekkel
kapcsolatos ligyet, valamint egy intézményi aspektusai miatt kiilondsen érdekes tgyet
kell kiemelni.

A Birésag el6szor is két elézetes dontéshozatali ligy keretében elmélyitette a 2000/78/EK
irdanyelv>* értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlatat az egyenl6 banasmaodot illetéen
a foglalkoztatas és munkavégzés terén. A C-303/06. sz. Coleman-tigyben 2008. julius 17-én
hozott itéletben a Birdsag ramutatott arra, hogy az ezen irdnyelv altal biztositott egyenld
banasmadd elve nem a személyek egy meghatarozott csoportjara alkalmazando, hanem az
emlitett irdnyelv 1. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetési okok vonatkozasaban,
és ezért a kozvetlen hatranyos megkulonbozetés tilalma nem csak azokra a személyekre
korlatozodik, akik maguk is fogyatékosak. igy amikor valamely munkaltaté egy olyan
munkavallaléval szemben, aki maga nem fogyatékos, kedvezétlenebb banasmddot
alkalmaz az 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé mdas munkavallalékhoz képest, és
bizonyitasra kerul, hogy a kedvezdétlen banasméd, amelynek az el6bbi munkavallalé a
szenvedd alanya, gyermeke fogyatékossagan alapul, akinek az allapota miatt sziikséges
gondozasat nagyrészt a munkavallalé maga végzi, e banasmad ellentétes az ugyanezen
iranyelv 2. cikkében emlitett kdzvetlen hatranyos megkilénbozetés tilalmaval. Minden
mas értelmezés megfoszthatnd ezen irdnyelvet hatékony érvényesilésének jelentés
részétdl, és csokkentené az altala biztositani kivant védelmet. Ugyanezen érvelés
megallja a helyét a zaklatas esetében is, mivel az a hatranyos megkiilonboztetésnek az
emlitett iranyelv értelmében vett egyik formaja. A zaklatas tilalma tehat nem korlatozhaté
azokra a személyekre, aki sajat maguk is fogyatékosak, hanem kiterjed a gyermekiik
fogyatékossdgahoz kotdédé, zaklatasnak mindsiilé magatartassorozatot elszenvedd
aldozatokra is.

A C-267/06. sz. Maruko-ligyben 2008. aprilis 1-jén hozott itéletben a Birdsag ugy itélte
meg, hogy a valamely foglalkozasi g ellatérendszere keretében a tulélé hozzatartozénak
jardé és a munkavallalok egy kiilon csoportjanak nyugdijpénztara altal nydjtott ellatas a
2000/78/EK iranyelv hatalya ala tartozik. Ugyanis az ilyen ellatast az EK 141. cikk értelmében
vett ,dijazasnak” kell tekinteni, f6ként amiatt, hogy az az elhunyt személy munkaviszonyabdl
ered. Ezenfelll az emlitett irdnyelv 1. és 2. cikkével ellentétes az olyan szabdlyozas,
amely alapjan a torvényes élettars élettarsanak haldla utdan nem kapja meg azt a tulélé
hozzatartozénak jaré ellatasnak megfelel ellatast, amelyet a hazastars megkap, jollehet

54 Afoglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6 bandasmad éltalanos kereteinek 1étrehozasardl
sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. o; magyar nyelv( kildnkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).
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a nemzeti jogszabalyok szerint az élettarsi kozosség intézménye a tulélé hozzatartozonak
jaré ellatas tekintetében az azonos nemu személyeket a hazastarsakéval 6sszehasonlithato
helyzetbe hozza. Az élettarsaknak a tulélé hozzatartozoknak jard ellatasbdl valo kizarasa
a Birésag szerint szexualis irdnyultsagon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
valdsit meg. A nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy a tuléld élettars a
kérdéses nyugdijpénztar altal mdkodtetett foglalkozasi ellatérendszer keretében a tulélé
hozzatartozonak jaro ellatasban részesiilé hazastarssal 6sszehasonlithatd helyzetben
van-e.

A Birésag ezenfelll tovabbi szempontokkkal egészitette ki itélkezési gyakorlatat a
varandos nék védelme, valamint a férfiak és nék kozotti egyenlé bandsmaod terén a
C-506/06. sz. Mayr-igyben 2008. februar 26-an hozott itéletben (EBHT 2006.,1-1017. 0.),
amelynek targya egy mesterséges megtermékenyitési eljarasban részt vevé nd helyzete
volt. A Birdsag itélete pontositotta, hogy a varandés munkavallalék elbocsatassal
szembeni védelmét biztositd 92/85/EGK iranyelvet>> ugy kell értelmezni, hogy az nem
terjed ki arra a munkavallaléra, aki mesterséges megtermékenyitésben vesz részt, ha a
felmondas kozlésének idépontjaban a téle szarmazoé petesejteket mar egyesitették
partnere spermiumaival, tehat az embridk in vitro 1étrejottek, de ezeket még nem (iltették
be a méhébe. Ugyanis a 92/85 irdnyelv 10. cikke altal biztositott védelem - a jogbiztonsag
elvének tiszteletben tartasa miatti okokbdl, figyelembe véve a megtermékenyitett petesejt
megobrzésének lehetséges idétartamat - nem terjedhet ki az ilyen munkavallaléra.
Ezzel szemben a Birdésdg ramutatott arra, hogy a férfiak és a nék kozotti egyenld
banasmod elvének végrehajtasarol sz616 76/207 iranyelv® rendelkezéseivel ellentétes
az olyan munkavallalonak valé felmondas, aki a mesterséges megtermékenyitési eljaras
elérehaladott fazisaban, azaz a tliszé szurcsapoldsa és kozvetlentil a mesterségesen
megtermékenyitett petesejteknek a méhébe torténd belltetése kozott all, amennyiben
bebizonyosodik, hogy a felmonddsra Iényegében azért keril sor, mert az érintett ilyen
eljarasban vesz részt. Ugyanis, Iévén hogy az ilyen orvosi eljaras kdzvetlenil kizérdlag a
ndket érintheti, ha valamely munkavallalo részére alapvetéen azzal az indokkal mondanak
fel, hogy részt vesz a mesterséges megtermékenyités e fontos szakaszaban, az nemen
alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsdil.

A C-396/07. sz. Juuri-igyben 2008. november 27-én hozott itélet lehetévé tette a Birdsag
szamara, hogy pontositsa a vallalkozasok atruhdzasa esetén a munkavallalék jogairdl
sz616 2001/23 iranyelv®’ 3. és 4. cikkének hatalyat. Az emlitett irdanyelv 4. cikkének
(2) bekezdése elbirja, hogy amikor a munkaszerz6dést amiatt sziintetik meg, mert a
munkafeltételek a vallalkozas atruhazasa folytan lényegesen megvaltoztak, akkor ugy
kell tekinteni, hogy a megszilintetés a munkaltaténak betudhaté okbdl kovetkezett be.

55 A varandos, a gyermekdagyas vagy szoptaté munkavallalék munkahelyi biztonsdgénak és egészségvédel-
mének javitasat 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl sz6l6, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tanacsi irdnyelv
(HL L 348, 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 2. kétet, 110. 0.).

56 A férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmad elvének a munkavallalds, a szakképzés, az eldmenetel és a
munkakoriilmények terén torténd végrehajtasardl szo6l6, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 39., 40. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. 0.).

57 A munkavallalék jogainak a vallalkozasok, lizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére
vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szél6, 2001. mércius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 82., 16. 0,; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.).
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A Birésag ugy itélte meg, hogy amikor a kedvezményezett nem szegi meg az ugyanezen
iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit, akkor e rendelkezés alapjan a tagallamok nem
kotelesek a kedvezményezettel szembeni pénzbeli kartéritéshez vald jogot ugyanolyan
feltételek mellett biztositani a munkavallalé szdmara, mint amelyre a munkavallalé a
munkaszerzédés vagy munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén hivatkozhat.
Mindazonaltal hasonl6 esetben a nemzeti birésag koteles hataskorének keretein beltl
biztositani, hogy a kedvezményezett legalabb azon kovetkezményeket viselje, amelyeket
az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok arra az esetre irnak el, amikor a munkaszerzédés
vagy munkaviszony megszlinéséért a munkaltatot terheli felelésség, vagyis a felmondasi
idére jaré6 munkabérnek és egyéb jaranddésagoknak a kifizetését. Ezenkivil a Birdsag
pontositotta, hogy a 2001/23 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése, amelynek értelmében
az atruhdazast kovetéen a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv
szerz6désekben lefektetett munkafeltételeket a kollektiv szerz6dés megsziinésének
vagy lejartanak idépontjaig, nem kotelezi a kedvezményezettet a munkafeltételek ezen
idépontot kovetd fenntartdsanak biztositasara, még akkor sem, ha ez az idépont egybeesik
a vallalkozas atruhazasanak idépontjaval.

A C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008. aprilis 15-én hozott itéletben a Birésagnak a
tagallamok eljarasi 6nallésaganak és a kozosségi jog kozvetlen hatalyanak kérdését kellett
tanulmanyoznia a hatarozott idére sz616 alkalmazas terén a kézigazgatasban.

A Birésag ugy itélte meg, hogy a kozdsségi jog, kiilondsen a hatékonysag elve megkdveteli,
hogy az a kiulénbirésag, amelynek — a szamara az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a
hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrél szol6 1999/70
iranyelvet atultetd jogszabaly altal biztositott akar vagylagos hataskor keretében -
az e jogszabaly megsértésére alapozott kérelemrdl kell hataroznia, megallapitsa a
hataskorét a kdzvetlenil az irdnyelvre alapitott — az irdnyelv atultetési hatarideje lejarta
és az emlitett jogszabaly hatdlybalépése kozotti idészakra vonatkozd — panaszosi
igények vonatkozasaban is, amennyiben megallapitast nyer, hogy e felperesnek azon
kotelezettsége, hogy a kdzvetlenil az irdnyelvre alapozott igénnyel parhuzamosan rendes
birésaghoz is kell fordulnia, olyan eljarasi hatranyokkal jar, amelyek rendkiviil megnehezitik
a szamara a kozosségi jogrendben biztositott jogok gyakorlasat. Ebben a tekintetben
az emlitett keretmegadllapodas 4. szakaszanak 1. pontja, mivel altalanos jelleggel és
egyértelmi megfogalmazasban megtiltja a foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl
a hatérozott idére foglalkoztatott munkavallalék objektiven nem igazolhaté minden
megkulonboztetését, feltétlen és kelléen pontos ahhoz, hogy arra maganszemély a
nemzeti bir6sag eldtt hivatkozhassék, ellentétben az 5. szakasz 1. pontjaval, amely a
tagallamok szamara az ilyen visszaélések megakadalyozasaban allé altaldnos célt jelol ki,
amely az egymast kovetd, hatarozott idére Iétrejott munkaszerzédések alkalmazasabdl
szarmazo visszaélés megakadalyozasabdl all, azonban meghagyja a tagallamoknak a cél
eléréséhez sziikséges eszk6zok megvalasztasat.

igy valamely allami munkaadodként eljaré tagéllami hatésdg nem jogosult olyan
intézkedéseket elfogadni, amelyek a hatarozott idejl szerzédések szokatlanul hosszu
idétartamra sz6l6 meghosszabbitasabdl allnak, ezen iranyelv atlltetési hataridejének
lejarta és ezen atlltetést biztositd torvény hatadlybalépése kozotti idészak soran. Ilyen
korilmények kozott, amennyiben az alkalmazand6 nemzeti jog a térvény visszahatd
hatdlyu alkalmazasat kizard szabdlyt tartalmaz, ezzel ellentétes, vildgos és egyértelm
utalas hidnyaban az a nemzeti birédsag, amelyhez az 1999/70 irdnyelvet atllteté6 nemzeti

52 Eves jelentés 2008



Fejlédés és tevékenység Birésag

torvény valamely rendelkezésének megsértésére alapitott kérelemmel fordultak, csak
akkor koteles a kozosségi jog értelmében az emlitett rendelkezésnek az ezen irdnyelv
atlltetési hatarideje lejartara visszahaté hatalyt biztositani, ha a nemzeti jogban létezik
olyan jellegu utalas, amely e rendelkezésnek ilyen visszahaté hatélyt biztosithat.

Kornyezetvédelem

A C-188/07. sz. Commune de Mesquer-ugyben 2008. junius 24-én hozott itélet alapjaul
szolgdlo Ugyben a Total International Ltd altal bérelt Erika nevl hajé Franciaorszag
atlanti partjainal bekovetkezett hajotorését kovetéen Mesquer dnkormanyzata a
shulladék”-iranyelvre®® valé hivatkozassal keresetet inditott a Total-csoportba tartozo
tarsasagokkal szemben, a tengerparti terlleteinek a szennyezédéstdl valé megtisztitasa
miatt felmerilt kdltségeinek megtéritése irant. A Birésag — amelyhez a francia Cour de
cassation az emlitett iranyelv rendelkezéseinek értelmezése végett fordult elézetes
dontéshozatal irdanti kérelemmel - gy Vélte, hogy a hajon szallitott nehézf(itéolaj nem
mindsil ,hulladéknak’, ha azt gazdasagilag elényos feltételek mellett felhasznaljak vagy
kereskedelmi forgalomba hozzak, és ha el6zetes feldolgozasi eljaras nélkul tiizel6anyagként
ténylegesen felhasznalhaté. Mindazonaltal a hajotorés kovetkeztében tengerbe 6mlott
ilyen szénhidrogének, amelyek vizzel és tGledékkel keveredve valamely tagallam partjainal
szétterulnek, majd partra sodréodnak, olyan anyagnak tekintendék, melyet birtokosa
nem kivant eléallitani, és attdl szallitadsa soran — akar akaratlanul — megvalik, igy az ilyen
anyagot ugyanezen iranyelv értelmében hulladéknak kell mindgsiteni. Ezenfellil annak
meghatarozasahoz, hogy kinek kell viselnie a hulladékoknak a Mesquer 6nkormanyzata
altal elvégzett artalmatlanitasaval kapcsolatos koltségeket, a Birdsag egyrészt azt
allapitotta meg, hogy a szénhidrogéneket szallit6é hajo tulajdonosa, aki azokat kdzvetlenl
azel6tt birtokolja, hogy azok hulladékka valtoznanak, ugy tekinthetd, mint az a személy,
aki e hulladékot eléallitotta, és ennek alapjan 6t az iranyelv értelmében ,birtokosnak” lehet
mindsiteni, masrészt pedig azt, hogy a szénhidrogének eladdja és az azokat szallitd hajé
bérléje ,hulladékot termelt’, ha a nemzeti bir6sdg megallapitja, hogy ezen elad6-bérlé
hozzajarult a hajotorés altal okozott szennyezés bekdvetkeztének kockazatahoz, kiiléndsen
azaltal, hogy nem tett az ilyen esemény megel6zésére iranyulé olyan intézkedéseket, mint
példaul amelyek a hajo kivalasztasaval kapcsolatosak. Végezetiil a Birdsag ugy itélte meg,
hogy ha a hulladék artalmatlanitasanak koltségeit az olajszennyezéssel okozott karok
megtéritésére szolgalé nemzetkozi alap (FIPOL) nem vallalja vagy nem vallalhatja at, és ha
a felel6sség korlatozasa és/vagy a felel6sség aldli mentesiilés miatt a tagallam jogrendszere
- ideértve a nemzetkdzi egyezményekbdl eredd szabalyozast is - megakadalyozza, hogy e
koltségeket a hajo tulajdonosa és annak bérléje viselhesse még abban az esetben is, ha e
személyek birtokosnak tekintendék, akkor az ilyen nemzeti jogrendszernek lehetévé kell
tennie, hogy a hulladékartalmatlanitas koltségeit,,azon termék gyartoja viselje, amelybdl
az igy kiomlott hulladék szarmazik”. Mindazonaltal a szennyezé fizet elv értelmében az
ilyen gyarto csak akkor kotelezhet6 a koltségek viselésére, ha tevékenységével hozzijarult
a hajotorés okozta szennyezés bekdvetkezésének veszélyéhez.

58 A hulladékokrol sz6l6 75/442/EGK tandcsi iranyelv I1.A. és I1.B. mellékletének kiigazitasardl sz616, 1996. majus
24-i bizottsagi hatdrozattal (HL L 135., 32. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 59. o.)
maodositott, a hulladékokrol sz616, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 194., 39. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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A 97/11 iranyelvvel>® médositott 85/337 iranyelve® értelmezésével kapcsolatos két ligyben
aziranyelv hatalya kerult pontositasra.

igy, mikdzben a C-142/07. sz. Ecologistas en Accién-CODA (igyben 2008. julius 25-én
hozott itélet alapjaul szolgdlé ligyben az Ecologistas en Accién-CODA nevi egyesiilet a
gyakorolt hatasaival kapcsolatban a madridi 6nkormanyzat tanacsa altal a médositott
85/337 iranyelv megsértésével elvégzett hatasvizsgalatot tdmadta meg, addig a C-2/07. sz,
Abraham és tdrsai Ugyben 2008. februdr 28-an hozott itélet tényallasa szerint egy felel6sség
megallapitasa iranti kereset keretében a Liege-Bierset-i repll6tér kozvetlen kozelében
él6 lakosok fordultak panasszal a belga Cour de cassationhoz az e régi katonai repul6tér
atalakitasabol szarmazé zajartalommal kapcsolatban. Mindkét Gigyben az a kérdés
merilt fel, hogy az emlitett iranyelvben szerepld projekt fogalma kiterjedhet-e a széban
forgd infrastruktura-atalakitasi, -fejlesztési és -novelési projektekre. A fent hivatkozott
Ecologistas en Accién-CODA ugyben a Bir6sag kimondta, hogy a médositott irdnyelvet
ugy kell értelmezni, hogy az a varosi utak atalakitasara és korszerUsitésére iranyuld
projektekre vonatkozéan kdrnyezeti hatasvizsgalat végzését irja el6 mind az ezen irdnyelv
I. melléklete 7. pontjanak b) vagy c) alpontja szerinti projektek — vagyis tobbek kdzott
az ,autopalyak és gyorsforgalmi utak épitése” —, mind az emlitett irdnyelv Il. melléklete
10. pontjanak e) alpontja vagy 13. pontjanak elsé francia bekezdése szerinti projektek
esetében, amelyek jelleglik, méretiik vagy elhelyezkedésiik miatt, és adott esetben
figyelembe véve a mas projektekkel valé kdlcsonhatasukat, jelentds hatast gyakorolhatnak
a kornyezetre. A Bir6sag pontositotta egyrészt, hogy a valamely ut atalakitdasara vonatkozo
olyan projekt, amely nagysagat és kivitelezésének modjat tekintve egyenértéki egy
Utépitéssel, az emlitett melléklet értelmében vett épitésnek tekinthetd, masrészt pedig,
hogy a médositott iranyelv céljaval is ellentétes lenne az, ha kivonnank alkalmazasi
korébdl a varosi utakra vonatkozo projekteket, kizarélag arra valo hivatkozassal, hogy
ezen iranyelv az . és Il. mellékletében felsorolt projektek kdzott kifejezetten nem emliti
meg az ilyen tipusu utakra vonatkozékat. A fent hivatkozott Abraham és tdrsai igyben a
Birésag kimondta, hogy a Il. melléklet 12. pontja rendelkezései — 6sszefliggésben a 85/337
iranyelv I. melléklete 7. pontjanak rendelkezéseivel - eredeti valtozatanak alkalmazasi
korébe tartoznak a valamely, mar megépitett repllétér infrastrukturajaval kapcsolatos,
a kifutopdalya meghosszabbitasat nem érinté munkalatok is, amennyiben e munkalatok
kiilonosen jelleglikbdl, jelentéségiikbél és jellegzetességeikbdl adéddan maganak a
repulétérnek a modositasat érintik. A Birdsag pontositotta, hogy ezen iranyelv céljaval is
ellentétes lenne az, ha kivonnank a Il. mellékletének alkalmazasi kdrébdl a mar megépitett
repul6tér infrastrukturajanak fejlesztésével és novelésével kapcsolatos munkalatokat, arra
valé hivatkozassal, hogy az emlitett iranyelv I. melléklete a ,repiiléterek épitését” és nem a
Lrepul6teret” mint olyat emliti.

59 Az egyes koz- és magénprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol sz616 85/337/EGK irdnyelv
modositdsardl szol6, 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelv (HL L 73., 5. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadés
15. fejezet, 3. kotet, 151. 0.).

60 Az egyes koz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol sz6lé, 1985. junius 27-i
85/337/EGK tanacsi irdanyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.).
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A C-237/07. sz. Janecek-liigyben 2008. julius 25-én hozott itéletben a Birdsag kimondta,
hogy az 1882/2003 rendelettel®’ mddositott, a kornyezeti levegé mindségének
vizsgalatarol és ellenbrzésérdl szolo 96/62 iranyelvs? 7. cikkének (3) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy a hatarértékek vagy a riasztasi kiiszobértékek tullépésének veszélye
esetén az ezzel kozvetlenil érintett személyek szamara biztositani kell annak lehet6ségét,
hogy az illetékes nemzeti hatésagoknal elérjék a cselekvési terv kidolgozasat, még akkor
is, ha e személyek a nemzeti jogszabdlyok értelmében egyéb cselekvési eszkozokkel
is rendelkeznek annak érdekében, hogy e hatésagoknal elérjék a [égszennyezés elleni
kiizdelmet szolgdlé intézkedések meghozatalat. A tagallamokat csak az a kotelezettség
terheli a nemzeti birdsag ellenérzése alatt, hogy a cselekvési terv keretében és révid tdvon
olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek alkalmasak arra, hogy minimalisra csokkentsék a
hatarértékek és a riasztasi kiiszobértékek tullépésének veszélyét, valamint hogy biztositsak
az e hatarértékek vagy kiiszobértékek alatti szint fokozatos elérését, figyelembe véve a
ténybeli korlilményeket és valamennyi fennall6 érdeket.

Polgdri ligyekben folytatott igazsdgligyi egylittm(ik6dés

A polgari tigyekben folytatott igazsaguigyi egyuttmukddés terlletén a Birdsag elé keriilt
ugyek kozul a C-195/08. PPU. sz. Rinau-ugyben 2008. julius 11-én hozott itélet érdemel
figyelmet, amely a Birésag altal hozott elsé olyan itélet, amely a 2008. marcius 1-je 6ta
hatalyban lévd slirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras nyoman sziletett. Egy német
birésag altal hozott azon itélet elismerésének megtagadasa irdnt hozza érkezett kérelem
alapjan, amely a gyermek felligyeletét a Németorszagban laké apara bizta, és kotelezte a
Litvanidban laké anyat, hogy a gyermeket adja at az apanak, a litvan legfelsébb birésag
azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy a német birésag altal hozott, a gyermek
visszavitelét el8ir6 hatarozat végrehajthatésaga — ami a hazassagi tigyekben és a szllbi
felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasarol szold 2201/2003 rendelet®? alkalmazéasaval kiadott igazolasnak
kdszonhetben biztositott — mennyiben vitathaté arra valé hivatkozéssal, hogy a litvan
birésag végiil elrendelte a gyermek Németorszagba torténd visszavitelét. A Birdsag ugy
itélte meg, hogy a gyermek visszavitelét elutasitdé hatarozat meghozatalat és annak az
eredeti eljaras helye szerinti birésaggal valo kozlését kovetéen a 2201/2003 rendelet
42. cikkében eldirt igazolas kibocsatasa szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy e
hatarozat végrehajtasat felfliggesztették, a hatarozatot megvaltoztattak, hatalyon kiviil
helyezték, az barmely okbdl nem emelkedett jogerdre, vagy azt a visszavitelrél sz6l6

61 A Bizottsagot az EK-Szerz6dés 251. cikkében emlitett eljarasnak megfeleléen elfogadott jogi aktusokban
megallapitott végrehajtadsi hataskoreinek gyakorldsa sordan segité bizottsdgokkal kapcsolatos
rendelkezéseknek az 1999/468/EK tandcsi hatdrozathoz torténd hozzaigazitasarol szolo, 2003. szeptember
29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 284., 1. o,; magyar nyelvid kiiléonkiadés
1. fejezet, 4. kotet, 447. 0.).

62 A kornyezeti levegé mindségének vizsgélatardl és ellenbrzésérél sz6l6, 1996. szeptember 27-i 96/62/EK
tandcsi iranyelv (HL L 296., 55. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 95. 0.).

63 A2004.december2-i2116/2004 tandcsi rendelettel médositott, a hdzassagi ligyekben és a sziilSi felel6sségre
vonatkozé eljarasokban a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 367., 1. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.).
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hatarozat valtotta fel, amennyiben a gyermek visszavitelére ténylegesen nem kerilt sor.
Mivel nem vontdak kétségbe az igazolas hitelességét, és azt a rendelet IV. mellékletében
szereplé formanyomtatvany-minta alapjan bocsatottak ki, tilos megtagadni a visszavitelrél
sz0l6 hatarozat elismerését, és a megkeresett birédsag feladata, hogy megallapitsa az
igazolassal ellatott hatarozat végrehajthatésagat, és intézkedjen a gyermek haladéktalan
visszavitelérdl. A Birésag szerint ettdl eltéré esetben fenndlina a 2201/2003 rendelet
hatékony érvényestilése megszlinésének veszélye, mivel a gyermek visszavitelének célja
valtozatlanul ald volna rendelve annak a feltételnek, amely szerint el6bb ki kell meriteni
azon tagallam nemzeti jogdban megengedett jogorvoslati lehetéségeket, amelyben a
gyermeket jogellenesen visszatartjak.

Biintetéligyekben folytatott renddrségi és igazsdgligyi egylittm(ikodés és a terrorizmus elleni
ktizdelem

Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasaval kapcsolatos C-66/08. sz. Koztowski-ligyben
2008. julius 17-én hozott itéletben a Birdsag a 2002/584 kerethatarozat®* 4. cikkének
6. pontjat értelmezte, amely szerint a végrehajté igazsagligyi hatésag megtagadhatja
azilyen elfogatéparancs végrehajtasat, ha a keresett személy ,a végrehajté tagallamban
tartézkodik, amelynek allampolgara vagy lakosa [helyesen: a végrehajto tagallamban
tartdzkodik, vagy annak allampolgara vagy lakosa]’, és ez az allam vallalja, hogy sajat hazai
joga szerint végrehajtja a blintetést. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a keresett személy
a végrehajtd tagallam ,lakosa”, ha tényleges lakéhellyel rendelkezik ez utébbiban, és ott
Jtartézkodik’, ha a végrehajtasi tagallamban valé stabil és bizonyos id6tartamot fel6lel6
ottlét soran e tagallamhoz a lakéhelybdl ered6h6z hasonlo ereji ktédése alakult ki, amely
kotédés fenndllasanak a megitélése a végrehajtd igazsagligyi hatosag feladata az e személy
helyzetét jellemz6, szamos olyan objektiv kortilmény atfogo vizsgalata alapjan, amelyek
soraban szerepel tobbek kozott a keresett személy ottlétének tartama, jellege és feltételei,
valamint a végrehajté tagdllamban fenndllé csaladi és gazdasagi kotelékei. Minthogy
e kerethatdarozat célja az, hogy a tagallamok kozotti tobboldalu kiadatasi rendszert az
igazsaglgyi hatésagok kozotti, az elitéltekre vagy gyanusitottakra vonatkozé, biintetéitélet
végrehajtasa vagy bilintet6eljaras lefolytatdsa céljabdl torténd atadas kdlcsonos elismerés
elvén nyugvoé rendszerével véltsa fel, amelyben a végrehajté igazsdgligyi hatésag csak
a kerethatarozatban irt megtagadasi okok alapjan tagadhatja meg az atadast, az annak
hatalyat meghatarozé ,tartézkodik” és ,lak[ik]” kifejezéseket egységesen kell definialni,
mivel azok az unids jog 6nallé fogalmaira utalnak. Ezért a tagallamok nem jogosultak a
kerethatarozatot atlilteté nemzeti szabdlyozasaikban az ilyen egységes értelmezésbdl
kovetkezdnél tagabb hatalyt tulajdonitani e kifejezéseknek.

64 Azeurdpaielfogatéparancsrél és a tagallamok kdzotti dtadasi eljardsokrél sz616,2002. junius 13-i2002/584/1B

tanacsi kerethatarozat (HL L 190., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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Kbzos kiil- és biztonsdgpolitika

A C-91/05. sz., Bizottsdg kontra Tandcs Gigyben 2008. majus 20-an hozott itéletben a Birdsag
megsemmisitette a 2002/589 egyiittes fellépésnek® az Eurépai Unio éltal a Nyugat-Afrikai
Allamok Gazdasagi K6zosségének a kdnnytifegyverekre vonatkozé moratérium keretében
nyujtott hozzajarulasara tekintettel torténd végrehajtasarol sz6l6 2004/833 hatarozatot®®. A
Tandcs e hatarozatat az EU-Szerzédés alapjan fogadtak el, a kozos kiil- és biztonsagpolitika
(KKBP) keretében, és nem az EK-Szerzddés alapjan, a fejlesztési egyuttmkodési politika
keretében. A Birdsag szerint ha ez utobbi célkitlizéseit nem is kell a kozvetlenil a
szegénység elleni kiizdelemre iranyulé intézkedésekre korlatozni, mindazonaltal ahhoz,
hogy valamely intézkedés a fejlesztési egyuttmiikddési politikaba tartozzon, sziikséges,
hogy hozzajaruljon az e politikdnak a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésre vonatkozo
céljai kovetéséhez. A fejl6d6 orszagok torékenységének megeldzésére iranyuld bizonyos
intézkedések — azokat is beleértve, amelyeket az emlitett moratérium keretében fogadtak
el — hozzajarulhatnak az emlitett célok eléréséhez. Ahhoz, hogy a K6z6sség a fejlesztési
egyUttmukodési politikaja keretében a kézi 16fegyverek és konny(fegyverek elterjedése
elleni kiizdelemre iranyul6 konkrét intézkedést hozhasson, ezen intézkedésnek mind a
célja, mind a tartalma miatt az EK-Szerz6dés altal e terlileten raruhazott hataskorbe kell
tartoznia. A Birosag emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatra, miszerint valamely olyan
intézkedésnek, amely egyidejlleg tobb cél elérésére iranyul, vagy tobb 6sszetevét foglal
magaban, ugy, hogy egymashoz képest egyik sem jarulékos, amikor az EK-Szerzédés
kiilonb06z6 jogalapjai alkalmazhaték, kivételesen a kilénb6z8, vonatkozé jogalapokon
kell alapulnia. Az EU-Szerzédés 47. cikke alapjan azonban a Birésag ugy itélte meg, hogy
e megoldas kizart valamely olyan intézkedés vonatkozasaban, mint a 2004/833 hatarozat
is, amely a fejlesztési egylttmUikodési politika, illetve a KKBP keretébe tartozé tobb cél
elérésére irdnyul, vagy tobb dsszetevét foglal magaban, ugy, hogy egymashoz képest
egyik sem jarulékos. Mivel ugyanis az EU-Szerzddés 47. cikkével ellentétes, hogy az Unié
az EU-Szerzédés alapjan olyan intézkedést hozzon, amelyet érvényesen meghozhatna
az EK-Szerz6dés alapjan, az Unié nem alkalmazhat a KKBP-be tartozé jogalapot olyan
rendelkezések elfogaddsahoz, amelyek az EK-Szerz6désben a Kozosségre ruhazott
hataskorbe is tartoznak. A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Tanacs azaltal, hogy
a 2004/833 hatarozatot a KKBP alapjan fogadta el, holott az a fejlesztési egyuttmukodési
politikaba is beletartozik, megsértette az EU-Szerzddés 47. cikkét.

65 Az Eurépai Unidnak a kézi |6fegyverek és a konnyU fegyverek destabilizalé felhalmozodasa és elterjedése

elleni kizdelemhez torténd hozzajaruldsarél és az 1999/34/KKBP egyittes fellépés hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2002. julius 12-i 2002/589/KKBP tanacsi egyiittes fellépés (HLL 191., 1. 0.; magyar nyelv(i
kulonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 314. 0.).

66 A 2002/589/KKBP egyiittes fellépésnek az Eurdépai Unid éltal az ECOWAS-nak a kénnyl fegyverekre

vonatkozé moratérium keretében nyujtott hozzajarulasara tekintettel torténdé végrehajtasardl szolo, 2004.
december 2-i 2004/833/KKBP tanacsi hatarozat (HL L 359., 65. 0.).
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