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Bouygues SA, Bouygues Télécom SA / Komisja, Republika Francuska, Orange France S4,
Sociéte francgaise du radiotéléphone - SFR

OBNIZENIE Z MOCA WSTECZNA OPLAT NALEZNYCH OD ORANGE I SFR Z
TYTULU LICENCJI UMTS NIE STANOWI POMOCY PANSTWA

Sad nie naruszyl prawa orzekajqc, Ze Komisja stusznie uznata, iz srodek polegajacy na
wyrownaniu wysokosci optat naleznych od Orange i SFR z oplatami naleznymi od Bouygues
Télécom nie stanowi pomocy panstwa, i Ze nie naruszyla ona w ten sposob zasady
niedyskryminacji

W lipcu 2000 r. rzad francuski oglosit przetarg w celu udzielenia czterech licencji na
wprowadzenie we Francji metropolitalnej systemoéw lacznosci ruchomej i bezprzewodowe;j
UMTS (Universal Mobile Telecommunications System).

Zwazywszy, ze zostaly ztozone i przyjete jedynie dwie oferty, mianowicie SFR oraz France
Télécom, przeksztalconej w Orange, konieczne okazato si¢ ogloszenie dodatkowego przetargu,
ktory mial doprowadzi¢ do wydania nieprzyznanych licencji 1 zapewni¢ rzeczywista
konkurencjg.

Nie czekajac na ogloszenie dodatkowego przetargu, dwie pierwsze licencje udzielone SFR i
Orange zostaly wydane po uiszczeniu optaty w catkowitej kwocie 4,95 miliarda EUR.

W nastegpstwie ogloszenia dodatkowego przetargu, w dniu 3 grudnia 2002 r. udzielono trzeciej
licencji UMTS spotce Bouygues Télécom. Wobec braku innych ofert czwarta licencja nie zostata
udzielona.

Ponadto, zarzadzeniami z dnia 3 grudnia 2002 r. odnoszacymi si¢ odpowiednio do SFR i Orange,
wladze francuskie zmienity migdzy innymi przepisy dotyczace optat za korzystanie i zarzadzanie
czestotliwosciami w celu ich ujednolicenia z optatami znajdujacymi zastosowanie do Bouygues
Télécom (20 lat zamiast 15 lat oraz obnizenie warunkow finansowych, mianowicie 619
milionéw EUR zamiast 4,95 miliarda, plus odsetek od uzyskanego obrotu).



W styczniu 2003 r. Bouygues Télécom wniosta do Komisji skarge dotyczaca stosowania z moca
wsteczng nowych warunkéw w odniesieniu do Orange i SFR, co stanowilo jej zdaniem pomoc
panstwa.

Decyzja z dnia 20 lipca 2004 r. Komisja oddalita skarge Bouygues Télécom z powodu braku
dowodow na to, by dwoch pozostalych operatorow odniosto jakakolwiek korzys¢. Ponadto,
Komisja uznata, ze $rodek polegajacy na wyréwnaniu wysoko$ci oplat nie mial charakteru
dyskryminujacego oraz ze wladze francuskie zastosowaty si¢ do zobowiazania wynikajacego z
prawa wspolnotowego.

Bouygues Télécom wniosta skarge przeciw tej decyzji do Sadu Pierwszej Instancji, ktory w
wyroku z dnia 4 lipca 2008 r. potwierdzit co do zasady wazno$¢ decyzji Komisji.

Bouygues Télécom wniosta do Trybunalu Sprawiedliwo$ci odwotanie od wyroku Sadu.
Twierdzi ona, ze licencje maja warto$¢ rynkowa, oraz ze obnizajac kwotg¢ optat panstwo
umorzylo czg$¢ przystugujacych mu wierzytelnosci, przyznajac tym samym oddzialujaca
selektywnie korzys$¢ na rzecz Orange 1 SFR.

W ogloszonym dzisiaj wyroku, Trybunal Sprawiedliwosci, co do zasady, utrzymal w mocy
wyrok Sadu w zakresie w jakim uznal on, ze wladze francuskie, zmieniajac poziom oplat
naleznych od Orange i SFR z tytulu pierwszych licencji UMCS, nie przyznaly tym
operatorom pomocy panstwa.

W pierwszej kolejnosci Trybunal stwierdzit, ze wladze francuskie zdecydowaty o udzieleniu
licencji w drodze procedury selekcji porownawczej. Jak stwierdzit Sad, wtadze francuskie
znalazly si¢ w sytuacji wymagajacej poszukiwania innych licencjobiorcowwytacznie z powodu
cze$ciowego niepowodzenia pierwszego przetargu, ktory uniemozliwil udzielenie dostatecznej
liczby licencji, aby zapewni¢ rzeczywista konkurencj¢ na rynku ustug telekomunikacyjnych
UMTS.

W tych okolicznosciach umorzenie wierzytelnosci wynikajace z zastosowania Srodka
polegajacego na wyréwnaniu z mocg wsteczng optat UMTS naleznych od Orange i SFR do
poziomu oplat wymaganych od Bouygues Télécom bylo nieuniknione z uwagi na strukture
systemu prawa telekomunikacyjnego.

Z jednej strony zgodnie z tym, co przewiduje prawo wspolnotowe, tego rodzaju rozwiazanie
pozwalato na zmniejszenie ryzyka opoznionego uruchomienia ustug UMTS, poniewaz dawato
ono gwarancj¢ udzielenia przynajmniej dwoch licencji w terminie do dnia 1 stycznia 2002 r.,
czyli do daty uruchomienia systemu UMCS, .

Z drugiej strony, rozwiazanie to pozwalalo na uniknigcie sytuacji, w ktorej trzej operatorzy
byliby dyskryminowani, poniewaz wyréwnanie oplat miato na celu wia$nie uwzglednienie faktu,
ze w momencie udzielenie licencji Bouygues Télécom zaden z trzech operatorow z powodow
niezaleznych od ich woli nie miat jeszcze dostgpu do rynku z tym skutkiem, iz ich sytuacja byta
z tego wzgledu poréwnywalna.

W zwiazku z powyzszym, Sad nie naruszyl prawa orzekajac, ze rezygnacja z pomnozenia
zasobow panstwowych nie mogta stanowi¢ pomocy panstwa.

Trybunal potwierdzil rowniez, ze Sad nie naruszyl prawa stwierdzajac brak
dyskryminacji, poniewaz trzech zainteresowanych operatorow znajdowalo si¢ w takiej



samej sytuacji w $wietle celu realizowanego przez dyrektywe 97/13', to jest zapewnienia, ze
operatorzy beda mieli dostgp do rynku UMTS na takich samych zasadach.

Cho¢ prawda jest, ze licencja przedstawia warto$§¢ gospodarcza, to warto$¢ ta uzalezniona jest
jednak od momentu dostgpu do rynku kazdego z zainteresowanych operatoréw. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu w dniu 3 grudnia 2002 r. tj. w dniu udzielenia licencji Bouygues Télécom,
Orange 1 SFR nie miaty mozliwos$ci uruchomienia ustug UMTS, a tym samym korzystania z
licencji z powoddw niezaleznych od ich woli, mianowicie ze wzgledu na trudnosci wynikajace z
samej technologii UMTS 1 warunkow gospodarczych niesprzyjajacych jej rozwojowi.

W konsekwencji warto$¢ gospodarcza licencji udzielonych Orange 1 SFR nie moze by¢ wyzsza
od wartosci licencji udzielonej Bouygues Télécom wylacznie ze wzgledu na fakt, ze zostaly one

udzielone wczesnie;j.

W konsekwencji odwolanie wniesione przez grup¢ Bouygues Télécom zostalo oddalone.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezykowe : DE, EN, ES, EL, FR, IT, NL. PL

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
hitp.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C -
202/07 P
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji prosze skontaktowac sie z
Ireneuszem Kolowcq
Tel. (00352) 4303 2793 Faks (00352) 4303 2053

' Dyrektywa 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych
przepisow ramowych dotyczacych ogdlnych zezwolen 1 indywidualnych licencji w dziedzinie ushug
telekomunikacyjnych (Dz.U. L 117, s. 15).
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