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Meletis Apostolides v. David Charles Orams & Linda Elizabeth Orams

ROZSUDEK SOUDU KYPERSKE REPUBLIKY MUSI BYT UZNAN A VYKONAN
JINYMI CLENSKYMI STATY, I KDYZ SE TYKA POZEMKU NACHAZEJICIHO SE
V SEVERNI CASTI OSTROVA

Pozastaveni uplatnovani acquis communautaire na uzemich, nad nimiz vlada Kyperské republiky
nevykonava skutecnou kontrolu, a skutecnost, ze rozsudek nemuize byt v praxi vykonan v miste,
kde se nemovitost nachdzi, nebrani jeho uznani a vvkonu v jiném clenském state.

Po zasahu tureckych jednotek v roce 1974 byl Kypr rozd€len na dvé oblasti. Kyperska republika,
ktera k Unii pfistoupila v roce 2004, kontroluje ve skute€nosti pouze jiZni ¢ast ostrova, zatimco
vseverni Casti vznikla Severokyperska turecka republika, kterou s vyjimkou Turecka
mezinarodni spoleCenstvi neuzndva. Za téchto podminek bylo protokolem piipojenym k aktu
o pfistoupeni pozastaveno uplatiiovani prava Spolecenstvi v severni oblasti Kyperské republiky.

Meletis Apostolides, kypersky statni piislusnik, anglickému Court of Appeal predlozil spor mezi
nim a britskymi manzely Oramsovymi, smétujici k tomu, aby byly uznany a vykonany dva
rozsudky soudu v Nikosii. Tento soud se sidlem v jizni ¢asti Kypru manzelim Oramsovym
ulozil, aby vyklidili pozemek nachézejici se v severni Casti ostrova a uhradili rizné nahrady.
Manzelé Oramsovi tento pozemek koupili od tfeti osoby, aby na ném postavili rekreacni dim.
Podle zjisténi kyperského soudu je M. Apostolides, jehoz rodina byla ze severni ¢asti ostrova
v okamziku jeho rozdéleni vyhoSténa, opravnénym vlastnikem pozemku. Prvni rozsudek pro
zmeskani byl potvrzen jinym rozsudkem rozhodujicim o odvolani podaném manzely
Oramsovymi.

Vnitrostatni soud Soudnimu dvoru polozil n¢kolik otazek tykajicich se vykladu a pouZiti natizeni
Brusel I'. TaZe se zejména, zda pozastaveni uplatiiovani prava SpoleCenstvi v severni &asti
Kypru a skutecnost, ze se predmétnd nemovitost nachdzi na tzemi, nad nimz vlada Kypru
nevykonava skutecnost kontrolu, maji dopad na uznéani a vykon rozsudku, zejména s ohledem na
ptislusnost soudu statu ptvodu, vefejny potadek clenského statu, vnémz se o uznani zada
a vykonatelnost rozhodnuti. Navic se taze, zda uznani nebo vykon rozhodnuti pro zmeskani
muze byt odmitnuto v duisledku toho, ze Zalovanému navrh na zahajeni fizeni nebyl dorucen

' Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Zvl. vyd. 19/04, s. 42).



v dostate¢ném Casovém piedstihu a takovym zpisobem, ktery mu umoziuje ptipravu na jednani
pred soudem, jestlize zalovany proti tomuto rozhodnuti mohl podat opravny prostredek.

Soudni dviir nejprve konstatuje, zZe pozastaveni stanovené v aktu o pfistoupeni Kypru se omezuje
na uplatiovani prava SpoleCenstvi v severni oblasti. Dotéené rozsudky, o jejichz uzndni
M. Apostolides pozadal, vSak vydal soud se sidlem na uzemi kontrolovaném vladou. Okolnost,
ze se tyto rozsudky tykaji nemovitosti nachézejici se v severni oblasti, tomuto vykladu nebrani,
jelikoZ jednak nevede k zdniku povinnosti pouzivat nafizeni na tizemi kontrolovaném vladou,
a jednak ani neznamena, Ze se toto nafizeni z tohoto divodu pouZzije v uvedené severni oblasti.
Soudni dviir tedy dochézi k zavéru, Ze pozastaveni uplatiovani prava Spole€enstvi v severni
oblasti, stanovené v protokolu pfipojeném k aktu o pfistoupeni, nebrani tomu, aby se nafizeni
Brusel Ipouzilo na rozhodnuti vydané kyperskym soudem, ktery ma sidlo na uzemi
kontrolovaném vladou, avSak které se tyka nemovitosti nachazejici se v severni oblasti.

Déle Soudni dviir konstatuje jednak to, Ze spor doteny v ptivodnim fizeni spad4d do rozsahu
pusobnosti natizeni Brusel I, a jednak to, ze skuteCnost, ze se pfedmétnd nemovitost nachazi na
uzemi, nad nimz vlada nevykonava skutecnou kontrolu, a tedy Ze dot€ena rozhodnuti nemohou
byt v praxi vykonana v misté, kde se nemovitost nachazi, nebrani uznani a vykonu uvedenych
rozhodnuti v jiném Clenském state.

V tomto ohledu je nesporné, ze se nemovitost nachdzi na izemi Kyperské republiky, a Ze je tudiz
kypersky soud piislusny k rozhodovani véci vzhledem k tomu, Ze se doty¢né ustanoveni nafizeni
Brusel Itykd mezindrodni soudni pfisluSnosti Clenskych stati, anikoli soudni pfisluSnosti
v ramci téchto Clenskych stata.

Soudni dviir rovnéz ptipomind, pokud jde o vefejny poradek clenského statu, v némz se o uznani
zada, ze soud cClenského statu nemuze odmitnout uznat rozhodnuti vydané v jiném clenském
stat¢ pouze z divodu, Ze ma za to, Ze vnitrostatni pravo nebo pravo Spolecenstvi bylo pouzito
nespravné, nebot’ jinak by byl zpochybnén ucel nafizeni Brusel I. Vnitrostatni soud muze
odmitnout uznani pouze tehdy, kdyz nespravné pravni posouzeni zpiisobi, Ze uznani nebo vykon
rozhodnuti je povazovano za zjevné porusSeni zasadniho pravniho pravidla ve vnitrostatnim
pravnim fadu dotéeného Clenského statu. Ve véci v plivodnim fizeni Court of Appeal nezminil
zaddnou zékladni zdsadu pravniho fadu Spojeného kréalovstvi, kterd by mohla byt dotcena
uznanim nebo vykonem dotc¢enych rozsudkd.

Krom toho s ohledem na vykonatelnost dotéenych rozsudk Soudni dvir shledava, ze okolnost,
ze se M. Apostolides pfi vykonu uvedenych rozsudkli mize setkat s obtizemi, tyto rozsudky
nezbavuje jejich vykonatelnosti. Tato situace tak soudim jin¢ho Clenského statu nebrani v tom,
aby takové rozsudky prohlasily za vykonatelné.

Konec¢né Soudni dviir shledava, ze uznani nebo vykon rozhodnuti pro zmeskani nemohou byt
odmitnuty, jestlize Zalovany proti rozhodnuti pro zmeskdni mohl podat opravny prostiedek
a jestlize mu tento opravny prostiedek umoznil uplatnit skutecnost, ze mu navrh na zahajeni
fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost nebyl dorucen v dostate¢ném casovém piedstihu
a takovym zplisobem, ktery mu umoznuje piipravu na jednani pred soudem. Ve véci v pivodnim
fizeni je nesporné, ze manzelé Oramsovi takovy opravny prosttedek podali. V disledku toho
uznani a vykon rozsudkt kyperského soudu nemohou byt ztohoto diivodu ve Spojeném
kralovstvi odmitnuty.



Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkii, ktery nezavazuje Soudni dvur.
Dostupné jazyky: ES CS DE EL EN FR IT HU NL RO PL PT SK

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-420/07
Obecné ho lze konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.
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