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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P
Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat International Foundation / Rada i Komisja

TRYBUNAL STWIERDZIL. NIEWAZNOSC ROZPORZADZENIA RADY
ZAWIERAJACEGO ZAMROZENIE FUNDUSZY Y. A. KADIEGO I AL BARAKAAT
FOUNDATION

Uchylajac wyrok Sadu, Trybunat orzeki, ze sqdy wspolnotowe sq wlasciwe do sprawowania
kontroli nad srodkami przyjetymi przez Wspolnote, ktore wykonujq rezolucje Rady
Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych. Korzystajqc z tej witasciwosci, Trybunat uznal, ze
rozporzqdzenie narusza prawa podstawowe, ktore Y. A. Kadi i Al Barakaat wywodzq z prawa
wspolnotowego.

Yassin Abdullah Kadi, obywatel saudyjski oraz Al Barakaat International Foundation, z siedziba
w Szwecji, zostali wskazani przez komitet ds. sankcji Rady Bezpieczenstwa Narodow
Zjednoczonych jako osoba i podmiot powiazani z Osama bin Ladenem, Al-Kaida i Talibami.
Stosownie do okreslonej liczby rezolucji Rady Bezpieczenstwa wszystkie panstwa bedace
cztonkami Organizacji Narodéw Zjednoczonych powinny zamrozi¢ fundusze i inne aktywa
finansowe kontrolowane bezposrednio lub posrednio przez takie osoby i podmioty.

W ramach Wspdlnoty Europejskiej Rada, w celu wykonania tych rezolucji, wydata
rozporzadzenie' nakazujace zamrozenie funduszy i innych aktywow finansowych osob i
podmiotow, ktdrych nazwisko lub nazwa figuruje w zataczniku do tego rozporzadzenia. Wykaz
ten jest regularnie modyfikowany w celu uwzgledniania zmian w wykazie zbiorczym
sporzadzonym przez komitet ds. sankcji, b¢dacy organem Rady Bezpieczenstwa. I tak, w dniu 19
pazdziernika 2001 r. nazwisko Y. A. Kadiego i nazwa Al Barakaat zostaly dodane do wykazu
zbiorczego, a nastgpnie powtdrzone w wykazie z rozporzadzenia wspolnotowego.

Y. A. Kadi 1 Al Barakaat wnie$li do Sadu Pierwszej Instancji skargg o stwierdzenie niewaznosci
tego rozporzadzenia, podnoszac, ze Rada nie miata kompetencji do jego wydania oraz ze
rozporzadzenie to naruszato niektére z ich praw podstawowych, w szczegdlnosci prawo
wlasnosci i prawo do obrony. Wyrokami z dnia 21 wrze$nia 2005 r. Sad oddalit ogoét zarzutow

' Rozporzadzenie (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajace niektore szczegdlne srodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-
Kaida i Talibami i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 (Dz.U. L 139, 5. 9).



podniesionych przez Y. A. Kadiego i Al Barakaat oraz utrzymal w mocy rozporzadzenic’.
Czyniac to, Sad orzekl w szczegolnosci, ze sady wspdlnotowe co do zasady nie maja zadnej
wlasciwosci (z wyjatkiem niektérych nadrzednych norm prawa migdzynarodowego zwanych ius
cogens) do dokonywania kontroli wazno$ci spornego rozporzadzenia, poniewaz panstwa
cztonkowskie sa obowiazane do zastosowania si¢ do rezolucji Rady Bezpieczenstwa, zgodnie z
brzmieniem Karty Narodow Zjednoczonych, tj. traktatu migdzynarodowego, ktory ma
pierwszenstwo przed prawem wspolnotowym.

Y. A. Kadi i Al Barakaat odwotali si¢ od tych wyrokéw do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Trybunat potwierdzil przede wszystkim, ze Rada miata kompetencj¢ do wydania rozporzadzenia
na podstawie wybranych przez siebie artykutoéw traktatu WE’. Trybunat orzekl, ze nawet jezeli
rozumowanie Sadu obarczone jest pewnymi btedami, to jego koncowy wniosek, zgodnie z
ktérym Rada miata kompetencj¢ do wydania tego rozporzadzenia, nie byt btedny.

Trybunat stwierdzit jednak, Zze Sad naruszyl prawo orzekajac, ze sady wspolnotowe co do
zasady nie maja zadnej wlasciwosci do dokonywania kontroli wewnetrznej zgodnosci z
prawem przedmiotowego rozporzadzenia.

Kontrolg przez Trybunal waznosci wszelkich aktow wspdlnotowych w aspekcie praw
podstawowych nalezy uwaza¢ za wyraz — we wspoOlnocie prawa — gwarancji konstytucyjnej
wynikajacej z traktatu WE jako autonomicznego systemu prawnego, ktérego umowa
migdzynarodowa nie moze naruszac.

Trybunat podkreslit, ze kontrola zgodno$ci z prawem, jaka powinien zapewni¢ sad
wspolnotowy, dotyczy aktu wspdlnotowego stuzacego wykonaniu danej umowy
mig¢dzynarodowej, a nie umowy jako takiej. Ewentualny wyrok sadu wspolnotowego, w ktorym
by orzeczono, ze akt wspdlnotowy stuzacy wykonaniu takiej rezolucji jest sprzeczny z nadrz¢dna
norma wspolnotowego porzadku prawnego, nie oznaczatby podwazenia pierwszenstwa tej
rezolucji na poziomie prawa mi¢dzynarodowego.

Podsumowujac, Trybunal stwierdzit, ze sady wspoélnotowe powinny zapewni¢ pelna co do
zasady kontrole zgodnosci z prawem ogétu aktow wspolnotowych w aspekcie praw
podstawowych, stanowiacych integralng czg$¢ zasad ogdlnych prawa wspolnotowego, w tym
rowniez tych aktow wspolnotowych, ktore, jak rozpatrywane rozporzadzenie, stuza wykonaniu
rezolucji Rady Bezpieczenstwa.

W konsekwencji Trybunal uchylil wyroki Sadu.

Nastepnie, rozpoznajac skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesione przez Y. A. Kadiego i1 Al
Barakaat, Trybunat stwierdzil, ze w $wietle konkretnych okolicznosci, ktore towarzyszyty
umieszczeniu ich nazwiska i nazwy w wykazie 0séb i podmiotdéw, ktoérych dotyczy zamrozenie
funduszy, nalezy orzec, ze ich prawo do obrony, w szczegélnosci prawo do bycia
wysluchanym, jak réowniez ich prawo do skutecznej kontroli sgdowej w sposob oczywisty
nie byly przestrzegane.

W tej kwestii Trybunat przypomnial, ze skuteczno$¢ kontroli sadowej oznacza, ze organ
wspodlnotowy jest zobowiazany do poinformowania zainteresowanej osoby lub zainteresowanego
podmiotu o motywach uzasadniajacych dany $rodek — w najszerszym mozliwym zakresie — czy

> Wyroki z dnia 21 wrzeénia 2005 r. w sprawach T-306/01Yusuf i Al Barakaat Foundation / Rada oraz T-315/01
Kadi / Rada i Komisja (zob. komunikat prasowy nr 79/05).
3 Artykuty 60 WE i 301 WE w zwiazku z art. 308 WE.


http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp05/aff/cp050079pl.pdf

to w chwili podejmowania decyzji o tym S$rodku, czy to przynajmniej najszybciej jak to jest
mozliwe, po podjeciu tej decyzji, w celu umozliwienia tym adresatom skorzystanie w terminie z
prawa do obrony.

Trybunat przyznal, Zze wczesniejsze poinformowanie o motywach mogloby zagrozi¢
skutecznos$ci srodkow w postaci zamrozenia funduszy i zasobdéw gospodarczych, ktore ze swej
istoty powinny stanowi¢ zaskoczenie i by¢ stosowane ze skutkiem natychmiastowym. Z tych
samych powodow organy wspolnotowe nie mialy obowiazku wyshluchania zainteresowanych
przed ujgciem ich nazwiska lub nazwy w wykazie.

Niemniej jednak, rozpatrywane rozporzadzenie nie przewiduje zadnej procedury informowania o
okoliczno$ciach uzasadniajacych umieszczenie nazwisk lub nazw zainteresowanych w wykazie,
czy to réwnoczes$nie z tym umieszczeniem, czy to po jego dokonaniu. Rada w zadnym
momencie nie poinformowata Y. A. Kadiego i Al Barakaat o zgromadzonych przeciwko nim
dowodach uzasadniajacych pierwotne umieszczenie ich nazwiska 1 nazwy w wykazie. To
naruszenie prawa Y. A. Kadiego i Al Barakaat do obrony prowadzi takze do naruszenia prawa
do wniesienia skargi do sadu, poniewaz nie mieli oni réwniez mozliwosci obrony swoich praw
na odpowiednich warunkach przed sadem wspdlnotowym.

Trybunal orzekt rowniez, ze zamrozenie funduszy stanowi nieuzasadnione ograniczenie
prawa wlasnosci Y. A. Kadiego.

Trybunal uznat, ze $rodki ograniczajace natozone rozporzadzeniem stanowia ograniczenie tego
prawa, ktore co do zasady moglyby by¢ uzasadnione. Trybunal zauwazyl, ze znaczenie celow
rozporzadzenia moze usprawiedliwi¢ negatywne konsekwencje — nawet daleko idace — dla
niektdrych oséb oraz podkreslit, ze wlasciwe organy krajowe moga uwolni¢ fundusze niezbgdne
do pokrycia podstawowych wydatkéw (czynsz, koszty opieki medycznej itp.).

Trybunat stwierdzil jednak, Ze rozpatrywane rozporzadzenie zostalo wydane bez zapewnienia
jakiejkolwiek gwarancji umozliwiajacej Y. A. Kadiemu przedstawienie jego sprawy wlasciwym
organom, podczas gdy — zwazywszy na ogélny zasigg i rzeczywisty czas trwania zamrozenia
funduszy, jakie wobec niego zastosowano — taka gwarancja jest niezb¢dna w celu zapewnienia
poszanowania prawa wlasnosci.

W konsekwencji Trybunal stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia Rady w zakresie, w jakim
dotyczy Y. A. Kadiego i Al Barakaat.

Trybunal przyznat jednakze, ze stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia ze skutkiem
natychmiastowym mogloby w sposdb powazny 1 nieodwracalny zaszkodzi¢ skuteczno$ci
srodkoOw ograniczajacych, jako ze zanim rozporzadzenie to zostanie ewentualnie zastapione
nowym, osoba i podmiot, ktorych to dotyczy, moglyby przedsigwzia¢ kroki zmierzajace do
uniknigcia ewentualno$ci ponownego zastosowania wobec nich zamrozenia funduszy. Ponadto,
Trybunat zauwazyl, Ze nie mozna wykluczy¢, ze natozenie takich srodkow na Y. A. Kadiego i1 Al
Barakaat moze co do istoty okaza¢ si¢ jednak uzasadnione. W tym stanie rzeczy, Trybunal
utrzymal w mocy skutki rozporzadzenia na okres nieprzekraczajacy trzech miesigcy liczac
od dzisiaj w celu umozliwienia Radzie naprawienia stwierdzonych naruszen.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezykowe : BG, ES, CS, DA, EN, EL, FI, FR, HU, IT, NL, PL, PT, RO, SK, SL,
N4

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-402/05
PiC-415/05 P
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji, prosze skontaktowac sie z
Ireneuszem Kolowcq
Tel. (00352) 4303 2793 Faks (00352) 4303 2053

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez EbS “Europe by Satellite”,
serwis prowadzony przez Komisje Europejskaq, Dyrekcje Generalng ds. Prasy i Komunikacji,
L-2920 Luksemburg, tel. (00352) 4301 35177 faks (00352) 4301 35249
lub B-1049 Bruksela, tel. (0032) 2 2964106 faks (0032) 2 2965956
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