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Polska / Komisja

SAD ODDALIL SKARGE, WNIESIONA PRZEZ POLSKE PRZECIWKO SYSTEMOWI
OPLAT OD NIEKTORYCH PRODUKTOW ROLNYCH STOSOWANEMU WOBEC
NOWYCH PANSTW CZLONKOWSKICH

Zaskarzone rozporzqdzenie, ktore naklada optaty na posiadaczy nadmiernych zapasow
niektorych produktow rolnych przywiezionych do nowych panstw cztonkowskich lub
pochodzqcych z tych panstw nalezy do srodkow przejsciowych, ktore mogq by¢ podejmowane
przez Komisje w zwiqzku z przystqpieniem tych panstw do Unii Europejskiej, i nie narusza zasad
proporcjonalnosci i niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowq

Rozporzadzenie (WE) nr 1972/2003" ustanowito miedzy innymi obowiazek wprowadzenia przez
panstwa czlonkowskie, od dnia ich przystapienia do Unii Europejskiej, optat zapobiegawczych
naktadanych na posiadaczy nadmiernych zapasow okreslonych produktow rolnych ujetych w
wykazie, znajdujacych si¢ na ich terytorium w dniu przystapienia. Ustanowilo ono réwniez taka
sama oplatg od wymienionych we wspomnianym wykazie produktow rolnych objgtych celnymi
procedurami zawieszajacymi na terytorium rozszerzonej Wspdlnoty w dniu przystapienia.

Polska zakwestionowata zgodno$¢ z prawem tych optat wnoszac do Sadu Pierwszej Instancji
skarge na rozporzadzenie nr 1972/2003, zmienione w szczegdlnosci rozporzadzeniem nr
735/2004.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Sad wyjasnil, ze skarga na rozporzadzenie nr 1972/2003 zostata wniesiona po uptywie terminu
wyznaczonego w tym zakresie w art. 230 akapit piaty WE. Sad odrzucil podniesiony przez
Polskg argument, iz termin ten nie zaczatl biec, dopoki nie uzyskata ona statusu panstwa
cztonkowskiego. Sad wskazal, ze akt przystapienia przewiduje mozliwo$¢ podejmowania przez
instytucje wspolnotowe okreslonych $§rodkow przed przystapieniem nowych panstw

' Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1972/2003 z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie $rodkéw przejsciowych
przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze wzgledu na przystapienie Republiki Czeskiej, Estonii,
Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 293, s. 3), zmienione rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 230/2004 z dnia 10 lutego 2004 r. (Dz.U. L 39, s. 13) oraz rozporzadzeniem Komisji nr 735/2004
z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 114, s. 13).



cztonkowskich do Unii Europejskiej. Nie przewiduje on natomiast odstgpstw czasowych od
systemu kontroli legalnosci aktow wspdlnotowych. Sad przypomniat ponadto, Zze uregulowania
wspolnotowe dotyczace termindw procesowych podlegaja Scistemu stosowaniu i mozna od nich
odstapi¢ wylacznie w okolicznosciach caltkowicie wyjatkowych, na ktére Polska si¢ nie
powotata. Nastepnie Sad wskazal, ze kraj oczekujacy na przystapienie, moze zakwestionowac,
jako osoba prawna, legalno$¢ aktu wspdlnotowego w wyznaczonym terminie jeszcze przed
uzyskaniem statusu panstwa cztonkowskiego jezeli akt ten dotyczy go bezposrednio i
indywidualnie.

W konsekwencji Sad uznat, ze skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim kwestionowana
jest w niej legalno$¢ natozenia spornych optat na wszystkie produkty wymienione w wykazie
zawartym w rozporzadzeniu nr 1972/2003 w chwili jego przyjecia.

Sad uznal natomiast, ze skarga jest dopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy ona natozenia
spornych optat na siedem produktéw rolnych dodanych do tego wykazu na mocy rozporzadzenia
nr 735/2004, dla ktoérego, w chwili jej wniesienia, termin zaskarzenia jeszcze nie uptynat.

W przedmiocie oplaty dotyczqcej nadmiernych zapasow

W  przedmiocie kompetencji Komisji do podjecia rozpatrywanych srodkow oraz zasady
proporcjonalnosci

Sad wyjasnil, Ze zapobieganie gromadzeniu zapasow w celach spekulacyjnych, jak
i neutralizacja korzysci ekonomicznych przedsigbiorcow, ktdrzy zgromadzili nadmierne zapasy
po niskich cenach, moze uzasadnia¢ podjgcie przez Komisje $rodkéw przejsciowych na
podstawie art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia. Sad uznal, Zze nalozenie optaty od
nadmiernych zapaséw nalezy uzna¢ za majace na celu ulatwienie nowym panstwom
cztonkowskim przej$cia na wspdlng organizacj¢ rynkow, i stwierdzil, zeart. 41 akapit pierwszy
aktu przystapienia uprawnia Komisj¢ do zobowiazania nowych panstw cztonkowskich, aby
nalozyly optatg od nadmiernych zapaséw danych produktéw zgromadzonych na ich terytorium.

Sad orzekt, ze rozdziat4 pkt1 12 zatacznika IV do aktu przystapienia zobowiazuje nowe
panstwa cztonkowskie do usunigcia zarowno nadmiernych zapaséw wynikajacych z produkcji
krajowej, jak 1 zapasow pochodzacych z obrotu handlowego, i stwierdzit, ze Polska nie zdotata
wykaza¢ razaco nieodpowiedniego lub nieproporcjonalnego charakteru okreslenia kwoty
spornych optat wzgledem zamierzonego celu, jakim byto uniknigcie zgromadzenia nadmiernych
zapasoéw, gdyz nawet jezeli nizsza kwota bylaby wystarczajaca do zniechg¢cenia od gromadzenia
zapaséw pochodzacych z obrotu migdzynarodowego, nie bylaby ona wystarczajaca do
zniechecenia od gromadzenia zapaséw pochodzacych z produkcji krajowe;.

W przedmiocie naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowq

Sad zauwazyl, ze sytuacja rolnictwa w nowych panstwach cztonkowskich réznita si¢ radykalnie
od sytuacji w starych panstwach cztonkowskich i ze w konsekwencji sytuacji przedsigbiorcow
polskich nie mozna uzna¢ za poréwnywalna z sytuacja przedsigbiorcow majacych siedzibg we
Wspdlnocie przed dniem 1 maja 2004 r.

Sad podniost rowniez, ze $rodki przejsciowe przyjmowane w dziedzinie rolnictwa przy kazdym
rozszerzeniu Unii Europejskiej powinny by¢ dostosowane do konkretnego ryzyka zaktdcen
rynkéw rolnych, ktére moze nie$¢ ze soba dane rozszerzenie, a zatem instytucje nie sa
zobowiazane do stosowania rownowaznych srodkéw przejsciowych w ramach dwoéch kolejnych
rozszerzen.

W przedmiocie mozliwosci natozenia optaty na indywidualnych posiadaczy zapasow pomimo
braku stwierdzenia nadmiernych zapasow na poziomie kraju



Sad wskazat, ze zarowno zapobieganie gromadzeniu zapaséw w celach spekulacyjnych, jak i
neutralizowanie korzy$ci ekonomicznych przedsigbiorcow, ktorzy zgromadzili nadmierne
zapasy po niskiej cenie, moga uzasadnia¢ podjecie przez Komisje srodka na podstawie art. 41
aktu przystapienia. W konsekwencji, $rodki majace na celu zapobiezenie gromadzeniu przez
indywidualnych przedsigbiorcow majacych siedzibe w nowych panstwach cztonkowskich
nadmiernych zapaséw wspomnianych produktéw przed dniem 1 maja 2004 r. w celu sprzedazy
ich od tego dnia po wyzszych cenach, naleza do $rodkow przejsciowych, ktére Komisja moze
podja¢ na podstawie tego postanowienia.

Ponadto, Sad uznal, ze ze wzgledu na to, iz celem rozporzadzenia nr 1972/2003 jest
zapobieganie gromadzeniu nadmiernych zapasow, a takze z uwagi na to, ze Komisja
uwzglednita informacje statystyczne dostarczone przez sama Polske dla okreslenia kategorii
produktow, ktore moga by¢ sktadowane w celach spekulacyjnych, nie mozna zarzuci¢ Komisji,
ze w odniesieniu do niektérych ze wspomnianych produktéw nie stwierdzono wystgpowania
nadmiernych zapasow w skali kraju na dzien 1 maja 2004 r., gdyz okolicznos$¢ ta moze wynikac
z efektu odstraszajacego samego rozporzadzenia.

W przedmiocie oplaty dotyczqcej produktow objetych celnymi procedurami zawieszajqcymi

Sad stwierdzil, ze pobor wprowadzonej w rozporzadzeniu nr 1972/2003 optaty od produktow
objetych celnymi procedurami zawieszajacymi nie jest sprzeczny z zakazem cet i optat o skutku
rownowaznym ustanowionym w art. 25 WE, gdyz optata ta nie stanowi oplaty nalozonej
jednostronnie przez panstwo cztonkowskie. Stanowi ona natomiast §rodek wspolnotowy podjety
przejsciowo w celu uporania si¢ zpewnymi trudno$ciami we wspolnej polityce rolnej
wynikajacymi z przystapienia do Unii Europejskiej dziesigciu nowych panstw cztonkowskich.
Sad uznal réwniez, ze wprowadzenie tej optaty jest niezbgdne dla zachowania skuteczno$ci
optaty od nadmiernych zapaséw rozpatrywanych produktow.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez Polske¢ nie mogl by¢ uwzgledniony, Sad
oddalil skarge w calosci.

UWAGA: Odwolanie od orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji, ograniczone do kwestii
prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich w
terminie dwoch miesigcy od doreczenia orzeczenia.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze w Zaden sposob Sqdu
Pierwszej Instanciji.

Dostepne wersje jezykowe : FR, EN, PL

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL&Submit=rechercher&numaff=T-257-04
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.
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