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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-14/08
Roda Golf & Beach Resort SL

DOKUMENTY POZASADOWE WYDAWANE POZA POSTEPOWANIEM
SADOWYM, TAKIE JAK AKTY NOTARIALNE, SA OBJETE SYSTEMEM
DORECZANIA WEWNATRZWSPOLNOTOWEGO

Objeta tym systemem wspotpraca sqdowa moze mie¢ miejsce zarowno w ramach postepowania
sqdowego, jak i poza takim postepowaniem

Przedmiotem rozporzadzenia w sprawie doreczania' jest udoskonalenie i przyspieszenie
przeptywu dokumentéw sadowych ipozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych
pomigdzy panstwami cztonkowskimi w celu ich dorgczania.

W listopadzie 2007 r. spotka prawa hiszpanskiego Roda Golf & Beach Resort SL sporzadzita
dokument przed notariuszem w San Javier w celu przekazania, zgodnie zrozporzadzeniem
w sprawie  dorgczania, szesnastu pism skierowanych do adresatow zamieszkalych
w Zjednoczonym Krolestwie 1lIrlandii za posrednictwem sekretarza Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciéon de San Javier (Hiszpania). Przedmiotem tych pism byto jednostronne
rozwiazanie umow sprzedazy nieruchomosci zawartych pomigdzy ta spdtka a wspomnianymi
adresatami. Ich tre$¢ nie wykazywala zadnego zwiazku zjakimkolwiek toczacym sig
postgpowaniem sadowym.

Sekretarz odmowit przekazania odno$nego dokumentu wiasciwym organom Zjednoczonego
Krolestwa 1 Irlandiiponiewaz jego dorgczenie nie nastapitoby w ramach postegpowania sadowego,
a zatem nie byloby objg¢te zakresem stosowania rozporzadzenia w sprawie dorgczania. Roda Golf
ztozyta zazalenie na to zarzadzenie. Rozpatrujacy je Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n° 5 de San Javier zmierza zatem do ustalenia, czy dorgczenie dokumentow pozasadowych poza
postgpowaniem sadowym, gdy dokonywane jest pomigdzy osobami prywatnymi, objgte jest
zakresem zastosowania wspomnianego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr1348/2000 zdnia 29 maja 2000r. w sprawie dorgczania w panstwach
cztonkowskich sadowych i pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 160, s. 37).
Rozporzadzenie to zostato zastapione rozporzadzeniem (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczacym dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentow sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324,
s. 79).



Odnoszac si¢ do swojej wlasciwosci do udzielania odpowiedzi na postawione pytania
prejudycjalne, Trybunal przypomniat na wstgpie, ze poniewaz rozporzadzenie w sprawie
dorgczania zostalo przyjete na podstawie tytulu IV traktatu WE dotyczacego wiz, azylu,
imigracji i innych polityk zwiazanych ze swobodnym przeptywem osob, jedynie sad krajowy,
ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewngtrznego, moze zwrdcic si¢ do
Trybunatu o rozpatrzenie kwestii dotyczacej wyktadni wspomnianego rozporzadzenia. W ocenie
Trybunatu, w niniejszej sprawie kryterium to zostato spelnione, gdyz sad krajowy wskazat we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze orzeczenie w toczacej si¢ przed nim
sprawie ma zosta¢ wydane w ostatniej instancji. Trybunal uwaza bowiem, zZe nie nalezy do niego
rozstrzyganie jakichkolwiek ewentualnych kontrowersji zwiazanych z mozliwo$ca zaskarzenia
takiego zarzadzenia zgodnie z przepisami prawa krajowego.

Ponadto, poniewaz zazalenie w postgpowaniu przed sadem krajowym ma na celu uchylenie
odmowy sekretarza, ktora narusza zdaniem wnioskodawcy jego prawa, w ocenie Trybunatu sad
krajowy rozstrzyga spor i sprawuje z tego wzgledu funkcj¢ sadownicza. W rezultacie Trybunat
uznat si¢ za wtasciwy do udzielania odpowiedzi na postawione pytania prejudycjalne.

Nastgpnie, co do istoty sprawy, Trybunal stwierdzit przede wszystkim, Zze rozporzadzenie
w sprawie dorgczania nie definiuje wsposoéb Scisty 1jednolity pojecia dokumentu
pozasadowego. Ponadto, pomimo istnienia wykazu ustalonego przez Komisj¢ wspdlnie
z panstwami cztonkowskimi wymieniajacego dokumenty, ktore moga by¢ dorgczane, Trybunat
uznal, ze pojecie ,,dokumentu pozasadowego” w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie
dorg¢czania nalezy uwaza¢ za pojecie prawa wspdlnotowego, a nie za pojecie prawa
krajowego.

Trybunal stwierdzit, ze rozporzadzenie w sprawie dorg¢czania zmierza do ustanowienia systemu
dorgczania wewnatrzwspolnotowego, ktorego celem jest nalezyte funkcjonowanie rynku
wewngtrznego. Przy uwzglednieniu tego celu, wspdlpraca sadowa okre§lona w tym
rozporzadzeniu moze mie¢ miejsce zarOwno w ramach postgpowania sadowego, jak i poza nim
w zakresie, w jakim wspotpraca ta ma skutki transgraniczne i jest niezbedna do zapewnienia
nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Ponadto, Trybunat zauwazyl, ze rozpatrywany dokument przekazany sekretarzowi sadu
krajowego w celu jego dorgczenia zostatl sporzadzony przez notariusza ijako taki stanowi
dokument pozasadowy w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie dorg¢czania.

W zwiazku z obawami wysuwanymi przez niektore rzady czy szerokie pojecie dokumentu
pozasadowego nie wprowadzi nadmiernego obcigzenia w odniesieniu do zasobow sadow
krajowych, Trybunat uscislil, Ze obowiazki w zakresie dorgczania wynikajace z rozporzadzenia
w sprawie dorg¢czania nie musza obcigza¢ sadow krajowych i ze panstwa czlonkowskie maja
swobod¢ w wyznaczaniu dla tych celow podmiotéw innych niz sady krajowe. Ponadto, Trybunat
zwrocit uwage, ze dorgczanie za posrednictwem agencji przekazujacych i przyjmujacych nie jest
jedynym trybem dorgczania przewidzianym we wspomnianym rozporzadzeniu.

W rezultacie Trybunal orzekl, Ze dore¢czenie poza postgpowaniem sadowym aktu
notarialnego — takiego jak ten stanowiacy przedmiot post¢gpowania przed sadem krajowym
— jest objete zakresem zastosowania rozporzadzenia w sprawie dor¢czania.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezykowe: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, NL, PL, RO, SK

Pelny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
hitp.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-14/08
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.
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